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Posudek vedouciho prace:

Prace je na pomezi dvou aZ ti disciplin, tedy psychologie (psychoterapie), pastoralni
teologie a spiritualni teologie. Tim je déna velka Sance pro jeji hodnotnost, zdroveii to ale
znamena pomérné tézky ukol pro autorku.

Autorka si obsah prace rozumné a uZite¢n& rozvrhla. V prvé ¢asti (kap.2) se zabyva
psychologii a psychoterapii na zakladé vhodné vybrané odborné literatury. Je to z velké ¢asti
text popisny, coZ je namist&. Rozliénd doporudeni psychoterapeutovi, ktera se vyskytuji
v podkapitole 2.3.1., nejsou pravé vhodné. Mimo jiné neni jasné, z jaké autority piSe o tom, co
by psychoterapeut mé&l a co by nemél dglat. V druhé ¢sti (kap. 3) pojednavé o nemoci a
uzdraveni z hlediska biblického a z pohledu magistera. Je sice hezké, Ze se biblicka ¢ast opira
o mnoho citaci z Pisma, méla by byt ale vic vzata v uvahu vykladova biblicka literatura
(komentéfe a slovniky — ne pouze a téméf vyhradné Novy biblicky slovnik).

Treti ¢ast (kap. 4) se vénuje modlitbé za vnitini uzdraveni. Vychazi z relevantni literatury, jeji
yybér je ale prece jen trochu tzky, chyb&ji pohledy nékterych autort, které jsou dostupné i

v &esting (Mc Kenna, N. Baumert, ale také oficialn{ fimsky dokument o modlitbé za
uzdravent).

Za problematickou povazuji kapitolu 5 (Psychologie a vira), zejména pokud Cerpa z prace
Czechovy. Zda se, Ze se se slibovanym tématem trochu miji.

V celé praci postradam dobie vyjadieny Casto tradovany a dilezity rozdil pfi srovnani
psychoterapie a viry, Ze totiz psychoterapie je v zdsad€ nedirektivn{ a co do moralnich soudil
(aZ na vyjimky) neutralni. RovnéZ nejsou jasné popsany vlastni obory a hranice psychoterapie
a modlitby za vnitini uzdraveni, tedy srovnani, které vede k vymezeni vlastnich ,,poli obou
¢innosti.

V kapitole 6, kterd v nadpisu nese slovo ,,srovnani®, toto srovnani v dal§im textu
v podstaté neni. Jsou tam jen nadpisem anotovana pastoratni doporuceni. Na vlastni ndzor ma
autorka jist& pravo, ale suverenita, s jakou podavé véci snad zadané ale nevyzkousené, je
ponékud udivujici (str. 63-64). P¥itom nerozliSuje rozdily v pastoracni situaci mésta, malého
mésta, vesnice, atd.

74avére&na kapitola se autorce piili§ nezdafila. Bylo by pfece jen dobré, kdybychom se v ni
dogetli, k &emu svym zkoumanim dospéla, nez abychom &etli stru¢né opakovani toho, co je na
predchozich strankéch. Je zajimavé, Ze dobry zaver je spis slabsi strankou vét§iny zde
odevzdavanych praci.

Ptes viechny vyhrady cenim odvahu autorky zpracovat obtiZn€ t€éma. Praci povazuji za
odpovidajici ndrokiim na magisterskou praci a doporucuji ji k obhajobg.
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