Posudek vedouciho na praci Jany Markupové ,, Rodina PalousSova jakoZto jedno z center ceského
disentu v zrcadle oralini historie”

Prace Jany Markupové neni Zadnym osamocenym vyktikem ,.aby néjaka bakalarka byla“, nybrz
zapada do Sirsiho a aktualniho védeckého programu — do vyzkumu spolecenskych elit a kontraelit ,
disentu a tzv. Sedé zény, v obdobi komunismu, zvlasté za pouziti metod oralni historie, jak jsou —

v réiznych podobdch — provadény v Centru ordlni historie, USTR a jinde.

Uvodni popis metodologie je peclivé zpracovan; nejcennéjii v ném je ovéem popis zplsobu, jakym se
autorka vyrovnala s problémem, ktery nastal v pribéhu vyzkumu, kdy jeden z plivodné oslovenych
respondentl nakonec odmitl publikaci svych vypovédi.

Popis historického pozadi je pochopitelné kompilatem z bézné odborné literatury, je vSak pfiméreny
k tomu, co je jddrem prace — k popisu osudll rodiny Palousovy za komunistického rezimu. Autorka
pracuje s konceptem ,,dvou linii“ v ramci jedné rodiny — ti, kdo Chartu signovali, a ti, kdo nikoliv, ale
podporovali ,signatarské” rodinné prislusniky v jejich politickych a kulturnich aktivitach.

Zatimco osudy Radima Palouse a do zna¢né miry i Martina Palouse jsou pomérné znamy — oba
ostatné publikovali i autobiografické texty -, Zivot Anny Palousové, kterd byla ,ve stinu“ manzela a
syna, je poprvé soustavné zpracovan. Pravé v tomto zapojeni ,paralelniho hlasu” vidim nejvétsi
pfinos prace. Vypovédi Anny Palousové dodavaji celé rodinné tradici, i jistym rodinnym legendam
(kult profesora Patocky), novou dynamiku; viz kuptikladu jeji spi§ emotivni vnimani Patocky:
nerozumeéla jsem tomu, ale krasné se to poslouchalo...

Pokud jde o namitky — nachazim jen zcela nepatrné formulacéni nepresnosti (Radim Palous nebyl
vyhozen z prace za to, Ze se postavil proti trestu smrti pro Miladu Horakovou — to zni, jako kdyby

s tim mohl néco udélat -, ale jen Ze odmitl podepsat petici na podporu trestu smrti, s. 41). A, ovSem,
bylo by mozné dale rozvijet tazani po vlivu kfestanského myslenkového zazemi rodiny a jejiho
politického angazma i jejiho Zivotniho stylu. Autorka se zaméfila spise na Zivotabéhy ¢lent rodiny a
na jejich osobni sebereflexi. Pokud by chtéla oviem pokracovat v praci s disidenty z kfestanského
prostredi, méla by timto smérem zaméfit i své dalsi vzdélavani.

Jako celek je tato prace nespornym prinosem k vyzkumu moderni ¢eské historie. Svédci o tom i fakt,
Ze se pripravuje upravena verze prace k publikaci ve sborniku studentskych praci.

Navrhuji hodnoceni ,vyborné“.
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