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Téma bakalaiské prace Jany Markupové je zajimavé a dobie vybrané. Také zvolena metoda
préce, oralni historie se pro zpracovani tématu hodi. Hned na uvod v§ak poznamenévam, Ze

v konkrétnim ptipad€ prace Jany Markupové se zvolend metoda ukazala jako pon€kud zradna
a to hned ve dvou ohledech. Jednak je problém v tom, aby se nepamétnik udalosti, o kterych
probiha interview, dobie orientoval v problematice a znal redlie, jednak méla Markupova
smulu v tom, Ze dva z jejich Ctyfech respondentt, jiz podobna vypravéni absolvovali vicekrat
a maji tedy uz sled udalosti, selekci podstatného a nepodstatného a dalsi zélezitosti osvojené.
To vypada jako vyhoda, ale skoro vZzdy to je nevyhoda, zvlast’ kdyz mezi posluchacem a
vypravécem se vytrati podil tazatele a respondenta. Posluchac nevi, na co by se mél
vypravéce zeptat. Prvni potiZi lze ¢elit dikladnou ptipravou a studiem, druhou potiz lze
korigovat kontrolou spravnosti vypovedi jinymi vypovéd’'mi téhoz mluvciho, jinych mluvéich
¢1 pamé&tnikl problému. Je tieba vést rozhovory i s dalSimi lidmi, ktefi nebudou pfedmétem
vyzkumu, ale verifikuji vypravéné. Trochu mne piekvapilo, ze Jana Markupova nepfisla v té
véci ani za mnou, ackoli jisté vi, Ze vSichni 4 respondenti jsou moji blizci pratelé a
nepochybné vi i to, Ze bych ji neodmitl poradit napf. to, na¢ se ma pfi interview soustredit a
na¢ by se mohla zkusit zeptat. Ackoli se o véc zajima dlouhodobéji a ledacos vi, pfipravu na
tuto stranku prace, obdvam se, autorka nedocenila.

Radim Palous v tomto smyslu nemiize vypoveédet, ze se v roce 1967 habilitoval v oboru
filosofie vychovy, 1 kdyz to fekl, zadny takovy obor tehdy na UK neexistoval, podobné¢ mu
nemohl oponovat profesor Patocka, protoze byl tehdy docentem, podobné Martin Palous
nepracoval od roku 1980 ve Svazu invalidi Meta, protoze zadny takovy svaz neexistoval.
Pracoval stejné jako ja ve vyrobnim podniku Meta CSI, Ceskoslovenského svazu invalidi
jako domacky pracovnik programator. Meta neméla pouze jednu intelektuadlné zamefenou
provozovnu, jak se v textu pise, ale minimaln¢ dvé, vedle provozovny 121 v Praze 2,
provozovnu 118 v Praze 6.

Neékteré informace neni v textu nutno uvadét, ale kdyz uz je uvedeme, mély by byt spravné a
pfesné. S tim si véru Markupova pfili§ velkou hlavu nedélala, n€kdy jde jen o vadu na krase,
ale nékdy mutize dojit i k vécnému pochybeni. Hned na s. 6 tak Markupova pise, kdyz
charakterizuje sloZeni signataiti Charty 77: ,,Na druhé¢ strané stal cirkevni (vétSinové
katolicky) disent? Jak tomu rozumét? Mini-1i Markupova terminem “cirkevni” klér, tak
protestantskych duchovnich bylo mezi signatafi vic nez katolickych knézi, na obou stranach
bez statniho souhlasu. Nechtéla snad fici 'kiestansky”, tedy zahrnout zfetelnéji knézi 1 laiky,
pak by skore bylo dosti vyrovnané. "Pro cirkevni disent je typické naptiklad vydavani
samizdatu’, dalsi véta, vlastné blabol, samizdat vydavaly riizné skupiny, o tom, ze by cirkevni
m¢él néjakou prevahu, nemédm zadné povédomi. J4 je ovSsem mit nemusim, ale Markupova by
meéla, ale odkaz veskery Zadny, obvykly zplsob, jak se §ifi pravda a délaji d¢jiny. Ani

v mistech, kde autorka odkazuje, si vSak s piesnosti nedéla velké starosti. Jen o par fadek nize
pise autorka o sou¢innosti byvalych &lentt KSC a piisoudi rozhodujici podil na jejich
spolupraci Vaclavu Havlovi s povSechnym odkazem na skvélou Putnovu knihu. Jde vSak



z vetsi ¢asti o nedorozumeéni, Putna jisté ukazuje vynikajici schopnost Havlovu propojovat lidi
a zprostfedkovat mezi odliSnymi stanovisky. Ale rozhodujici podil na sou¢innosti byvalych
komunistii pti podpisu Charty 77 mél beze sporu Zden¢k Mlynaf.

Ke znalosti realii patii i povédomi o tom, Zze z KSC nebylo mozno vystoupit, ¢lenstvi mohlo
byt ukonceno pouze ‘vyskrtnutim” nebo "vyloucenim’, tato distinkce nabyla rozhodujiciho
vyznamu po provérkach z poc¢atku sedmdesatych let, vylouceni byli postiZeni tvrdéji, aZ na
vyjimky ztratili praci, vySkrtnuti si Casto praci zachovali, méli zarazeny kariérni postup,
omezené publika¢ni a jiné moznosti. Mezi chartisty tedy nemohli byt lidé, kteti z KSC
vystoupili, jak autorka tvrdi. Neptesnosti podobného razu je v praci vice, doporucuji peclivou
opravu, protoZe prace muze slouZit jako podklad pro dalsi pouZiti historikd.

Tteti kapitola prace je vénovana historickému kontextu, ma celkem 5 stran a autorka se
pokousi pojednat téméf sto let. Nez takto koncipovany historicky kontext, to radéji kapitolu
vypustit, jde stejné¢ o kompilat prevazné z jedné prehledové prace. Lepsi by bylo

v poznamkéch pod ¢arou vykladat a komentovat udalosti, o kterych respondenti vypovidaji a
pii té ptilezitosti uvadét eventudlni omyly na pravou miru. Nepochopil jsem, pro¢ autorka
zacind sviyj vyklad koncem prvni svétové valky, manzelé PalouSovi se narodili v poloviné
dvacatych let, valka a prvni 1éta republiky je ptili§ nepoznamenala. Vyklad mohla autorka
klidné zacit svétovou hospodaiskou krizi po roce 1929, to by si ji ale nesméla spojovat s krizi
némeckou bezprostiedné povale¢nou. Praci, se kterou autorka prevazné pracovala (Cuhra a
kol.) neznam, ale bud’ autorka ptedvadi vyklad obc¢as neptesné, nebo prace za mnoho nestoji.
Napft. Cuhrovi podsunuté piedstava ilegality rockovych koncertli a vlibec autorc¢ino silné
zaujeti pro tento termin jsou ve frapantnim rozporu s ptehnanou, zoufalou az komickou snahu
tehdej$i opozice o legalitu a respektovani zakont. I rockové koncerty byly pofadany jako
soukromé oslavy svateb ¢i narozenin, kdyZ uz nebylo mozné dostat povoleni k vetfejné
produkci. Bytové seminare neporusSovaly zakon o shromazd’'ovani ani nenaruSovaly obc¢anské
souZiti atp.

Po technické strance pokladam pfi jinak solidni Girovni za nedostatek skutecnost, Ze

v exemplafi prace, se kterym jsem pracoval, chybi kopie nahravek pofizenych interview. Rad
bych si je precetl v celém rozsahu. Nejvétsim piinosem je nepochybné rozhovor s Annou
PalouSovou, kdyby z prace neziistalo nic, byl by tento rozhovor trvalym pfinosem pro
pochopeni oné doby. Mozné by podobnym piinosem byl i rozhovor s profesorem Janem
Palousem, pro ktery nedostala autorka souhlas respondenta k pouziti v praci. To je jisté pro
praci velmi nemila komplikace, s niZ se ale autorka vyrovnala profesiondlné. Musim se
pfiznat, Ze s Janem PalouSem sympatizuji, i kdyZ jeho diivody neznam. Tyto zaleZitosti jsou
dosud citlivé a podle mého piresvédceni by jejich publikace méla byt vazana az na dobu po
smrti ucastnikd.

Mrzi mne, ze prace nevyjasni v zivotnim piibéhu Radima Palouse dvé epizody, které jeho
ptib¢h ozvlastiuji a minimalné v mych oc¢ich mu davaji vyjimecny rozmér. Mezi signatati
Charty 77 byl Radim Palous, pokud vim, jedinym akademikem, ktery podepsal

v produktivnim véku, v dob€ podpisu mu bylo 53 let. Ostatni signatafi jiz, jak se fikalo,
nem¢li co ztratit, byli jiz vyhozeni nebo byli v penzijnim véku. Palous vSak prosel provérkami
bezpartijnich na PedF UK, mél hodnost docenta a pro pochopeni jeho podpisu, existuji podle
meého presvédceni pouze dvé mozna vysvétleni. Bud’ podcenil riziko represe, v t€ dob¢ se
jesté podepisovaly rtizné petice, s podpisem byvali potize, ale uder proti Charté 77 byl
bezprecedentni, nebo §lo v PalouSove ptipadé o uvazeny a mimoradné statecny ¢in. K velkym
zasluham prace Jany Markupové patii jistd podpora této moznosti. Anna Palousova vzpomina,
ze manzelovi fekla, ‘je-1i to pravda, tak to podepsat musis’. Ja jsem podepsal Chartu77 jen par
tydnt po Radimovi a Martinovi, o prvnim kole jsem se nedozvédél, pry se usoudilo, Ze i tak
mam prusviha az nad hlavu.To uz byla situace jednoducha. Bylo jasné, co podpis znamena,
ale zaroven — kvuli brutdlni represi rezimu zejména — nebylo mozné nepodepsat, nechat druhé



v tom maléru samotné. Tak jsem to vid¢€l zcela zfeteln€ a jednoznacné. Pied tim to tak
jednoznacéné nebylo. Pro toho, kdo mél co ztratit, to byl bud’ nerozum, nebo hrdinstvi. Ten
text mél totiz zvlastni charakter, ktery jiné petice t¢ doby nemély. Kdyz si to ¢lovek precetl,
nemohl nesouhlasit, to byl také hlavni diivod té mimotadné ostré represe. Moc si uvédomila,
ze necha-li se to jen tak, tak to podepise skoro kazdy. Proto byl takovy tlak na to, aby si text
nikdo neptecetl, lidé podepisovali protesty proti tomu, co necetli. V Zivoté¢ Radima Palouse je
jeste jeden moment, ktery je podle mého minéni stejného razu. Ze zcela vérohodného
pramene vim, Ze Radim Palous vstoupil v roce 1945 do KSC, aby stranu opustil po Vitézném
unoru. V mych ocich jde také o pomérné€ jednoduchou volbu mezi nerozumem a velkou
statecnosti. Na obé¢ tyto epizody jsem se nikdy Radima Palouse nezeptal, ptipadalo mi to
n¢jak nevhodné, ale protoze nemam nejmensi divod pochybovat o pravdivosti druhé epizody,
dlouho jsem pfemyslel, jak je mozné, Ze tahle zaleZitost neuvizla v jeho kddrovych
materialech a kurikulu. Moje hypotéza je tato: V roce 1945 byla pro vstup do KSC tiileta
kandidatsk4 lhita, Palous tedy v tnoru 1948 jesté nemél kandidatskou lhiitu za sebou, nemél
hlasovaci pravo, nebyl ¢lenem. Nepozadal potom o pfevedeni za ¢lena a ptisluSnou provérku,
proto nebyl "vyakénén” z FF UK a urychlen¢ pied koncem roku 1948 ukonc¢il studium. Pii
vyhazovu z Orbisu jej mozna kadrovy problém dostihl a ptidal se k neochoté podepsat petici
za popravu dr. Hordkové, ale byly jiz tenkrat kddrové materialy tak kompletni a funk¢ni jako
pozdéji?

Navzdory uvedenym vyhraddm nepovazuji praci Jany Markupové za nezdatilou, doporucuji ji
k obhajobé¢ a navrhuji zndmku ,,velmi dobie*.





