Posudek bakalarské prace Zuzany Koskové ,Proticinské demonstrace v Tibetu
2008: analyza deniku China Daily"

Zuzana Koskova se rozhodla svou bakalarskou praci ,Proti¢inské demonstrace v Tibetu
2008: analyza deniku China Daily" vénovat problému, ktery je v Ceském kontextu
pomérné znamy, v poslednich letech asi predevsim diky aktivitdm Strany zelenych. Jedna
se 0 téma aktudlni a dlleZité, nicméné s ndzvem prace zrovha nekoresponduje cil
autorky formulovany v Uvodu: ,Cilem této prace neni najit absolutni pravdu [ohledné
nezavislosti Tibetu v minulosti], to ani mozné neni, ale alespon se ji hlubsSim studiem
priblizit. Pokusit se ujasnit a udélat lepsi prehled o dil¢ich otazkach velkého problému,
ktery je tak neprehledné a malokdy nezaujaté zpracovavan, coz ma za dlsledek, Ze se
obycejny clovék prikloni k jedné ¢i druhé strané - podle toho, které argumenty jsou mu
zrovna predloZzeny" (str. 6)? Analyza deniku China Daily asi nemUzZe pomoci pfi hledani
odpovédi na otdzku, zda byl & nebyl Tibet v minulosti nezavisly na Ciné. Nicméné toto
neni jediny problém, kterym prace trpi.

Na Uvod bych vsak rad poznamenal, ze jejim kladem je dobra jazykova uroven a
pecliva editace. Prace je prakticky prosta pteklepl a pravopisnych chyb, coz bohuzel neni
vzdy pravidlem. Jen bych snad podotkl, ze termin ,propaganda disciplines" (str. 33) by
meél asi byt do Cestiny spise prelozen jako propagandistické smérnice, nez jako disciplina
propagandy (str. 35).

Pfejdu-li k hodnoceni Uvodnich kapitol, musim konstatovat, Zze nazory téch
nékolika malo autorll, na kterych stoji, jsou prejimany vesmé&s nekriticky. V podstaté se
jedna o jejich reprodukovani, kdy jsou sice nékdy prezentovany rozdilné nazory ,autorit",
ale autorka neaspiruje na jejich vlastni zhodnoceni, jez by se nezrfidka nabizelo.
Napriklad na str. 14 je citovan Frenchlv nédzor na obdobi spravy Tibetu dynastii Cching:
,Cina Tibet sice kontrolovala, ale neucinila 2ddny pokus z ného udélat integréini soucést
fie nebo jeho obyvatele asimilovat. Podfizenost Tibetu Ciné zlstdvala pouze v
symbolické roviné." Pokud se ,tibetska vlada musela ze vSeho odpovidat pravé témto
¢inskym urednikim [ambanim]" (str. 14), lze asi té&ko hovofit pouze o symbolické
roviné podFfizenosti Tibetu Ciné, coz naznaduje, Zze French neni tak nestrannym zdrojem
informaci o Tibetu, jak o ném M. Posta z ob¢anského sdruzeni Lungta tvrdi. V textu by to
mélo byt kriticky zhodnoceno.

Pochybovat vSak lze i o nestrannosti autorky, kterd podle vlastnich slov
opakované ,vyvraci® tvrzeni Ciny o suverenité nad Tibetem (napf. str. 16). Autorka se
tak stava jednou stranou sporu, pricemz své soudy stavi na nazorech nékolika malo
jinych autorl (na str. 16 jde o Kolma&e) a ne na vlastnim vyzkumu a analyze, viz nize.
Tézko se tedy da hovorit o hlubSim studiu, které ji ma priblizit k pravdé o (ne)zavislosti
Tibetu na Ciné. Podobné autorku nékdy zrazuje volba slov: napf. str. 19 dalajlam@v

umirnény navrh.



Na str. 5 sice autorka tvrdi: ,V moderni dobé s tim vSim souvisi role médii a jejich
vliv na Sirokou verejnost. Bez médii a vsudypritomné propagandy by takové rezimy
nebylo mozné udrzovat. Kdo ma moc nad médii, ma moc ovladat masy a nedéje se tak
vylucné jen v nedemokratickych systémech" (str. 5), ale v samotné praci se problematice
médii a jejich vlivu na veFejnost viibec nev&nuje! V praci chybi tradiéni literatura z oblasti
médii (v ¢estiné napf. McQuail, Jirdak a Képplova, Thompson...), coz je zasadni problém,
nebot autorka nezdlvodfuje relevanci svého vyzkumu, pro¢ vibec stoji za to analyzovat
¢insky denni tisk. Ctenar ji také ma prosté véfit, ze vy$e uvedeny vyrok je platny.

Znalost medialni teorie a obecné fungovani médii (v totalitnich spole¢nostech) by
ji také umoznila vyvarovat se nékterych laickych chyb, jako napfiklad, kdyz na str. 50
pise: ,Zde mdZeme pozorovat, ze nejostfeji vyznély €lanky v rubrikidch ,Comment" a
,Opinion®. Jednd se o pfispévky &tenafd a sloupky, které tedy byly ostfejsi neZ oficialni
¢lanky deniku." Védéla by totiz, ze rubriky ,Comment" vyjadruji nazor redakce prislusné
tiskoviny a jsou tedy stejné oficidlni jako oficidlni ¢l&nky denikl. Podobné rubriky
»,Opinion" jsou nezfidka psané samotnymi novinari, kdyz se redakce snazi zastitit
se nazorem ,verejnosti®. Nejde tedy jen o to, Zze redakce vybiraji vhodné reakce
k otisténi, ale ze si vefejnost primo vyrabi podle vlastnich (propagandistickych) potreb.

Zatimco teoretickd ¢ast prace je pouhou kompilaci z nékolika malo zdrojQ,
empiricka cast je jesté mnohem problematictéjsi. Jiz samotné vymezeni vyzkumného
problému (Jak o Tibetu pojednavala ¢inskd média v obdobi proti¢inskych demonstracich
v Tibetu na jare roku 2008.) jde za ramec nazvu prace. China Daily je pouze jednim
z mnoha ¢&inskych médii a bylo by tfeba vyargumentovat, nakolik mze reprezentovat
cely cinsky oficialni medialni diskurs. Podobné problematicky je formulovana vyzkumna
otazka, kterd je v podstaté totoznd s vyzkumnym problémem a presahuje ramec
vlastniho vyzkumu: ,...jak se psalo o Tibetu, samostatnosti Tibetu, boufich v Tibetu a
dalajlamovi v oficidlnich ¢inskych médiich v obdobi boufi v Tibetu za samostatnost na
jare roku 2008" (str. 38). Neodlvodné&né zobectiovani pokraduje i v kapitole 5. Vysledky
a zavéry vyzkumu, viz nize.

Dale, ackoliv najdeme podkapitolu 4.2 Hypotéza, zadna hypotéza zde formulovana
neni. Na str. 48 pak autorka zmifiuje hypotézu, Ze vzhledem k tomu, ,Ze vétdina ¢lankd
pojednévala o demonstracich a ,nasilnych protestech" a velké mnoZstvi €lankd o jejich
politickych a ekonomickych dlsledcich, oekavala jsem, Ze pozitivni zabarveni pfisp&vkd
bude minimalni." Nevysvétluje vsak, na zakladé ¢eho, tuto hypotézu formulovala.

Autorka také nepredstavuje metodu kvantitativni obsahové analyzy, kterou Udajné
vyuzila (zddnd metoda obsahové medialni analyzy neexistuje). Nevime tedy, zda rozumi
jeji podstaté, vyhodam a omezenim. Samotny ,Navrh postupu vychazejici z Trampoty a
Vojtéchovské" nastoluje fadu otazek, pricemz kliCcovou otdazkou samoziejmé je, podle

¢eho autorka urcovala, zda prispévek reprezentuje a) pozitivni, b) negativni, c) neutralni



vztah k Tibetu? Autorka v Navrhu postupu nespecifikuje zadné indikatory, kterymi se
ridila. V kapitole 5 vsak uvadi:

Za ukazatel negativniho pfistupu jsem vSak povazovala ¢lanky, v nichz oznacoval autor
protestujici za ,separatisty"...Nékteré ¢&lanky naopak zdlrazfiovaly narodni jednotu, kdyz
popisovaly jak si Tibetané a Chanové vzajemné& pomahali a e b&hem protestd utrpélo
ztraty i mnoho Tibetanl apod. Takové pak byly Fazeny do kategorie neutrdini, aékoliv pravy
postoj k nezavislosti Tibetu mohl byt negativni (a pravdépodobné byl), ale z clanku to
jednoznacné nevyplyvalo. (str. 48)

ZUstava tedy minimalné otazka, jak uréovala pozitivni vztah k (nezavislosti) Tibetu?

Z uvedené citace by se také mohlo zdat, ze méla jednoznacna kritéria pro
uréovani negativniho a neutralniho vyznéni &lankd, ale jiné pasaze textu naznaduji, ze
musela uplathovat i dalsi, ktera ji umoznila posoudit, jak se denik China Daily vyjadroval
o samotném Tibetu (str. 49 ,Pojednaval-li pak ¢lanek o dalajlamovi Ci Olympijskych
hrach, vétSinou byl jesté vice negativné zabarven, co se nazoru na Tibet a jeho
samostatnost tyce."). Samoziejmé posuzovat vztah k nezavislosti Tibetu pouze podle
pfitomnosti slova ,separatisté" je neospravedInitelné zjednodusujici!

Zvoleny postup se tedy jevi jako velmi subjektivni a zjednodusujici, coz je bohuzel
v zasadnim rozporu s principy kvantitativni obsahové analyzy a proto tento kliCovy
aspekt analyzy, na kterém celd prace stoji, neni mozné povazovat za podlozeny.
Moznymi indikatory by mohly byt napfiklad emocionalné zabarvena pridavna jména
(barbarsti Tibetané vs. neohrozeni ¢&insti vojaci), emocionalné zabarvenad oznaceni
(separatisté, dalajlamova klika vs. strazci poradku), tendencni vyuziti sloves (porusovani
zakon{ vs. nastolovani poradku) atd.

Zasadnim pochybenim je nezahrnuti kdédovaci knihy a predevsim kodovacich
instrukci do ptiloh. Ty by pomohly pochopit, pro¢ autorka na rlznych mistech
pojmenovava zakladni proménnou rGzné& (str. 39 ,vtah/postoj k Tibetu", str. 41
.zabarveni prispévku ve vztahu k otdzce nezdvislosti Tibetu™). Nékteré pasaze
v kapitole 5 naznacuji, ze spravna je druha verze. Z kddovaci knihy by Ctenar také mohl
zjistit, zda autorka skutec¢né pracovala s tak omezenou Skalou analytickych proménnych,
jak se zda z kapitoly 5, kterd naznacuje, Ze potencial vyzkumné metody zUstal prakticky
nevyuzit. Koneéné neni jasné, pro¢ autorka vibec nepouziva zakladni pojem ,proménna".

Pokud jde o vysledky a zavéry, je zfrejmé, ze autorka nesmérovala k zodpovézeni
vyzkumné otdzky (...jak se psalo o Tibetu, samostatnosti Tibetu, bourich v Tibetu a
dalajlamovi v oficidlnich ¢inskych médiich v obdobi boufi v Tibetu za samostatnost na
jare roku 2008"), ale zuzila si ji na otdzku, zda China Daily zaujala negativni, pozitivni Ci
neutralni postoj k otdzce nezavislosti Tibetu a v kterych rubrikdch se to nejvice

projevovalo. Ani vzdalené tedy nenaplnila cile, které si stanovila.



Obecné musim konstatovat, Zze autorka v teoretické Casti predstavila vesmés
nekritickou kompilaci historie Tibetu z nékolika malo zdrojd, pfi¢emz nejzajimavéjsi se mi
jevilo pojednani o cenzure v Ciné. Predstaveni a pouziti kvantitativni obsahové analyzy
v empirické Casti neodpovida Urovni bakalarské prace a cil prace tak nebyl naplnén.
Vzhledem k vySe zminénému a pfi zohlednéni mych zkusSenosti s Urovni bakalarskych
praci navrhuji prinejlepSim znamku dobre, ale spiSe bych doporudil vratit praci

k pfepracovani.
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