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1. UOVOD

Za tému svojej prace som si zvolila otazku formovania novozmluvného kanona, zko
spita s oddelenim cirkvi a synagogy. Ide o prieskum fenoménu, ktory ma vyznam pre
teologické pochopenie cirkvi akultirne vymedzenie vztahu medzi synagdgou
a cirkvou. Problematiku som sa rozhodla riesit’ z hl'adiska vzniku krest’anskej biblie,

ktora obsahuje Staru a Novu Zmluvu.

1.1 Definicia pojmu ,Kanon*

Prvym krokom tejto prace je upresnit’ definiciu, ¢o je kanon. Slovo kénon pochadza
z gréckeho slova 6 kavwv. Doslovne sa tento vyraz pouZival pre trstinovu palicu,
v prenesenom vyzname sluZil ako meradlo, pravidlo, norma. V poapostolskej dobe sa
objavil prvykrat vo vztahu so starym Rimskym Symbolom (R). Okolo roku 200 sa
vzt'ahoval na knihy, ktoré boli vSeobecne prijimané v cirkvi. V spisoch cirkevnych
otcov sa so slovom kénon stretdvame u Atanazia, ktory na koncile v Laodikey v roku
363 predstavil zoznam kanonickych knih Starej a Novej Zmluvy.

Biblicky kanon, chapany vo svojom tradi¢nom zmysle, plni dve funkcie. V aktivhom
zmysle sluzi ako pravidlo pre krestansky Zivot a vieru. V pasivnhom zmysle ako
normativny zoznam knih, ktoré si pouZivané v cirkvi, chranené pred ich
prepracovanim a odli§nou interpretaciou. Normativny zoznam knih z cirkevného
hladiska reprezentuje autoritativnu zbierku knih — normu, ktor4 je predpisana (norma
normata) a suCasne zbierku autoritativnych knih (norma normans), normu ktora

predpisuje.

1.2 Metodicky postup pri praci

Z krestanskej literatiry vyplyva, Ze Pismom ranych krestanov bol Zakon a Proroci,
na toto posolstvo nadvédzovali vo svojich kaziiach, svedectvach a kristocentrickych
ddkazoch. V polovici 2. storofia vSak cirkev hovori o vlastnych autoritativnych
spisoch, ktoré ¢ita na bohosluzbach spolu s prorockymi predpoved’ami. Cielom tejto
Stadie je mapovat prvé kroky krestanskej cirkvi, ktoré prispievali najprv
v naznakoch, potom postupne v konkrétnych krokoch k vytvoreniu samostatného
Pisma. To nadobudlo rovnaki vaznost' a autoritu ako Zidovské Pismo. Stranou

v sondovani nebola vynechana ani Zidovska synagoga, ktora koexistovala vedla



cirkvi a viac-menej trpela jej teologické zvlaSnosti a dorazy. Jej existencia posluzila
ako vyznamny Cinitel, ktory z dialky, no predsa aktivne vplyval na krestansku
cirkev. Aj vo formovani novozmluvného kénonu moéZeme hovorit' o istom
vzdjomnom pdsoben, interakcii medzi cirkvou a synagogou.

Praca vychadza zo Souckovej tézy, podla ktorého kanonizaény proces prebiehal
v troch vyvojovych Staddidch: vytvdranie a zbieranie materialu, vznik idei kanonu,
ovplyvnenej pouzivanim krestanskych spisov anakoniec ohranienie rozsahu
kanonickych knih ako findlny proces.’ Této téza tvori v podstate Struktiiru celej préce,
pretoZze vlastny vyskum kanoniza¢ného procesu, jeho ndznaky a postupny vyvoj
pozostaval z Citania zachovalej krestanskej literatiry: Pavlovych listov,? zbierky
Jezidovych vyrokov,’ spisov apostolskych otcov a heretickych skupin, d’alej v praci
krest'anského apologétu Justina Martyra a cirkevného otca Irenea z Lyonu.

Metddou Stadie je teda chronologické sledovanie vyvoja jednotlivych textov, ich
a druhej faze kanonizaéného procesu, na rozdiel od posledného kanonického $tadia,

ktory svojim potiatim nespadd do vymedzenej témy.

1.3 Stru¢ny prehlad diskusie o formovani novozmluvného

kanonu

V nasledujucom odstavei sa v kratkosti zastavime pri déleZitych hnutiach alebo
teologickych osobnostiach, ktoré vo vyraznej miere ovplyvnili kanonicky proces.
V tomto nacrte nie st teoldégovia ani jednotlivé skupiny delené podla konfesijného
presvedcenia ¢i chronologického odstupu, ale podl'a myslienkovo-obsahovej zhody.

Prehlad za¢neme obdobim stredoveku, ktoré sa vyznauje spochybnenim autorstva
niektorych spisov (List Hebrejom, niektoré katolicke listy a Zjavenie). Napriek tomu,
ani katolicka (Erazmus) ani protestantska strana (Luther, Kalvin) nevynechala ziadnu

kanonickd knihu. V Lutherovej reformacii zohravalo ddleZitejsiu ulohu tvrdenie, Ze

'J. B. Soutek, Uvod do Nového Zékona — Predndsky na Husové fakulté ve skolnim roce 1946-1947,
str. 37.

? Vi&sina badatelov v oblasti Novej Zmluvy sa zhoduje v tom, Ze medzi pdvodné Pavlove listy patria:
1Tes, 1,2K, G, F, Filem, R, napr: D. C. Duling, N. Perrin, The New Testament: Proclamation and
Parenesis, Myth and History, str. 178, P. Pokorny, Literdrni a teologicky ivod do Nového Zdkona, str.
157, C. 1. Roetzel, The Letters of Paul: conversations in context, str. 83-117, Schnelle, U., Einleitung
in das Neue Testament, str. 48-60.

* Tato praca vychadza z predpokladu, Ze najstar§im evanjeliom je Markovo, kym Matd§ a Lukas
prevzali jeho literarnu formu a s na fiom, okrem svojich pramefiov, textovo zavisli.



Pismo je sui ipsius interpretes’, t.j. samo osebe je maximélne vierohodné, zretel'né, je
svojim vlastnym vykladaCom a kI'a€om, nepotrebuje overenie, objasnenie a vyklad
sprostredkovany cirkvou alebo tradiciou.

Sedemnaste storocie, ovplyvnené deistickym hnutim, sa d’alej zaoberalo otazkou
autenticity ranych krestanskych spisov (kanonickych alistov apostolskych otcov)
a hranicami novozmluvného kdnonu. Zaujimava diskusia prebiehala napr. v Anglicku
medzi vodcami deistov, protestantom Johnom Tolandom a exetérskym biskupom
Offspringom Blackallom. Toland, obvineny za spochybnenie zboznych zakladov
naboZenstva, sa snaZil vysporiadat’ s otdzkou, podla akého kIi¢a boli do kénonu
vyberané krestanské spisy, ked’ v niektorych pripadoch bolo apostolské autorstvo
zdoraznené (Marek, Lukas), v inych popreté (Klement Rimsky, Barnabas).’

V osemnastom storo¢i malo rozhodujuci vplyv osvietenstvo, sprevadzané dérazmi na
rozumové pochody cloveka. Tieto sa nevyhli ani otazkam formovania
novozmluvného kanonu. K vyznamnym predstavitel'om patri Johann S. Semler, ktory
rozliSoval medzi dogmatickymi a historickymi predpokladmi, ktoré ovplyvnili
kanonizaciu.® Charakteristickym je vyrok otom, Ze Slovo Bozie aPismo nie st
identické, pretoze niektoré spisy su cCasovo ohraniené apre dne$nu dobu
nepouzitel'né. Rovnako proces kanonizéacie je podla Semlera spojeny s rozhodnutim
duchovnych predstavitel'ov v niektorych oblastiach ranej cirkvi, v Ziadnom pripade to
nie je celoplos$na zalezitost'.

Novozmluvnici devitnasteho storocia sa sustredili predovietkym na svedectva
apostolskych a cirkevnych otcov o pouzivani tradovanych spisov vo vychodnej
a zApadnej &asti cirkvi.” Postupne vznikali zbierky délezitych spisov, predovsetkym

spisov apostolskych otcov, ktoré obsahujii zmienky o nejakej z kanonickych knih.?

* M. Luther, Assertio omnium articulorum . ., Weimarer Ausgabe D. Martin Luthers Werke, Kritische
GA Weimar-K&In-Tiibingen 1883nn, 7, 97 23

Podrobnejsm Tolandove argumenty sti zahrnuté v jeho knihe Amyntor or a Defence of Minton’s Life,
Westminster, London 1699, citované podla B. M. Metzger, The Canon of the New Testament, Its
O} igin, Development, and Significance, str. 12.

%J.S. Semler, Abhandlung von der freien Untersuchung des Kanons, Halle 1771-5, dotlag in: H.
Schelbe Texte zur Kirchen- und Theologiegeschichte, Mohn, Giitersloh 1967.

" K. A. Credner, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, Berlin 1860. C. von Tischendorf, Wann
wzu den unsere Evangelien verfasst?, J. C. Hinrich, Leipzig 1865.

¥ The New Testament in the Apostolic fathers, Committee of the Oxford society of historical theology
(vyd.), Clarendon, Oxford 1905.
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Objavili sa zaroveil otdzky ako doSlo ku procesu kanonizicie a podl'a akych aspektov
boli vytvorené hranice kanonu.”

Dvadsiate storodie je bohaté na literatru o novozmluvnom kanone. Z mnoZstva
literatury vyberame iba niekolko hlavnych prudov z nemecky a anglicky hovoriacej
oblasti. Zaciatok storoCia bol ovplyvneny diskusiou medzi dvoma nemeckymi
teologmi Theodorom Zahnom a Adolfom Harnackom, ktori sa zaoberali otdzkou,
kedy a preCo vznikol novozmluvny kénon. Datovanie podla Zahna bolo umiestnené
na koniec prvého storoéia ako vysledok postupného rastu avyvoja v cirkvi.'”
Klasickou Harnackovou tézou o vzniku kanonu je, Ze koncom druhého storodia

1" predchodcom

vznikol kanon ako vysledok obrany proti heretickym vplyvom.
cirkevného kdnonu bol podl'a Harnacka Markion. Dal§im nazorom do diskusie prispel
Leipoldt,'? ktory mapujtic krestanskd literatiru dosiel k presveddeniu, e zaklady
formovania kdnonu zaloZila rana krestanska apokalyptika.

Jednotlivi americki anemecki teoléogovia nadviazali rovnako na tradiciu
z deviitnasteho storoCia a publikovali zbierky textov, ktoré ilustrovali vyvoj
kanonizacie."> Na tuto tradiciu v neskorSom obdobi nadviazal Helmut Koester'* vo
svojej dizertatnej praci. Skumanim textov apoStolskych otcov sledoval proces
formovania do roku 200. Z noviej literatiry je to Bruce M. Metzger,"® ktory okrem
historického prehFadu zakomponoval sucasnt diskusiu o objavenych spisoch.
Historicko-teologickymi vztahmi, predovietkym vzt'ahmi medzi vyvojom kanonu
avplyvom na organiziciu cirkvi,'® dopadom kanonizicie na rant cirkev a

bohosluZobny poriadok,'” kdnonom a cirkvou,'® d’alej tradiciou a cirkvou sa zaoberali

., f1e .
ini novozmluvni badatelia.'”

’ B. F. Westcott, 4 General Survey of the History of the Canon of the New Testament, 4. vyd.,
Macmillan, London 1875. E. Reuss, History of the Canon of the Holy Scriptures in the Christian
Chzn ch, E: P. Dutton, Edinburgh 1884, (anglicky preklad).

' T. Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, 1. vyd., Erlangen 1888/89.

"' A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4. vyd., Mohr, Tiibingen 1909-1910, preklad z
nemcmy A. Harnack, Déjiny dogmatu, Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, Praha 1974.
2 J Leipoldt, Geschichte des neutatementlichen Kanons, J.C. Hinrische Buchandlung, Leipzig 1907.

> E. Preuschen, Analecta, Kiirzere Texte zur Geschichte der alten Kirche und des Kanons Mohr,
Tubmgen 893. D. J. Theron, Evidence of Tradition, Selected Source Material for Study of the History
of the Early Church, Introduction, and Canon of the New Testament, Baker Book House, Grand
Raplds 1958.

H Koester, Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Viitern, TU 65, Berlin 1957.

*B. M. Metzger, The Canon of the New Testament, Its Origin, Development, and Significance,
Clarendon Press, Oxford 1987.

' E. C. Moore, The New Testament in the Christian Church, Macmillan, New York 1904.

"7C. F. D. Moule, The Birth of the New Testament, in: Black’s New Testament commentary, London
1962.

11



Druhd polovica 19. storo¢ia je v protestantskej teoldgii charakteristickd hl'adanim
kPucovej normy alebo osoby, podl'a ktorej by sa mal posudzovat’ novozmluvny kanon
a jeho vnitorna autorita. Rozhodujtcim je Ustredny teologicky vyrok, diferencujucei
medzi hlavnymi a druhotnymi vyrokmi viery, ten by pomohol vyvodit’ a ur€it’ tzv.
hierarchiu pravd. Celé badanie je oznacené ako hl'adanie kdnonu v kdnone.®
Vyznamnd monografia z pera Hansa von Campenhausena, ktora vySla koncom
sedemdesiatych rokov a ovplyvnila teologické myslenie, sa zaoberala nielen vznikom
novozmluvného kanonu, ale aj postavenim Zakona a Prorokov a ich vplyvom na rant
cirkev.?! Kanonizaény proces bol takto videny v kontexte svojej doby. Skupina
badatel'ov, ktord nasledovala, viac-menej pokracovala v tychto naznacenych liniach.
Zaujimali ich historické vplyvy a faktory, ktoré ovplyvnili kanonizéciu. Z vel'kého
mnoZstva su to napr. vplyv Zidovského kanonického procesu na krestansky,”
prenasledovanie amucéenicka smrt v citkvi,  sociologické dérazy v uleni
pozemského JeZisa, apoStola Pavla a ostatnych novozmluvnych autorov.”

Velkym prinosom v devitdesiatych rokoch boli prace Johna F. Kellyho® aLee M.
McDonalda,* ktoré pontkaji prehladny vyvoj starozmluvného anovozmluvného
kanonu. Ich cielovou ¢itateI'skou skupinou neboli iba teolégovia, ale predovsetkym
Studenti a laici. V tomto zmysle boli spristupnené zloZité teologické debaty pre Siroka
verejnost.

Tato praca nadvdzuje na smer, ktory bol naznafeny Campenhausenom a jeho

nasledovateI'mi. Chce mapovat’ vznik krestanského Pisma od samého zaciatku,

"' N. Appel, Kanon und Kirche, Die Kanonkrise im heutigen Protestantismus als
kontroverstheologisches Problem, Paderborn, 1964. R. Murray, How did the Church determine the
Canon of the New Testament?, Heythrop Journal, X1 (1970).

' E. Flesseman-van Leer, Tradition and Scripture in the Early Church, Van Gorcum, Assen, 1954, R.
P. C. Hanson, Tradition in the Early Church, Westminster Press, Philadelphia, 1962.

0 Podrobnejsi zoznam 15 eseji z pera protestantskych a katolickych autorov vid' v E. Kédsemann, The
Canon of the New Testament and the Unity of the Church, Essays on New Testament Themes,
Naperville, Allenson, 1964.

*'H. von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Mohr, Tiibingen 1968, anglicky
preklad: H. von Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, Sigler Press, Mifflintown 1997.
* R. T. Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament Church and its background in
early Judaism, SPCK, London 1985. F. F. Bruce, F. F., The Canon of Scripture, InterVarsity,
Downer’s Grove, 1988. E. E. Ellis, The Old Testament in Early Christianity, Grand Rapid, Baker
1992. H. Y. Gamble, The New Testament Canon: Its Making and Meaning, Fortress Press,
Philadelphia 1985.

* W.R. Farmer, 4 Study of the Development of the New Testament Canon, in: W. R. Farmer — D. M.
F arkasfalvy (vyd.), The Formation of the New Testament Canon, Paulist, New York 1983.

** A. Mayer, Der zensierte Jesus, Soziologie des Neuen Testaments, Walter, Olten, 1983.

] F. Kelly, Why Is There a New Testament? Backround Books 5., Michael Glazier, Wilmington
1986.

*6 L. M. McDonald, The Formation of the Christian Biblical Canon, Hendrickson, Peabody 1995.



v kontexte svojej doby. To znamena vsimat si ako tradovanie JeziSovych vyrokov,
ktoré postupne vyustuju v autoritativne pisomné zdznamy oznaené ako evanjelia,

tak aj priame ddsledky ich existencie na vztahy medzi cirkvou a synagégou.



». AUTORITA ZIDOVSKE]J BIBLIE V RANEJ CIRKVI

Ak chceme hovorit’ o formovani novozmluvného kanonu, je potrebné vziat' do uvahy
historicky vznik citkvi ako dosledok osobnych skusenosti so Vzkriesenym.
Rozhodujuci faktor predstavuje viera v Krista vyplyvajica nie z antickych spisov, ale
70 stretnutia so Vzkriesenym,*’ ktory bol uZ v ranej cirkvi oznacovany titulmi ako
Kyrios®, ,.Kristus®“, ,,Syn Bozi“ alebo nepriamo ,,Syn ¢loveka“. Tieto vyznania mozu
byt pochopené iba v kontexte ranych prorockych a apokalyptickych nadeji, ktoré
maji svoje opodstatnenie v Pisme.”® Z uvedenych kerygmatickych vyznani vyplyva
nasledovné: rana cirkev uz od samého zaciatku nadvézovala na dedi¢stvo synagdgy —
Zékon a Prorokov, dalej na JeziSovu osobu aposlanie vnimala ako naplnenie
prorockych predpovedi Pisma, ktoré postupne spéjala do jedného celku (R 1:1-4, /K
15:3-4, G 4:30, 2K 3:14-16, atd’.).

Najstar§im svedkom pouzivania Zidovskej Biblie su listy apo$tola Pavla. Spdsob,
akym pracuje s biblickymi textami poukazuje na velmi kreativnu &innost. Pismo
pouZziva v argumentoch, spéja a kombinuje rozne texty, d’alej interpretuje a rozsiruje
povodny vyznam.” Tento spdsob sa odraza napr. v otdzke MojziSovho zékona:
v Liste Galatanom je platnost’ Zakona ¢asovo obmedzend Kristovym prichodom,
Zakon je tu hodnoteny negativne (G 3:19-20). S pozitivnou konotaciou je Zakon
spojeny v Druhom liste Korintanom, v ktorom predstavuje velkolept slavu medzi
synmi Izraela (2K 3:7-11).%°

Pouzitie Pisma Pavlom sa uskutoéiiuje vtroch modeloch: predobraz, vélenenie
a opozi¢ny model. V predobrazoch zohravaji vyznamnd ulohu momenty z JeZiovho
Zivota asmrti, chdpané ako naplnenie mesiaSskych proroctiev. V novozmuvnych
udalostiach dochadza podl'a Pavla k eschatologickej realizécii starozmluvnych typov
(mAnpdw v Z 22, typoldgia Hagar a Sara, prechod cez Cervené more ako krst
v Kristovi, manna ako predobraz Eucharistie, jednanie BoZie sIzraelom je
predobrazom jednania s cirkvou), a to vietko sa odohrdva uZ v historii. Ide o novy
prvok, sktorymi predpovede Pisma neratali. Nové paradigmy zasahuju do

pritomnosti.

7TH, Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 21.

¥ M. Miiller, The New Testament Reception of the Old Testament, str. 1.

» Tamze, str. 9.

30 Podobny pristup je pouZity v R 1:2, 4:23-24, 10:5-9, 15:4, 1K 10:11, 2K 1:19b-20.
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V modeli vélenenia sa do Zékona a Prorokov dochadza podla Pavla ku nahrade
vyvoleného ndroda lIzraela Kristovou cirkvou. Zamena néroda je teologicky
odévodnena na priklade dvoch Abrahamovych synov, zavrhnutého Izmaela, syna tela
avyvoleného Izéka, syna zaslibenia. Podobne vysostny titul Kyrios, ktory sa
v gréckom preklade Pisma vztahoval na Jahveho, sa vranej cirkvi vztiahnuty na
vzkrieseného Krista.

Opozi¢ny model Pavlovho pristupu kPismu sa vyrovnava so spésobom
ospravedlnenia Cloveka. Kym Pismo zdo6raziiuje plnenie predpisov Zakona, Pavol
prizvukuje mySlienku ospravedlnenia z milosti. Opozi¢né prvky su zvyraznené
v silnych kontrastoch: ospravedlnenie z viery a ospravedlnenie zo Zakona, kamenny
zékon azdkon srdca, neprehladny obraz Izraelcov a priehladny obraz Panovej
slavy.?! Z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze aj ked Pavol interpretuje Zakon
a Prorokov cez prizmu osobnej skusenosti, ktora meni jeho vtedajie nazeranie,
pristup k Pismu ako rozhodujtcej autorite zostava nemenny.

Kanonické evanjelid nadvizuju len z€asti na Pavlovu tradiciu, ndpadné su vSak
vzdjomné rozdiely. Evanjelid pouzivaju terminy ako Zakon a Proroci (Mt 5:17),
ktorych platnost je podla MatiSovho evanjelia zotrvaénd, nie vednd. Kristus je
ponimany ako zavrSitel Zakona, radikdlne novy interprét. DéleZitym terminom je
TemAnpwtatl 1 ypagm (Mr 1:22, 2:15, Lk 4:21, J 12:38). Zékon a Proroci sa podla
ranej cirkvi plne uskutoéniuju v Kristovi, v jeho novej zmluve. Pismo je prekonané
touto novou realitou. Koniec Zakona nie je katastrofou, ale jeho
naplnenim, potvrdenim a zmyslom.”? Tento volny pristup k Pismu a kombinacia
textov sa objavuje vdaka Hillelovmu druhému hermeneutickému pravidlu.>* Neskor
vyuCované interpretacie pdvodnych textov su nezavisle na sebe evidované
v Kumréanskej literatire,>* v synoptickych evanjeliach,” v Janovom evanjeliu,*® v

Liste Hebrejom a Janovej apokalypse.

. Hiebik, Jak se utvdrel Novy Zdakon: pozndmky ze stejnojmenného kursu prof. Prospera Grecha
Osa na Papezském biblickém institutu v Rimé roki 1995, str. 21-23.

1. B. Soucek, Uvod do Nového Zdkona — PF edndsky na Husové fakulté ve Skolnim roce 1946-1947,
str 35-36.

M Miiller, The New Testament Reception of the Old Testament, str. 10.

** Kumrénski pisatelia citovali pasaze z Pisma a preruSovali ich kratkymi mterpretacxaml uvedené
formulou ,jeho interpretacia je*“. Na zaklade proroctiev odévodiiovali svoje uéenie. Napriklad
odpadnuty ,,vyhonok Davidov* povstane na konci vekov, zasadne na Sionsky trén spolu so
zakladatel'om kumranskej komunity, usilovného plnitela Zakona (4m 9:11). D. C. Duling, N. Perrin,
The New Testament: Proclamation and Parenesis, Myth and History, str. 165.

15



------

Bozieho Ducha (27m 3:15-16, 2Pt 1:21).” Autorita Zzidovského Pisma je nemenna,
spisy sa vSak rozchddzaju v jeho oznaceni, napr. 6 véuoc kal ol wpodfirar (Mr 5:17,
7:12, Lk 24:27, Sk 28:23), Mwiofic kel ot mpopfitar (J 1:45), modare Siebikn (2K
3:14), 1) ypodn (J 13:18, G 3:8), vSetky spisy nazvané Zakonom (€otiv yeypoppévov
b 1§ vouw J 10:34 cituje Z 82:6, &v 16 véuy yéypamtar 1K 14:21 cituje Iz 28:11-
12). Pavol uprednostnil oznacenie Zékon a Proroci, ktoré pouZil aj pri cititoch zo
Zalmov (R 3:10-19). Oznacenia su prevzaté zo synagdgy a od samého zadiatku su
zakomponované do krestanskej liturgie ako jej pevna stcast’.

Pri citatoch z Pisma je potrebné mat’ na zreteli isty selektivny pristup. Rana cirkev
zhromazd'ovala predovSetkym mesianistické texty, ktoré predpovedali Krista alebo
ozrejmovali a potvrdzovali krestansku vieru, kym ostatné spisy zohravali malu az
bezvyznamnu ulohu.*® K najéastejdie citovanym spisom patria Zakon, Proroci a
Zalmy.39

Kristocentrické citaty boli zoskupené do zbierky neskor oznaéenej ako Testimonia
alebo Florilegia. Takito zbierka textov sa predpoklada uz v Pavlovych listoch,*
v spisoch apo§tolskych otcov, BarnabaSovej epistole a Justinovej apoldgii.*!
Prvoradym zdujmom krest’anskych pisatel'ov nebolo interpretovat’ povodné texty, ale

dosved¢it’ udalosti spojené s JeziSom Kristom.

Y Matudovej redakénej tiprave vystupuje Jezi§ ako novy MojZi§, prehistoria /Kron 1-9 je spojena

s evanjeliovou genealdgiu. Pouzitim Z 22 je vyjadreny pagiovy pribeh, hody nekvasenych chlebov st
spojené s ustanovenim Eucharistie, atd’.

% Jan prebral mnozstvo slov z gréckeho prekladu Pisma, ktoré naplnil novym obsahom a zd6raznil ich
uskuto¢nenie v osobe a aktivitach JeZiga Krista: 'Ev dpxf Av 6 Adyoc J 1:1, onéppae APpody J 8:37-
41, mAnpwéf ako naplnenie Pisma, prorockej redi, naplnenie slova (J 12:38, 13:18, 15:11, 25, 17:12,
18 9,32, 19:24, 36), atd".

37 Pri uvedenych novozmluvnych miestach Druhy list Timoteovi pravdepodobne odkazuje iba na Starti
Zmluvu, kym Druhy list Petra poukazuje nielen na Pismo, ale aj na indpiraciu vztahujiicu sa aj na
krest’anskych prorokov, tradujticich a interpretujicich Panove slova.

H. M. Shires, F inding the Old Testament in the New, str. 38-39.

Najcastejsm opakované citaty, nepriame odkazy, narazky pochédzaji: Iz (419), Z (414), 2M (240),
1M (238), 5M (196), Ez (141), Dn (133), Jer (125), 3M (107), 4M (73). Najeastejie citované texty si:
Z110:1 (18-krat), Dn 12:1 (13-krét), Iz 6:1 (12-krat), £z 1:26-28 (12-krét), 2Kron 18:18/7 47:8/1Kr
22:19 (11-krat), Z2:7, Iz 53:7, Am 3:13, 4:13, 3M 19:18 (10-krét). Citované podla A. E. Hill, Baker’s
Handbook of Bible Lists, str. 102-103. PouZitie Pisma bolo &asto spajané s tvodnymi formulami, ktoré
dokazuji naplnenie proroctiev. Z podrobnej analyzy v 25. edicii Nestle — Aland boli doslovné citaty
s ivodnymi formulami pouzité z: Z (55), [z (51), SM (45), 2M (23), Mali Proroci (21), IM (16), 3M
(14), Jer (9), Pr (4), Ez, 4M, 2S (2). Medzi najin3pirovanejsiu knihu ranej cirkvi patrila kniha Zalmov,
ktora zabera viac ako polovicu priamych citatov s ivodnymi formulami.

M. C. Albl, “4nd Scr ipture cannot be broken”. The Form and Function of the Early Testimonia
Collectzons citované podl'a M. de Jonge, The Old Testament in the Pseudoepigrafa, str. 464.

*'J. Hrebik, Jak se utvdrel Novy Zdkon: poznamky ze stejnojmenného kursu prof. Prospera Grecha
Osa na Papezském biblickém institutu v Rimé roku 1993, str. 21.
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V helenistickych spolocenstvach prevladalo pouzitie gréckeho prekladu Pisma, ktory
sa Casto rozchadza s prekladom Septuaginty. Medzi pouzivané texty patrila
predpokladana hebraizujiica redakcia gréckeho prekladu, ktora nadobudla rovnaké
autoritativne postavenie ako origindlny text. Odchylky od povodného textu alebo
textové varianty, nachadzajice sa v kritickych vydaniach réznych knih LXX, st
vysledkom miestnych tradicii, citovanych z pamite, alebo snahy zosuladit’ Pismo so
zjavenim BoZim v Kristovi.* Septuaginta predstavovala interpretovany hebrejsky
text, grécky hovoriacimi Zidmi, ktory bol novozmluvnymi autormi dalej
interpretovany. Je zrejmé, Ze novozmluvné citaty maji svoj vyznam iba v suvislosti
s gréckym prekladom. Klasickym prikladom je Iz 7:14 citovany v MatiSovom
evanjeliu, ktorym je oddvodnené Mariino pocatie z Ducha. Pouzity text je nanovo
reinterpretovany a prispdsobeny novym situdcidm a podmienkam, ktoré vznikaju
v krestanskych komunitach.”® Priamym svedkom pouzivania LXX je Justin Martyr,
ktory okrem obhajoby prekladu obvifiuje Zidov zo zamerného prekricania
a vynechavania mesiasskych textov (Dial 68, 71, 72, 73, 84). Justin napriek svojim
preferenciam LXX pracoval s prekladom Symmacha.* Podobne pokracoval Ireneus,
ktory sa snaZil presne citovat’ zo LXX, jeho apologetické dielo vSak obsahuje verziu
blizku Theodotionovmu prekladu.*’

Novozmluvné spisy su zaroveti svedkom dvojitého delenia kanonu,*® s vynimkou
dvoch miest v LukdSovom evanjeliu, v ktorom je vyjadrené tripartitné delenie Pisma
(Lk 24:44.,45). Prva zmienku nachadzame v slovach vzkrieseného Krista, ktory svoje
pdsobenie zdovodiiuje na starozmluvnom podklade (6tv 8¢l mAnpwOfveL mavTe To
Yeypouppéve €V T¢ vopw Moioéng kol tolc mpodnralg kel YaAuolc mepl éuod Lk
24:44). V pévodnom texte sa nachadzaji rb6zne varianty &itania Prorokov: kot
mpopetarg A, D, N, X, T, I, A A, Il koL toig mpodetaig B, ev toig mpodetarg N, kot
ev toig mpodpetarg L. Ur€ity €len chyba stcasne pred tret'ou ¢astou zbierky yaAporg
vo vsetkych zmienenych rukopisoch. Je otazne ¢i vynechanie ¢lena pred slovom

PaApotg nepriamo poukazuje na otvorent zbierku vyulujicich knih Pisma. Podla

2 M de Jonge, The Old Testament in the Pseudoeng) afa, str. 464,

* M. Miiller, The New Testament Reception of the Old Testament, str. 4-5, podobne M. Hengel, The
OId Testament in the Fourth Gospel, str. 380-395,

Podrobnejsw vid' H. B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek, str. 417-424.

Tamze str. 414-417.

% Zakon a Proroci (M 5:17, 7:12, Lk 24:27, Sk 28:23), MojZi§ a Proroci (J 1 145), Stara Zmluva (ZK o
3:14), Pismo (J 13:18, G 3:8), vsetky spisy nazvané Zakonom (J 10:34 cituje Z 82:6, /K 14: 21 c1tu1e JZAN
28:11-12). o
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viacerych badatel'ov je malo pravdepodobna uzatvorena zbierka Spisov v LukaSovej
dobe aj napriek tomu, Ze vécSia Cast’ bola rozSirend v Zidovskych komunitach od
perzského obdobia.*’

V druhej zmienke poukazuje Luka$ na mucenicku smrt’ spravodlivych prorokov,
umuéenych od stvorenia sveta ,,od krvi Abelovej az po krv Zacharia$ovu® (Lk 11:48-
51). Abel je podla Beckwitha prvym prorokom prvej kanonickej knihy (/M 4:8),
Zacharia$ poslednym prorokom poslednej kanonickej knihy (2Kron 24:20-22)*.
Tieto nepriame indicie viedli k domienke, Ze v ¢ase pisania Lukasovho evanjelia bol
kanon Starej Zmluvy jasne formulovanou ideou.” Finalnu podobu nadobudol v ¢ase
Jadu Makabejského v roku 164 pr. Kr.® McDonald odmieta tieto argumenty, pretoZe
Luk4$ neuvadza jednotlivé knihy, zmietiuje sa iba o tripartite kdnonu, ktora bola v 1.
storo¢i po Kr. vSeobecne zndma. Len Téra a Proroci mali vtedy vSeobecne prijaty
autoritativny status. Z tohto doévodu poukazuje Novd Zmluva na nekompletny
hebrejsky kanon.”' Na zaklade uvedenych argumentov zastdva McDonald tézu, Ze
formovanie starozmluvného kénonu sa uskutocilo zaéiatkom 2. storocia.

V diskusii o otvorenom alebo kompletnom starozmluvnom kanone je <castym
argumentom pouzitie formuly yéypantat, ktord predstavuje nepriameho svedka
kanonického statusu.’* Napriek tomu citovanie spisu spolu so zmienenou formulou
nie je potvrdenim kanonicity. Z novozmluvnych prikladov vyplyvaju viaceré
moZnosti: citst mohol byt pouZity ako autoritativne slovo (/M 2:24 v Mt 19:5,6, Z
22:2 v Mk 1534, Iz 29:13 v Mt 158, Jer 7:11 v Mk 11:17) alebo ilustracia
z deuterokanonickych a nebiblickych pramenov (I Henoch 1:9 je citovany v Jud 14,
Aratus, Phaenomena 5 v Sk 17:28, Epimenides, De oraculis v Tit 1:12, Muadrost’
Salamtmova 2:11 v R 9:31, Sirach 28:2 v Mt 6:12).

i Podrobnejsiu argumentaciu vid L. M. McDonald, The Formation of the Christian Biblical Canon,
str. 44,

*®R. T. Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament Church and its background in
early Judaism, str. 215-222,

‘39 F. F. Bruce, The Canon of Scripture, str. 31.

R, T. Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament Church and its background in
early Judaism, str. 261-262. ‘

*! Podlra Sundberga v tom ¢ase neexistoval ani Palestinsky ani Alexandrijsky kanon. Ku uzatovreniu
kénonu doslo okolo roku 90, kym krest'anska cirkev vznikla okolo roku 30 a svojim pristupom

k Pismu sa od¢lefiovala od zidovstva. NaboZenska literatura, ktor pouZivala krestanska cirkev, bola
naboZzenskou literatirou, ktora kolovala pred rokom 70, t.j. uzatvorena zbierka Zakona, uzatvorena
zbierka Prorokov a otvorena zbierka Spisov, ku ktorej patrili dne$né Apokryfy. Krestanska cirkev,
podla Sundberga, prijala Pismo, ktoré bolo na ceste stat’ sa uzavretym zidovskym kéanonom. A. C.
Sundberg, Toward a Revised History of the New Testament Canon, str. 453.

> Diskusia je zhrnutd v &lanku A. C. Sundberg, Toward a Revised History of the New Testament
Canon, TU 102, Berlin 1968.
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Spisy, ktoré boli predmetom sporov, nie si priamo citované novozmluvnymi autormi
(Rut, Est, Kaz, Velp). Podobné tendencie su evidentné v spisoch cirkevnych otcov,
ktori pouzivaju deuterokanonicku literaturu a pseudoepigrafy. Medzi najcastejsie
citované spisy ztejto oblasti patria: Styri knihy Makabejské, Sirach, Mudrost’
Salamtnova, Enoch, kym citaty z kanonickych spisov Ezdras, Nehemias, Zalospevy,
Abdias, Micheds, Aggeus chybaju. Je pravdepodobné, Ze v prvych dvoch storoéiach

neexistovala uzatvorena zbierka kanonickych spisov Pisma.

2.1 Zhodnotenie

Krestanskd citkev uz od samého zaciatku svojho vzniku pristupovala k Pismu
synagogy vel'mi selektivnym spdsobom. Rozhodujticu autoritu zohravali spisy, ktoré
boli nejakym sposobom spojené s Kristom. K tymto spisom pristupovala so zdmerom
odovodnit’ velkono¢né udalosti avyrovnat sa so zvlaS§tnym sposobom Bozej
zachrafiujticej aktivity. Dalsim déleZitym aspektom bola snaha vyrovnat sa so
Zékonom, ktory bol prekonany v odpustajicom akte na dreve kriza. Novym
Zékonom sa stal Kristus. ’

Vyrazny odklon od synagégy predstavuje pristup ku gréckemu prekladu Pisma,
povazovany za rovnako cenny ako hebrejsky text. Z uvedenych pozornovani je
zrejmé, Ze vznikajuca krestanska cirkev nadviazala na dedi¢stvo synagogy iba
formalnym spésobom (prevzatie spisov), ideovo sa s fiou rozisla v otdzke mesianizmu

(kristologicka interpretacia Pisma).
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3. ZAKLADY PAVLOVE] AUTORITY

7 doterajSieho pozorovania je zrejmé, Ze Pismu patrilo doleZité miesto v krest’anske;j
cirkvi. Okrem neho sa vSak dost’ skoro objavuju Pavlove listy, o ktorych vieme, Ze
boli vpredéitané na bohosluzbach. Ciel'om tejto kapitoly je pozriet’ sa blizsie na ich
vyznam a funkciu jednak v spoloenstvach viery, jednak na celkovy zdmer pisania

listov vo vzt'ahu formovania novozmluvného kanonu.

3.1 Pavlove listy v liturgii cirkvi

Nasledujiica ¢ast ma za ciel' sledovat’ funkciu a vyznam pred¢itania Pavlovych
listoch na bohosluZobnych stretnutiach v podobnom zmysle, ako bola pred¢itana
Biblia vsynagdége. Vychodiskovym podkladom bude Pavlova korespondencia,
zachovana v kdnone Novej Zmluvy.

Pavlove listy vznikali ako reakcia na praktické problémy v novozalozZenych zboroch
dosledkom apoStolovej nepritomnosti. O obsahu listov mali byt podla Pavla
informovani vSetci jeho ¢lenovia. Je preto pravdepodobné, Ze listy zastavali pevné
miesto v liturgii. Nasved¢uje tomu poznamka najstarSieho listu, v ktorom zavizuje
predstavenych preditat jeho obsah vSetkym ¢lenom zboru (Avayvwodfjvar tnw
émotorny [Tes 5:27). V podobnom duchu sa nesie List Kolosanom, napisany asi
v sedemdesiatych rokoch prvého storocia (Ko/ 4:16),” v ktorom je pouzité sloveso
dvaryLvdokely, spojené s &itanim listov na verejnosti a sikromi.>* Okrem spoloéného
Citania je v liste naznacena aj ich vzajomna vymena. List Efezanom sa opiera o starie
Pavlove epistoly, preto je povazovany za autentického svedka ich existencie (Ef 1:4-5
—R8:29, Ef1:10 — G 4:4, Ef 1:11 — R 8:28, Ef 1:13 — 2K 1:22, Ef 3:8 — 1K 15:9-10,
Ef4:11 - 1K 12:28, Ef 4:28 — 1K 4:12, Ef 5:2 — G 2:20, Ef 5:51 — IK 6:9-10, Ef'5:23
— IK 11:3).° Z listov vyplyva presveddenie, ¢ vyroky z Pisma maju druhotna
platnost’ v porovnani s Pavlovymi ndzormi, alebo inymi slovami, ¢&itanie Pisma
a Citanie Pavla je analogické, pretoZze Pavol zdoraznioval svoju apostolsku autoritu,

ktoru prijal od Mesiasa.

S p. Pokorny, Literdrni a teologicky iivod do Nového Zdkona, str. 217.

M. Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ: an Investigation of the Collection
and Origin of the Canonical Gospels, str. 284f.

*D.C. Duling, N. Perrin, The New Testament: Proclamation and Parenesis, Mvth and History, str.
277.
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Na konci prvého storocia sa objavuju stopy zbierok Pavlovych listov vo viacerych
apostolskych spisoch: Prvy list Klementa obsahuje odkazy na List Rimanom a Prvy
list Korintanom (IKlem 47-50 zdéraznuje Pavlove poucenia o laske). Na podobnu
sbierku odkazuje List Ignacia Efezanom (IgnEf 12:2 ,,vSetky jeho listy*), Polykarpov
list Filipanom (PolFil 3:2 ,pisal vam listy*) a Druhy list Petrov, ktory odzrkadl'uje
zneuzitie a prekriicanie pdvodného obsahu (2Pr 3:15-16 ,,vo vSetkych jeho listoch®).
Napriek tomu, Ze Pavol vyzyval svoje zbory ku zachovavaniu listov, nie vSetky sa
zachovali. Prvy list Korint'anom naréZa na predchadzajicu koreSpondenciu (/K 7:1),
ktora je stratena. Druhy list Korint'anom predstavuje kompoziciu viacerych listov, nie
vietky nest Pavlovo autorstvo.’® Zasah do textu alebo pripadnd strata je svedkom
toho, Ze v jednotlivych spoloCenstvach neboli natolko vzacne, aby boli odkladané.
Pavlove listy pravdepodobne ako ostatnd krestanska literatira v ¢ase svojich
pociatkov nepredstavovali rozhodujucu a nedotknutel'nu autoritu.

Podl'a Koestera zbierka Pavlovych listov nie je svedkom jeho autority v cirkvi.”’
Naopak, je malo dokazov, Ze Pavlova teoldgia mala po jeho smrti velky vplyv na
cirkev. Omnoho vic§iu vaznost predstavoval v mimocirkevnych heretickych
kruhoch. Najranejsi deutero — Pavlovsky list Kolosanom kopiruje autorstvo apostola,
ale vykazuje upravené teologické nazory. Daldi novozmluvni autori ponimaju
Pavlove listy ako in§trumenty na organiziciu cirkvi: cirkevny poriadok, odmietnutie
kontroverznych praktik (obriezka, Zidovsky kalendar aryty) a zdujmy komunity.
Podobne teologia pastoralnych epi§tdl obsahuje material cirkevného usporiadania,
ktory sa teologicky 1i8i od apostola Pavla.

V podobnom zmysle pokracuje Lindemann, ktory zastava nazor, Ze Pavlove listy boli
zbierkou, ktord pripomina starozmluvné prorocké knihy v zmysle teologickej
a literarnej redakcie tzv. cenziry. AvSak neexistuju Ziadne indicie o tom, ze Pavlove
listy boli na ceste ku kanonizacii. Ich umiestnenie do kanonickej zbierky nie je
vysledkom ranej krest'anskej tradicie, ale kritickym meritkom (kdnonom) pre d’alSie
texty, pretoZze Pavlove listy boli- chapané ako vychodzia teologicka pozicia pre
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d’al§ich autorov.® Zahrnutie listov do novozmluvného kanonu, atym aj

. Duling, N. Perrin, The New Testament: Proclamation and Parenesis, Myth and History, str.

oester, ,, Writing and the Spirit: Authority and Politics in Ancient Christianity ™, str. 359.

H
A. Lindemann, Die Sammlung der Paulusbriefe, str. 321-351.

—
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ahlejsieho teologického rdmca, je spojené s prevzatim listov zrik kacirov
9

10zsi
(Markion) a ,.vedomé zaistenie proti jednostrannej heretickej interpretacii.’

Opadné stanovisko zaujal Campenhausen, podla ktorého bol Pavol prvym, kto
nazna&il prax formovania novozmluvného kanonu.*® Téza vychadza z Pavlovej
vyzvy, aby nim zaloZené zbory ¢itali jeho listy a navzajom si'ich vymienali. Pavol
rovnako zakomponoval koncepciu ,prijatia“ a ,,odovzdania®“ overenej zidovskej
tradicie, ktord sa vneskorSich listoch vytrdca. Pavol predstavoval podla
Campenhausena prvého teologa, ktory pri pouzivani formul poukazuje na ich
zachovanie. Tieto zmienky mohli byt predpokladom k vytvoreniu novozmluvného
kanonu, zaloZenom na pribehu o JeziSovi Kristovi.

V liberdlnej teologii je Pavol vnimany ako zakladatel nového naboZenstva.
Z pouZivania JeziSovych vyrokov je vSak zrejmé, Ze Pavol bol radikidlne novym
interpretétom tradicie, v ktorom cirkev rozpoznala historické potvrdenie zavetu
o zachrane v JeZiSovi Kristovi.

Je sporné, nakolko sa Pavol stotoZnil s vytvorenim novozmluvného kanonu. Je
potrebné mat’ na zreteli dévod pisania listov. Tieto predstavovali v prvom rade isty
sposob komunikadcie medzi apo$tolom anovozalozenymi spoloéenstvami, plnili
funkciu korektora v nabozenskej praxi a uleni. Zjeho listov vyplyva blizke
ofakdvanie paruzie, preto je madalo pravdepodobné, aby bol zakladatel'om
autoritativnej normy v cirkvi. NavySe, rozhodujticu autoritu predstavoval prorocky
hlas Pisma a vzkrieseny Kristus pritomny v cirkvi prostrednictvom svojho Ducha.

Z Pavlovych listov teda vyplyva, Ze si bol vedomy autority Pisma, na strane druhej
sam vystupoval s patri¢nou autoritou, ktori odvodzoval z vedomia, Ze bol nositel'om
prorockého Ducha. Toto bol zrejme jeden zddvodov, preCo boli jeho listy
predéitavané na bohosluzbach a stali sa obdobou Pisma. Preto samotna skuto¢nost’, Ze
partikularne listy, pisané partikularnym spolocenstvam, z ktorych sa neskor stali
autoritativne spisy uznavané v celej cirkvi avdnes$nej diskusii st v niektorych
krestanskych kruhoch povaZzované za uréujtce slovo Bozie, je pozoruhodna. V tomto
zmysle je potrebné nad’alej sledovat’ podnety, ktoré viedli k zahrnutiu Pavlovych
listov do kanonickej zbierky, ako aj samz;tny prinos najstarSieho svedka krest'anskej

literatary.

*1.B. Soucek, Uvod do Nového Zdkona — Predndsky na Husové fakulté ve skolnim roce 1946-1947,
str. 53, ‘

“H. Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 111.



3.1.1 Pavol a Pismo

7 Pavlovych listov je zrejmé, Ze platny vyznam Pisma zostava v jeho vyuéujucom
charaktere. Prorocké predpovede z Pisma dokaze podla Pavla spravne interpretovat’
jedine cirkev, vedenda Panovym Duchom. Z Pisma vy€ital aj predpovede
o ospravedlneni pohanov. Ich pociatky siahaju aZ k Abrahdmovi, ktory tvori
vychodiskovy bod v jeho argumentacnej linii. Abrahdmovo ospravedlnenie je spojené
svierou a vztahuje sa na dobu pred ustanovenim Zakona. Z toho vyplyva, zZe
dosiahnutie spravodlivosti nie je podmienené konanim skutkov. Tato skutoénost’ je
pre Pavla zretePnym ddkazom ospravedinenia pohanov na zaklade ich viery v Krista
(IM15:6,12:3, 18:18, G 3:6-9, R 4:22,23).

V nasiedujucej cCasti poukdZeme na niekol'ko prikladov Pavlove] argumenticie
vychadzajicej z Pisma. Prvym argumentom je relativnost’ ospravedlnenia zo Zakona,
zaloZend na Zalmistovej vypovedi o hriesnej podstate celého ludstva. Zalmista
rovnako popiera akukol'vek vynimoénost pred Bohom spojeni s rozumovym
poznanim Zakona (Z 14:1-3). Tento text pouzil Pavol ako dokaz hriesneho stavu
cloveka, ktory nie je ospravedlneny skutkami Zakona (R 3:10, 19, 20).
K ospravedlneniu je mozné dojst’ iba na zaklade viery v Krista (R 3:21-31).
Potvrdenie tejto vypovede nachadza Pavol aj u Dévida, ktory je Bohom
ospravedlneny po vyznani svojho moralneho priestupku s BetSebou. Ospravedinenie
je dosiahnuté na zaklade viery a vyznania, bez konania dopliiujicich zéasluZnych
skutkov (Z 32:1-5, R 4:6).

Z uvedeného sledu myslenia je zrejmé, Ze Pavlov spdsob argumentacie nie je
relativizovanim Pisma, ale interpretaénou metddou, ktord je ovplyvnend damasskym
zazitkom a vedomim, Ze to, ¢o hovori, nepochddza od neho, ale od vzkrieseného
Krista. V nadobudnutej istote dochadza u Pavla ku postupnému oddelovaniu sa od
bezného spdsobu rabinskej exegézy a celkovému porozumeniu Pisma, ktoré je v ranej
cirkvi ponimané predovsetkym z kristologickej perspektivy.

Cast}’fm Pavlovym argumentom je viera ako protiklad k ritudlnym skutkom Zakona.
V dokazovani svojho presved¢enia cituj‘\e prorokov, ktorych zvest’ je podla jeho
mienky spojend s uprednostnenim Viery.; pred predpisanymi skutkami. Vyznamné
postavenie z prorockych spisov je vyhradené predovsetkym IzaidSovi. V argumentécii
0 spase pohanov a poblideni Zidov vyzdvihuje vieru pred spravodlivostou zo Zakona

(Iz28:16, R 9:33, 10:11).
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Druhym svedkom je Abakukukovo proroctvo o spravodlivom zo svojej viery (45 2:4,
R 1:17, 3:21-26). BoZia ohrani¢enost’ nie je podla Pavla spojena s existenciou
jedného naroda adodrZiavanim Zakona ako prostriedkom ospravedlnenia.
Rozvinutim argumenta¢nej linie sa vracia znova k Abrahamovi, ktory je CitateFom
predstaveny ako otec narodov. Pribuzensky vzt'ah Abrahdma a veriacich v Pavlovych
spoloenstvéch je umoZneny na zéklade viery v Krista (/M 17:5, R 4:16,17).
Pismo podla Pavla rovnako poukazuje na slobodu Bozej vdle aslobodu Bozich
rozhodnuti, ktoré nie su vo vztahu iba s vyvolenym narodom. V nazerani na Pismo st
prorocké vyroky o BoZej zvrchovanosti nad nérodmi predpovedané uZz v knihe
Mojzisovej (2M 33:19, R 9:15). Na daldie miesta upozortiuje Pavol helenistickych
¢itatePov vo svojich listoch: prorok Ozeds poukazuje na pohanov, ktori ziskaju atribut
Bozieho vlastnictva (Oz 2:23, 1:10, R 9:25,26) a predidu vyvoleny narod. Podla
[zaid$a viera spojend so zvestovanim evanjelia predide racionalne odévodnenie
prorockych predpovedi (Iz 52:15, 65:1, R 15:9,21, 10:20, Z 18:50). Predmetom viery
sa stane potomok zkmeia Izajovho nazvany ako Vykupitel zo Siona, ktory
predstavuje priameho pokracovatel'a davidovskej dynastie (/z 59:20, Z14:7, R 11:26).
Jeho pOsobenie sa prejavi vladou nad vsetkymi nérodmi (/z 11:1,10, 45:23, R 14:11,
15:12). Proroctvo sa podla Pavla vztahuje nielen na pohanov, ktori prijimaja
pontikant Boziu milost,, ale aj na Zidov, ktorych vzdor je iba dogasny (R 11:25-32).
Vyznamni ulohu v Pavlovych dékazoch zohral prorocky Duch, ktory inSpiroval
proroctvd o MesiaSovi. Z nasledujucich prikladov je mozné sledovat’ vyslovenu
prorocku predpoved’ ajej naplnenie v JeZiSovom Zivote. Duch predpovedal smrt
ukrizovanim, podl'a MojziSovho zakona oznacent ako BoZiu kliatbu (5M 21:23, G
3:13-14). Jezi$ na seba prebral kliatbu za vetkych, ktori Zili pod Zdkonom a dosledne
‘neplnili stanovené prikdzania (5M 27:26, G 3:10). Spdsob obetnej smrti, pohreb
a zmftvychvstanie je predpovedané v Pisme ([z 53:3-12, Oz 6:2, IK 15:3-4).
Povelkono¢né vyznanie viery v /K 15:3-5 je rovnako artikulované podl'a Pisma (Iz
52:14-15, 53:41, 5, 9, 10, 12) ako ddkaz naplnenia prorockych predpovedi.
Z naznadenych Pavlovych dokazov vyplyva, Ze jedine krestanska cirkev, vedena
Duchom Panovym, spravne vysvetl'uje Pféma na rozdiel od Zidov, ktorym je od &ias
MojziSovych zamedzeny pristup k pravému poznaniu (R 15:4, 2K 3:14-16).
Tendencie zachytené v 2K 3:12-18 odzrkadl'uju nielen Pavlov pohlad, ale aj dobové
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myslienky rozsirené vrannej cirkvi.?' Podobny pristup je evidentny v spisoch
krestanskych autorov druhej generdcie, pre ktorych je Pismo pochopitelné jedine
skrze Krista: Ef4:8 (Z 68:18) a Zid 2:6-8 (Z 8:4-6).

pavlova argumentacia z Pisma je doplnena formulkami: Aéyer 1 ypadn (R 9:17,
10:11), ypadp@dv mpodmrik@y (R 16:26), mpoidolon 7 ypadn (G 3:8), véypantar (1K
1:19), re¢nickou otazkou ti yip 1 ypadn Acyer; (R 4:3, G 4:30), Mwiofic ypadel (R
10:5). Dokaz spojeny s naplnenym proroctvom je uvedeny s formulou ketd Tog
ypodde (/K 15:3). Zékon a Proroci su volne citovani, mnohé vyroky su vytrhnuté
z kontextu a naplnené novou kristologicky orientovanou interpretaciou.

Z listov d’alej vyplyva dvojaky pristup k Pismu: ako miesto prorockych predpovedi
tvori Pismo nadalej platnu autoritu v cirkvi. Na druhej strane argumentuje za
druhotnost’ predpisov Zékona, pretoze Pismo ako miesto predpisov predstavuje literu,
ktora svojim pdsobenim zvizuje a zabija ¢loveka. Z toho dévodu argumentuje za jeho
predbeZnost’ a ohrani¢enost’. Pristup Pavla k Pismu je teda dvojaky: 1) Pismo je
¢asovo obmedzené a relativne, 2) Pismo je nadalej platnou autoritou. Pavol sa
v skuto¢nosti snazi upozornit’ ¢itatel'a na to, ¢o je skutoénou podstatou Pisma. Su to

proroctvé o Kristovi, nie predpisy Zékona.

Exkurz: Zidovska synagogélna bohosluzba

Ustrednymi prvkami sobotfiajdich bohosluZieb bolo &itanie zo Zakona a Prorokov
amodlitby (Jozefus Agdp 2.175, Ant 16:43). Bohosluzby slova boli zavislé na
participacii veriacich. Podl'a Talmudu mohli fungovat’ za pritomnosti najmenej 10
P'udi (Meg 4,3, Berakhot 6b).

Citanie zo Zdkona bolo datované az do &ias Mojzisa (pMeg 4, 75a, 16, Filon VitMos
2.39, Jozefus Agdp 2.17).° Bolo rozdelené do niekolkych cyklov, v ktorych
postupnym Citanim pre$li Pentateuch za tri roky.63 Predstaveny synagégy po
dohovore pozval ku ¢&itaniu najprv kilaza, potom levitu a potom oby¢ajného Izraelitu

(Git 5,8). Citanie z Téry malo nasledujtici priebeh: za¢inalo poZehnanim (chvalou),

:: L. M. McDonald, The Formation of the Christian Biblical Canon, str. 119

~ Pogas sobot predgitalo Toru najmenej sedem Tudf, pocet mohol byt zvySeny, nie zniZeny. V
diaspore, kde bol pocet &lenov synagégy obmedzeny, ¢itanie konal jeden ¢lovek v hebrejéine (TMg 4,
12-13).

% Tento sposob &itania je datovany do 1. storocia pred Kristom. H. H. Rowley, Worship in Ancient
Israel: its Forms and Meaning, str. 235.
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na ktoré spolocenstvo odpovedalo amen, konéilo znova poiehnam’m.64 Dizka textu
zavisela od poctu ¢itajucich, najmensi pocet verSov predstavovalo symbolické ¢islo
tri (Meg 4, 4).

Nasledovalo ¢&itanie zo Zalmov, z Prorokov, alebo z inych knih Pisma.%® Citanie
Prorokov bolo bezné v JeziSovej dobe (Lk 4:16-30, Sk 13:15, 15:21). Vyber
prorockych textov bol pravdepodobne Fubovolny (Lk 4:16f1).%® Po pretitani lekcie
z vybranej knihy, nasledovala kéazefi v zmysle napomenutia (Lk 4:16, Sk 13:15).
Prednesend kazen mala byt vopred pripravena a prijemna na po¢avanie (MidrHL 4).
Kazne boli kratke, zvycajne reprodukované texty, v ktorych vynikali napomenutia,
hrozby, utechy a vysvetlenie textu pomocou podobenstva.

Re¢nik zacal najprv textom z Prorokov alebo z hagiografov a potom nadviazal na
slova kazniového textu formulou ,to je to, ¢o Pismo hovori* alebo ,,to je to, ¢o stoji
napl'sane'“.67 Stvislost’ medzi Uvodnym a kazilovym textom nie je rozpoznatelna.
Kazeni mala byt prenesenda vreci 'udu na rozdiel od kazilového textu, ktory bol
preditany najprv v origindlnom zneni a nasledne preloZeny do jazyka posluchacov.®®
Na tieto Uc€ely bol Casto pritomny prekladatel’, ktory pdsobil ako prostrednik medzi
textom a obecenstvom, podl'a prikladu Mojzisa (Boh, Mojzi§, I'ud, pMeg 4, 74d, 9).
Podla dobovych svedkov bolo exegetické kazanie zavedené eSte pred rokom 70
(Filon VitMos 2:215f) a celkovo rozdirené (Mt 4:23, Mk 1:21, Lk 6:6, J 6:59, Sk 13:5
atd.).%

Sucastou bohosluzieb bolo recitovanie modlitby ‘73;:1‘2]7 uRY, ktoré vychadzalo

ztroch starozmluvnych textov: SM 6:4-9, 11:13-21, 4M 15:37-41.7° Ich miesto na

% Po vymreti hebrejéiny bol preklad hebrejsky pisanej Tory do aramej¢iny nutnost'ou. Preklad
predstavoval zavazny zéasah do svitého textu, preto bol opatreny viacerymi podmienkami: doslovny
preklad bol povaZovany za klamstvo, doplnenie do textu bolo povaZované za bohortihacstve (TMg 4,
41). Zo zachovanych targumov vyplyva volné parafrazovanie pdvodnych textov. Pri &itani Zakona
a prekladu platili d’algie pravidla: nesmeli zazniet’ dva hlasy v tom istom &ase (pMeg 4, 744, 28,
paralela v /K 14:27), platil prisny zdkaz pre recitovanie Tory spamdti, nie vietky Casti z Pisma boli
prekladané (Meg 4, 10). H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Mldl ash: Exkurse zu einzelnen Stellen des Neuen Testaments, str. 161-165.

® G. Dix, The shape of Liturgy, str. 387n, citované podla J. Smolik, Krestanstvi bez antijudaizmu, str.
110.
“z novozmluvnej zmienky je obtiazne uréit’ kto mal na starosti vyber textu. Je niekolko moznosti:
Cltatel predstaveny synagdgy alebo hazzan, t.j. pomocnik, ktory mal na starosti zvitky.

“H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash: Exkurse zu
eln elnen Stellen des Neuen Testaments, str. 173.

H H. Rowley, Worship in Ancient Israel: its Forms and Meaning, str. 236.

% Novozmluvné kazania nadviazali na synagogalnu tradiciu, ktoré sa ststredili predovietkym na
exeoetlcky vyklad Starej Zmluvy (R 1:17-4:25, 1K 1:18-3:20).

® Povodna verzia Semy bola pravdepodobne kratiia. Pozostéva iba z M 6:4, d’alsia Cast SM 11:13-21
bola pridana pravdepodobne pol storo¢ia pred panovanim Antiocha Epifana, 4M 15:37-41 bola pridana
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bohosluzbach mohlo namiesto modlitieb plnit’ vyznanie viery,”' alebo podl'a d'alsej
interpretécie pri opakovani modlitby dochadzalo ku uvedomovaniu si vyznamu

2 Pri modlitbach zhromazdenie stilo ana konci

gvitosti a doéleZitosti Zakona.
odpovedalo spolo¢ne slovom amen, ktorym si privlastnili obsah modlitby za svoj
vlastny. Bohosluzby kon¢ili poZehnanim, ktoré smel vyslovit’ iba kilaz. V pripade, Ze
nebol kfiaz pritomny, bohosluzby sa kon¢ili bez poZehnania.”

7 uvedeného opisu synagogalnej bohosluzby je zrejmé, Ze Gstredné miesto patrilo
¢taniu z Pisma. Rana krestanska cirkev nadviazala na toto dedi¢stvo Izraela nielen
po obsahovej, ale aj po formaélnej stranke. Nadvédznost sa dalej vynima
v jednotlivych prvkoch synagogalnej bohosluzby, ktoré sa opakuju na krestanskych
bohosluzbach. Tieto moéZeme v praci postupne sledovat uz v Pavlovych

listoch, v spisoch apoStolskych otcov, apologétu Justina a cirkevného otca Irenea.

3.1.2 Bohosluzby v Pavlovych spolocenstvach

Skutoénou tlohou Pavlovych listov, ktoré boli v uréitom zmysle analogické ku
prorockym spisom Pisma, je potrebné hovorit o bohosluzbach v Pavlovych
spolocenstvach a porovnat’ ich s bohosluzbami v synagoge.

Poéiatky bohosluzobnych foriem ranej cirkvi predstavil apostol Pavol v /Tes 2:8-13,
4:13. V centre boholuzieb stoji podl'a Pavla zvestovanie evanjelia ako misijna ¢innost’
medzi pohanmi, dalej doéraz na konanie spravodlivosti, napominanie,
povzbudzovanie, dostojné spravanie, vSetko v suvise sevanjeliom, ktoré je
odévodnené z prorockych predpovedi Pisma.

Cas bohosluzieb bol ranou cirkvou vel'mi skoro presunuty zo soboty na nedelu ako

pripomienka Kristovho zmrtvychvstania. Prvd zmienka je datovana uZz do roku 54

pocas obdobia Rimskej rie. C. W. Dugmore, The Influence of the Synagogue upon the Divine Office,
str. 18-20. Modlitba Osemnastich prosieb, ktora sa stala pevnou si¢astou neskorsich synagogalnych
bohosluzieb je datovana na koniec prvého storo¢ia po pade Jeruzalemského chramu. Dvanasta prosba
(Birkat ha-minim) je predmetom diskusie medzi badateI'mi. Podl'a niektorych odzrkadluje situdciu na
konci prvého storotia, ked boli krest'ania vyludeni zo synagogy. P. Pokorny, Literdrni a teologicky
uvod do Nového Zdkona, str. 152. Opatné stanovisko medzi ¢eskymi badatel'mi zaujal Prudky na
zéklade linguistického rozboru pojmu ha-minim a porovnanim s dobovou rabinskou literatiirou a
dokazuje, 7e modlitba sa po¢as prvych dvoch storo¢i nevztahovala proti krestanom, ale proti sektarom
vo vnutri zidovskej komunity. M. Prudky, Zvdsini lid Pdané: kiestané a Zidé, str. 40-46. Schiirer
zastava stanovisko, Ze palestinsky text modlitby je star§ieho pévodu nez babyldnsky, v pripade, ak
tradicia zakomponovana v Ber 28b, je spolahlivym pramefiom. E. Schiirer, History of the Jewish
People 1991, str. 462.

'E. Schiirer, History of the Jewish People, 1991, str. 455, 481.

: H H. Rowley, Worship in Ancient Israel: its Forms and Meaning, str. 234.
" G. Dalman, The Synagogoue, str. 215.



alebo 55, v suvislosti so zbierkami jednotlivcov pre jeruzalemsky krestansky zbor
(1K 16:2). Druha zmienka pochadza priblizne z roku 90, tyka sa lamania chleba
‘ aprediieného Pavlovho kézania (Sk 20:7). V tejto stuvislosti je nidpadna pisatelova
pozndmka o mnozstve svetiel vo vrchnej sieni (Sk 20:8), z ktorej vyplyva, Ze nedel'a
bola pracovnym diiom a vSetci obyvatelia Rimskej riSe museli pracovat’ do vecera.
Konanie bohosluZobnych stretnuti bolo teda mozné az po zapade slnka. Deni Panov
nemal Ziadne Specifické oznacenie, je radeny podla Zidovského chronologického
po&itania (kat uilav coppatov, 1K 16:2).

Samotna liturgia ranej cirkvi nadvézovala na synagogalne bohosluzby, v jej strede
stalo Citanie z Pisma s poukazom na Krista. Prvé krestanské generacie rovnako
preberali spisy synagogy. Do cirkvi sa tymto spdsobom dostavali knihy, ktoré boli
neskor vyclenené z palestinskeho, ale predstavovali pevnu sucast’ babyldnskeho
kanonu (76b, Jud, Bdr, Mudr, Sir, Mak).74 V centre bohosluzobného Zivota stali
podla Pavla vypovede o Kristovi (/7es 2:13) a Vecera Panova, spojend s hodmi
nasytenia (/K 11:17-25).” V grécky hovoriacich spoloenstvach sa nachadzaja prvky
prevzaté zo synagogy: zvolanie affo, modlitba pepdve 8a, guny &Ainiovid, Wowvvi
(R 8:15, G 4:6, 1K 16:22). Zidovské krestanstvo sa prejavovalo aj nad’alej
zachovavanim predpisov Zakona (G 2:3-5,11-14).7

Okrem typicky synagogalnych prvkov sa na bohosluzbich udomacnili aj nové
krestanské motivy. Tieto méZeme vy¢itat’ z Pavlovych listov: novym bohosluzobnym
priestorom namiesto chramu a synagogy sa stali domy (R 16:5, 1K 16:19, Filem 2).

Spologenstvo sa stretdvalo na jednom mieste (éml to adtd [K 11:20, 14:23).”7

b Podrobnejsi zoznam citovanych apokryfov, vid’ K. Aland, M. Black, C. M. Martini, B. M. Metzger,
A. Wikgren, Novum Testaentum Graece post Eberhard et Erwin Nestle editione vicesima septima
revisa.
7 Slavenie Vedere Panovej nadvézovalo na Zidovskd prax paschalnej vecere, konant nielen raz do
roka. Jej opakovanie bolo inovované kazdodenne. Pri Pasche predniesla hlava rodiny tvodnu
modlitbu, poZehnanie nad chlebom, ktory lamala pre vietkych pritomnych. Po jedle nasledovala
zaveretna modlitba spojena s réznymi chvalami. Podrobnejsie vid’ R. Stihlin, Die Geschichte des
christlichen Gottesdienstes, Leiturgia: Handbuch des evangelischen Gottestdienstes, str. 18-19.
Obdobné znaky vykazuji zdznamy v ranej krest'anskej literatire. Pavol vo vystrahe pred
modlosluzobnymi obetami, poukazoval na lamanie chleba a poZehnanie nad kalichom (/K 10:16,
11:23-25). Najstar§ie zaznamy Velere Panovej st spojené s krestanskou interpretaciou. Eucharistia
predstavovala zvestovanie JeziSovej smrti, konanej aZ do jeho prichodu (/K 11:26). Dal$im motivom
Eucharistie bolo spologenstvo tela a krvi, zosobnené v spologenstve pritomnych (/K 10:16). Tradicia
Eucharistie bola doplnena motivom trestu a zaloZenim nového spolo¢enstva, spojené
s eschatologickym momentom partizie (/K 11:23-26), oramovana diskusiou o spravnom pristupe (v.
17-22) a postoji zi&astnenych (v. 27-34). Do prichodu eschatologickej Eucharistie kona cirkev podla
Pavla pritomné slavenie, v ktorého strede je vzkrieseny Kristus.

F. Hahn, Gottesdients, str. 31.

O. Cullmann, Urchristentum und Gottesdients, str. 14.
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V listoch st zakomponované aj liturgické formuly (/K 11:23-25, 16:22-24),"
zvytéajne uvedené na zaiatku listov napr. “Milost’ vam a pokoj od Boha, nasho Otca,
a od Pana Jezida Krista” (R 1.7, IK 1:3, 2K 1:2, G 1:3) alebo na ich konci, ktoré
zrejme tvorili suéast’ starej eucharistickej liturgie: Zelanie pokoja (R 15:33), bozk ako
dokaz lasky k bliznemu (ITes 5:26, 1K 16:20, 2K 13:12, R 16:16),” d’alej vyligenie
nehodnych, pozvanie Péana slovami popdve 6d (/K 16:20-24). Pred prijatim
cucharistickych elementov pravdepodobne zaznela vyzva ,,ak niekto nemiluje Péana,
nech je prekliaty!* (/K 16:22). Celé slavenie vrcholilo prosbou o Kristov prichod
a zddraznenie jeho milosti (/7es 5:23, 26, 28, /K 16:20-24, 2K 13:11, 12, 14, R
16:20b).%

Dalsou &astou listov st doxoldgie,®’ homolégie (R 10:9a, /K 8:6, F 2:11),%
paranetické napomenutia (R 12:9-13:14),% kérygmatické vypovede (R 4:25, 10:9, IK
15:3-5),%* Zehnajuce formuly a Zelania pokoja (R 1:7, 15:33, G 6:18, F 4:23, IK
16:23, 2K 13:13),% hymny o Kristovej inkarnacii vrameci jeho preexistencie
a vyvysenia (F 2:5-11, 1K 14:15, 26).* Vyznavag¢ské formuly s uvddzané slovesami
duokoyelv a &foporoyelobut, poukazuju na Krista ako Pana azddraziuju jeho
pritomné panstvo (R 10:10, F"2:11).

Dalej si to modlitby, ktoré st zmesou synagogalnych a krestanskych prvkov:
d'akovna modlitba (F 1:3-11), vzdanie vd’aky (2K 1:3-7), d’alej modlitebné zvolanie
,abba, otée“ (G 4:6, R 8:15), eschatologickd modlitba (/K 16:22). Na modlitby
odpovedalo spologenstvo jednohlasne aramejskym ,,amen” (/K 11:4f, 14:14-16, ITes

®o. Cullmann, Urchristentum und Gottesdients, str. 26-27
 H. Lietzmann, Mass and Lord’s Supper, str. 211f.
% 0. Cullmann, Urchristentum und Gottesdients, str. 22-23.
%1 {de o kratke oslavné liturgické formuly, zriedkavé v judaizme, ktoré sa zvy¢ajne nachadzaju na
konci, alebo v prostriedku listov. Su charakteristické tyrmi typickymi elementmi: 1) zmienka o Bohu
alebo Kristovi, oby&ajne v dative, 2) $pecifické atribity, najcastejsie s terminom 86€a, 3) formula
opisujlica veéni platnost’ ,,navzdy* alebo ,,na veky vekov*, 4) zdveretné ,,amen”, napr. Doxologia
pouZité na ukondenie listu §tu & wdtod kol 8’ altod kel el abtdv 16 mavTe aldtd f 80k elg Tolg
aldveg, gury (R 11:36). D. E. Aune, Worship, Early Christian, str. 981-982.
240" fuiv el Bede 6 mathp & 0b & mdvTe kel Teic ele adtdy, kal €lg klprog Inoode Xprotog
6}’ ol o mavte kel fuelg 81” adtod (1K 8:6).

‘H ayamn OLVUTTOKpL‘L'OC onomuyoﬁureq 10 Tovnpdy, KoAAWpevor ¢ Gyedd (R 12:9).

mxpeém}((x Yép upw & mpditolg, O kal mpekoc[iou il )\DLOTOQ gmébavey mep TV auocpnu)v LGV
Kot TG ypople kol BTi érddm kel Bru EyRyeprar T Auépe T TplTH Katd TEC Ypadag kel Bt ddEn
Knd)qc eite Tolc duddeko (1K 15:3-5).

‘H xapic tod kuplov nuwv ‘Inool Xplotol petd Tod mvelparog f)u(I)V o’céekd)o( o’cuﬁv (G 6:18).

® Todro (bpovcne & Buiv O kal &v Xpmrw ‘Incod, o¢ év popdf Beod Umxpxwv oux apTOYILOV
nynoocro 0 elvol Tow Bekd, dAAL ExuToV €KéEvwaey uopq)nv SolAou kanv &v ouow)uom ocvepwﬂmv
Yevduevog kol oxmuartl EUpEGELQ oG ow@pumog eromcwmoev EQUTOV yeuouevog UTH’]KOO(; uexpL Bovatou,
Gowarov & orocupou 51d kol O Bedg owrov mepmbmoev Kl EXOchOOLTO aum) 10 ovopoc TO Umep Ay
bvoua, Tvo &v 1¢) dvduatt Inoou TRy YOUL Kapn eﬂoupavav kel émyelwy kol kateyxBoviov kal
Thoo yAGaox Eoporoyhontal 6t kiprog Incolc XpLotoe elg d0kav Beod T notpog (F2:5-11).
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2:8). Renovovanou sucast'ou bohosluzieb su Zalmy, poucenie, zjavenie, re¢
neznamymi jazykmi, jej vyklad ako stcast’ budovania Kristovej cirkvi (/K 14:26).
Vyznamnu tlohu v ranej cirkvi zohravali proroctva (/K 14:1-5, 23-32, 39). Pavol
povazuje proroctvo za dar (/K 12:10, R 12:6), proroci spolu s apostolmi a ucitelmi su
vodcovia spolo€enstiev (/K 12:28-29). Proroctva maji prechadzat’ istym hodnotenim
(ITes 5:19-22, 1K 12:10, 14:29), ich cielom je spritomnenie Boha na bohosluZzbach
(IK 14:25f). Okrem Skutkov a /K 12-14 je proroctvo v neskorSich spisoch mélo
uvadzané (Did 10:7, 11:7-12, HermMan 11:9).

V prvopociatkoch ranej cirkvi vystupovali proroci ako interpreti JeZiSovej tradicie.
V neskorSom obdobi im na bohosluzbach patrilo pevné miesto. Svojou pritomnostou
strazili a interpretovali JeZiSovu tradiciu. Z bohosluzobného zivota boli tymto
spdsobom vy€leneni potulni proroci. V ¢ase, ked” bola tradicia o JeZiSovi
memorovand a dalej odovzdavand, zohravali krestanski proroci stale mensiu ulohu.
Didaché je prave svedkom kombindcie casti Pisma a tradicie o JeZiSovi, ktoré
postupne oslabovali aktivity prorokov.

Duchovné dary boli d’alim typickym prvkom ranych krestanskych bohosluZieb (1K
12). 'V poapostolskej dobe boli zaradené do kompetencie cirkevného uradu (Ef 4:7-
12), ukladané prostrednictvom skladania rak star§imi zboru (/7m 4:14, 2Tm 1:6).
Sucast'ou bohosluZieb bola glosolalia ako prejav pritomnosti Panovho Ducha, ktora
mala slizit' na budovanie cirkvi. Jej suCastou boli modlitby, spev a poZehnanie
Duchom. Na zaver hovorenia jazykmi potvrdilo spoloCenstvo svoj stihlas s obsahom
proroctva zvolam’rh samen® (/K 14:15).

Pomerne detailny poriadok ranych krestanskych bohosluzieb sa nachadza
v Pavlovom liste Korintanom. Je charakteristicky vyzndvanim jedného Boha a
jedného Péna (/K 8:6), ktoré nadvézovalo na predéitavanie Pisma (/K 9:8-11, 10:1-
13, 15:22, 44b-49, 2K 3:7-18). Pismo pod vplyvom velkonoénych udalosti
predstavovalo madeie Siabnkn (2K 3:14). Sluzby sa zacali pravdepodobne Vederou
Panovou, pokracovali roznymi aktivitami (hymny, &tanie z Pisma, zjavenie,
glosolalia, jej interpretacia a proroctva). Pavol odporugal zboru, aby kazdy prisiel
s vopred pripravenou hymnou, lekciou,:’”‘zjavenim, jazykom alebo vykladom (/K
16:26). Maximdlne trom Tl'udom bolo dovolené prorokovat atrom hovorit
Vv jazykoch.

Zrejme nepravidelnou sucastou bohosluZieb bol krst, spojeny

$ posvitenim, ospravedlnenim (/K 6:11), ktory sltzil na zallenenie veriacich do



Kristovho tela ahapojenie na BoZieho Ducha (/K 12:13, 2K 1:22). Krstenec bol
pokrsteny Vv ,,meno Jezisa Krista“ (G 3:27, IK 1:13). Na bohosluzbach zdo6raziioval
Pavol predovietkym poriadok (/K 14:40), slusné spravanie, ddstojnost,

zrozumitel'nost’ a muznu nadvladu (/K 14:33-35).

3.2 Pavlova (kanonicka?) autorita

3.2.1 Jezisove vyroky citované u Pavla

Délezitym predpokladom pre vznik novozmluvného kanonu je zbieranie materidlu,
ktory suvisi so Zivotom JeziSa z Nazareta, alebo so svedectvami ranej cirkvi
o pésobeni Vzkrieseného ajeho Ducha. V nasledujicej casti bude pozornost
sustredend na spdsoby tradovania JeZiSovych vyrokov v najstarSej krestanskej
literatire, medzi ktoru patria Pavlove listy. Pri sledovani citatov je potrebné si
uvedomit’ primarny dovod ich vzniku, ndsledne potom sa mdzeme zaoberat’ d’al$imi
Pavlovymi zamermi, ako aj zahrnutim listov do novozmluvného kanonu v neskor§om
obdobi. Listami nahradzal v prvom rade vlastni nepritomnost, udrZiaval osobnu
komunikéciu, pripravoval veriacich na svoj prichod,'’ alebo riesil technické
problémy. Pri problémoch sa ¢iasto¢ne odvolaval na Panove vyroky, ktorych vyskyt
je pomerne maly. Ako krestansky prorok citoval na niektorych miestach slova Péana,
jeho listy st vSak predovSetkym eschatologickym proroctvom. Z jednotlivych
zmienok ich mdZeme rozdelit’ na priame anepriame citity a citity ovplyvnené

prorockym Duchom.

3.2.1.1 Zbierka priamych citatov

Medzi priame citaty s uvedenim autoritativnej formuly v Pavlovych listoch patria
zmienky o rozvode (/K 7:10-11 mapoyyérdw, ok €éyw dArd 6 wklprog, Mt 5:32par,
Mk 10:11f par), rady misionarom (/K 9:14 6 wilprog Siétafev, Mt 10:10b par),*®
poriadok zmfvychvstania pri druhom prichode (/Tes 4:15 Aéyoper & Adyw kuplov),
duchovné dary (IK 14:37 & ypddw buiv 8tv kuplov éotiv évtoir), ustanovenie
Vedere Pénovej (/K 11:23-25) a svedectvé o Kristovom zmrtvychvstani (/K 15:3-5).

Posledné dve zmienky su charakteristické odlisnym pristupom, si spojené

z; R 1:9-15, 15:24, 2K 1:13-16, ITes 3:5.
Obidva vyroky st odligené od Pavlovych vlastnych slov. Porovnaj napr. /K 7:8, 10, 25, ktoré boli
Pravdepodobne prevzaté z nejakej inej zbierky. P. Pokorny, JeZi§ Nazaretsky, str. 39.



s technickymi formulami mopédwke a mapérafov, bezné v zidovskej tradicii. Texty
uvadzané tymito formulami boli priamym potvrdenim hodnovernej a overenej
tradicie.’ Liturgické texty boli korintskej komunite pravdepodobne znime uZ
omnoho skor, pretoze Pavol ich cituje bez d’alSieho vysvetlenia.

Priame citaty s uvedené formulou kiprog, ktord sa v cirkvi pouZivala na oznacenie
vzkriesené¢ho Krista. Pavol kombinoval vyroky vyslovené pozemskym JeziSom
a uvadzal ich povelkonoénym titulom. Tento jav bol zrejme zdmernou konstrukciou,
pretoZe osoba JeziSa z Nazareta a Vzkrieseného Péana je pre Pavla totoZna a t4 istd, aj
ked’ ,,v zmenenom stave®. %0
Je sporné, preCo zakomponoval Pavol iba niekolko pévodnych vyrokov. Badatelia
v tomto smere zastavaju rozdielne stanoviskd, zhoduju sa viak v nazore, Ze Pavol bol
oboznameny sJeZiSovymi vyrokmi. Podla Hengla chybaji vyroky =z d6vodu
kontroverznych problémov, ktoré riesil Pavol vo svojich zboroch (rozvod, zneuZitie
Eucharistie, otazka paruzie, vzkriesenie z mitvych). V otdzkach eticko — moralneho

charakteru nehrala zbierka vyrokov vyznamnt tlohu.®!

Podl'a Campenhausena
rozliSoval Pavol medzi JeziSovymi slovami, ktoré odovzdaval kaZzdému
novozaloZenému spolo€enstvu, napriek tomu nemali rovnakt hodnotu ako zvestované
evanjelium o spase.”? Vynechanie istého tseku JeZiSovho Zivota je podl'a Pokorného
Pavlovym teologickym zamerom. KIi¢ovt tilohu tu zohrava vyrok z 2K 5:16 ,takZe
nepozname teraz nikoho podla tela®, v ktorom apos$tol upriamil svoju pozornost’
predovietkym na vzkrieseného Krista, na jeho duchovnu podstatu ajeho priamy

zésah do Zivota &loveka.”

3.2.1.2 Nepriame citaty
Okrem pbvodnych JeziSovych vyrokov sa v listoch nachddzaju nepriame citaty alebo
parafrazované vyroky, ktoré su aplikované v podobe instrukeii bez pouzitia uvadzacej

formuly (napr. 6 «lproc &iérafer). Uvedena charakteristika sa odzrkadluje

% Podla Pirqe Aboth prijal (52p) MojZzi§ Téru (Bozsky zdkon tradovany iistne a pisomne) na Sinaji
(priamo a odovzdal (mon) ju Jézuovi (Joz 1:7), ktory ju odovzdal star§im (Joz 24:31), starsi ju
odovzdali prorokom (Jer 7:25) a proroci ju odovzdali vyznamnym muZom synagdgy (Nek 8-10).
Odovzdavana Téra predstavuje najvyssiu autoritu, na ktorej stoji u&enie synagégy. H. L. Strack, Pirge
Abolh str. 1, 10.

*p. Pokomy, Jezis Nazaretsky, str. 39.

M. Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ: an Investigation of the Collection
and Origin of the Canonical Gospels, str. 149.

2 H Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 110.

Zp. Pokorny, Jezis Nazaretsky, str. 44-45.



v nasledujucich vyrokoch: dobro ako odplata za zlo (R 12:14, 17-21), kultick4 ¢istota
pokrmov (R 14:14), odplata (R 12:19), naplnenie zdkona (R 13:8), laska k bliznemu
(G 5:14), dar viery (/K 13:2). V zbierke vyrokov chybaju podobenstva, ktoré
predstavujl'l jeden  zcharakteristickych rysov  JeziSovho udenia. Podla
Campenhausena neboli podobenstva v zbore zname, alebo ich Pavol vynechava
zamerne, pretoze u nich nepredpoklada tato znalost’. Ich vynechanie je svedectvom
toho, ze Pavol nekladol déraz na JeZiSove podobenstva pri misijnom vyu¢ovani.”

Opacéné tvrdenie zaujal Robinson, podla ktorého znalost” JeziSovych podobenstiev
vyplyva zkontextu /K 4:6-13.° Pavlovi odporcovia konfrontujuc sa s jeho
apo§tolskou autoritou sa odvoldvali na JeZiSovu Kazenl na hore, najmd na jeho
blahoslavenstva (Lk 6:20b-21, Mt 5:3-5). Na zéklade svojej viery prezivali koneént
realizaciu kralovstva BoZieho a sadili ostatnych ¢lenov, nevynimajuc osobu apostola.
Pavol ironicky poukazoval na svoj pozemsky status bez toho, aby spochybnil autoritu
JeziSovych slov. V celej pasdzi sa podla Robinsona odzrkadluje spor o vyklad
Jezisovej tradicie na zdklade podobenstiev. Z tejto argumentacie vyplyva Pavlova

znalost’ JeziSovych vyrokov, aj ked’ st nepriamo citované.

3.2.1.3 Nedostatok Jezisovych vyrokov? ;

V Pavlovych listoch dominuji poukazy na vzkrieseného Krista, naopak chybaja
zmienky o pozemskom JeZiSovi. Pritomnost’ skumania JeZiSovych vyrokov je
v suvise s naSou témou druhotna otézka, rovnako ako aj Pavlov spdsob citovania. Pre
nas je dolezité najmé to, Ze Pavol sa v rozhodujucich situaciach odvolaval na
nadobudnutt apostolskt autoritu. Otdzka kanonizacie listov preto nie je zavisla od
toho, kol'kokrat cituje JeZiSove slova, ale od povolania Vzkriesenym Kristom.

Pavlove argumenty st uvadzané formulami ako ,,neZenatym a vdovam hovorim* (/K
7:10), ,,0 panndch nemam sice prikaz Pdnov, ale radim* (/K 7:25), ,,podl'a mo6jho
usudku“ (/K 7:40). Z tohto vyplyva, Zze Pavol sa pri rieSeni konkétnych problémov
prejavoval oéividnou slobodou, na druhej strane v8ak v jeho mysleni zohral délezitl
Glohu Duch Svity. Tato sloboda alebo apostolskd autorita (dar Ducha), vyplyva
pravdepodobne z damasského zazitku, i{ton’l prijal od Vzkrieseného. Je spojena

s istou suverenitou a istotou, Ze hovorené slovo nie jeho vlastné, ale pochadza priamo

*H. Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 109.
*>J. M. Robinson, Kerygma und Geschichte im Neuen Testament, str. 21-66, citované podla P.
Pokorny, Jezis Nazaretsky, str. 49.



od Krista. Pavol sa zrejme povaZoval za jedného z krestanskych prorokov, ktory pod
yplyvom Ducha parafrazoval, interpretoval a prispdsoboval JeziSove vyroky do
konkrétne] situacie.”® Pod vplyvom Ducha Kristovho sa podl'a Pavla $iri krestanské
utenie aj v cirkvi (/K 12:4-11, R 8:9,11, IK 2:16, G 4:6) a apoStoli st schopni
posudzovat’ veci z Bozej perspektivy.

Ako vysledok tohto presvedcenia sa prejavuje v doérazoch, ktorym bol vyuceny
a ktoré odovzdal cirkevnym zborom.”” Sam povzbudzuje spologenstva k tomu, aby
nasledovali jeho priklad a stali sa jeho imitatormi.”® Zbory, ktoré neboli zaloZené
Pavlom, vyzyval, aby sa stali imitdtormi Boha Otca alebo Krista.” Predovietkym,
aby zostali verné podaniu tradicie s dérazom odmietnutia faloSného ucenia, ktore
preferuje prikazania Zakona.'” Zvestované evanjelium je neoddelitelne spojené
s Pavlom, ktory sa osobne vtel'uje do svojej tradicie. Preto je maly rozdiel medzi
napodobiniovanim Pavla a zachovavanim jeho tradicie (/1K' 1 1:2).1%

Z uvedenych biblickych odvolavok je zrejma jasnd deliaca ¢iara medzi Castami
Pisma, ktoré st prekonané velkono¢nymi udalostami a medzi ¢ast'ami, ktoré nad’alej
zostavaju platné pre krestansku cirkev. Krestanské Pismo znamena pre Pavla platni

autoritu.

3.2.1.4 Zaujem o pozemského Jezisa

Z predchadzajuceho odstavea vyplyva, Ze Pavol bol oboznameny s ustnou tradiciou
Jezisovych vyrokov. Tie pouzival predovSetkym v spojeni napominajicich
a uteSujucich paranéz arovnako ako pomodcku pri rieSeni praktickych a moralnych
otazok, ktoré vznikali v Zivote spolocenstiev.'® V listoch chyba celistvy pohl'ad na
JeziSove skutky a slova. Zaujima sa o posledny tsek Zivota, tizko prepojeny so
smrt'ou, ukrizovanim a vzkriesenim (napr. /K 15:3-5, R 4:24-25 atd’.). Hengel sa
pokusil zodpovedat’ otazku, pre¢o v Pavlovych listoch chyba zaujem o historického

Jezisa, ktory sa v pisomnej forme objavil az v Markovom evanjeliu.'® Vychadza zo

P Pokorny, Jezi§ Na_a)etsky str. 42.
1K11223 15:1,3, G 119, 12, F 4:9, [ Tes 2:13, 4:1.
IK4 14-16, 10:31- 11 1, F3:15-17, G 4: 12 ITes 2:11-15a, 4:1.
“D.M. Stanley, “Become imitators of me”: The Pauline Conception of Apostolic Tradition, str. 859-
877.
‘°°R 16:17f, 2K 11:3f, G 1:6fF, 6:12f, F 3:2.
“D.G. Meade, Pseudonymity and Canon, str. 116.
o H Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 109.
%M. Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ: an Investigation of the
Collection and Origin of the Canonical Gospels, str. 149-151.



skutocnosti, Ze nepozname spdsob Pavlovho kdzania v komunitach, preto nemame
predstavu ani otom, akym spdsobom priblizoval zvest o vzkriesenom JeZiSovi
helenistickym posluchdtom. Zachované autentické listy poukazuju iba na problémy
ranych krestanskych komunit teologicko - soteriologického a pastoralno - etického
charakteru. Hengel postavil argument na sprave zo Skutkov, v ktorych Pavol zvestuje
evanjelium vo forme konverzicie (SixAéyeotar), Casto preruSovane] otazkami.'®*
Zaujem o pisomnu exegézu a dokazovanie prorockych zasl'ibeni Pisma bol
iniciovany predovsetkym medzi Zidovskymi posluche’u“:mi.105 Avs8ak v helenistickych
kruhoch, ktori nepoznali jeho obsah, prevladal zaujem nielen o vzkriesencho Krista,
ale aj o konkrétnu historicku postavu, jeho Zivot a skutky.'%

Na zsklade informacii o JeZiSovi, zachytenych v listoch, je rovnako malo
pravdepodobné, aby sa Pavol nezaujimal o JeziSov Zivot a tito tradiciu neodovzdaval
dalej.'” Pavol mal navy$e moznost stretdvat’ sa s ud'mi z Jeruzalema, ktori ho
sprevadzali na misijnych cestach. Tito boli priamo v kontakte s oCitymi svedkami
Jezisovho Zivota (Barnabas, Silvanus). Apostolov zdujem je naznaleny aj v Liste
Galatanom, ked navstivil Petra v Jeruzaleme, aby sa dal zrejme informovat
o udalostiach z JeziSovho Zivota (iotopfiour Knoav, G 1:18).!% Poznanie Zivota
historického JeZi3a je preto zakladnym predpokladom Pavlovych listov.

Z uvedeného vyplyva, Zze Pavol uprednostnil zvestovanie evanjelia o Vzkriesenom
pred odovzdavanim JeZiSovych slov. Z méla vyrokov, ktoré pouZil vo svojich listoch
je zrejmé, e nadobudnutd tradicia je plastického charakteru. Pracuje volne
s JeZiSovymi slovami a prispdsobuje ich $pecifickym situacidm. Tradovany materidl
predstavuje dynamicku realitu, ktord je spojend snedavnou minulostou,
pritomnost'ou a ofakavanym skorym prichodom Pana.'” Autoritou pre Pavla zostava

Pismo, ale aj Vzkrieseny, ¢o predstavuje isté novum pre Zidovské zmySlanie.
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M. Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ: an Investigation of the
Collection and Origin of the Canonical Gospels, str. 151. Podobne B. D. Ehrman, The New Testament:
a 7Hi_?z‘orical Introduction to the Early Christian Writings, str. 44-45. 5

Listy naraZaju na niektoré udalosti spojené s historickym JeZiSom: JeZi§ bol Zid, narodeny pod
Zakonom zo Zidovskej Zeny (G 4:4), pochadzal z Davidovho rodu (R 1:3, 15:12), mal bratov (/K 9:5,
cf. Sk 1:14, J 7:3, Mk 6:3), ktori boli Zenati a spolu so svojimi Zenami sa zi¢asttiovali misijnych ciest
(/K9:5). Jakub, jeden z bratov, predstavoval vyznamnu osobnost jeruzalemskej obce (G 1:19, 2:9, /K
15:7). Jezi%ovo socilne pdsobenie ako vyraz mesiaiskej sluzby bolo rovnako zname (R 15:8). Okrem
informacii spojenych s JeZiSovou osobou, informoval Pavol svoje komunity aj o vlastnom Zivote:
poznali ho ako byvalého prenasledovatela krestanov (G 1:13, 23), ktory bol na navsteve v Jeruzaleme
%Jsolu s Barnaba3om a Titom (G 2:1), na apostolskom koncile (G 2:1-14).

0 P. Pokorny, Jezis Nazaretsky, str. 46.
C. J. Roetzel, The Leiters of Paul: conversations in context, str. 3.



V tychto zretelnych dérazoch sa postupne rodili zarodky oddelenia sa cirkvi od

synagogy.

3.2.1.5 Priklady tradovania JeZiSovych vyrokov

Uz v prvopociatkoch ranej cirkvi sa stretavame s latkou, ktora je volne aplikovana
a interpretovand, tvoria ju nepresné citaty. V nasledujucich prikladoch je mozné
vidiet’ nedostatok biografickych prvkov z JeziSovho Zivota, ktoré celkovo chybaju
v Pavlovych listoch. Napriek tomu sa predsa mézeme domnievat, Ze citity sd
ovplyvnené JeziSovskou tradiciou a Pavol si tohto vplyvu musel byt’ vedomy.

1y

1K 4:12 LoiSopoipevol ebloyobuer, Stwkduerol dveydueda.,
(Z)lorecia nam, a my dobrore¢ime, prenasleduji nas, a my trpime.

R 12:14 edloyeite tovg Srddkovtag [Uudg], ebloyelte kal uf katapiobe.
Dobrorecte tym, ktori vas prenasleduju, dobroreéte a nezloredte.

Lk 6:28 ebloyelte Tolg katapwpévolg DUS, Tpooelxeafe mepl TV Emmpealdvtwy DUAC.
Zehnajte tym, &o vas preklinaji a modlite sa za tych, &o vas potupuji.

Citat v Liste Korint'anom odraZa Pavlovu reakciu na znevaZzovanie vlastnej autority.
Je zakomponovany do prirovnania medzi Pavlom, Apollom a niektorymi ¢&lenmi
zboru, ktori medzi sebou zakusali plnt realizaciu kralovstva BoZieho. V Liste
Rimanom popisuje Pavol rysy krestanského Zivota. Vyrok je uvedeny v zozname
povinnosti voéi bliznemu. Je stastou jednej z protichodnych dvojic, ktoré su
Pavlom, alebo skorSou redakciou usporiadané v dialektickom vzorci a navzijom sa
dopiiaju. U Lukésa je vyrok sidastou JeziSovych re¢i na rovine, zakomponovany do
série podobenstiev a spojeny s vyzvou milovania svojho bliZzneho. Zo zmieneych
vyrokov vyplyva nasledovné: spoloénym menovatelom je sloveso ebAoyéw, pouZité
v prézentnom indikative alebo imperative. Obsah zostdva viac-menej nezmeneny.

Kontext sa meni podl'a vzniknutej situécie.
2)

ITes 5:15 bpte un T KokOV GuTh KoucoD T &mod®, GAAL TavTote TO dyaBov Siuikete
[kai] el &AAniovg kol elg mavtac. :

Hrlad'te, aby sa nikto neodplécal zlym za zIé, ale vZdy sa vynasnaZte ¢init’ dobre medzi
sebou a vietkym l'ud’om.

R 12:17 undevi kakov dvtl kokol AmoSLE6VTEC, TROVOOUMEVOL KoA EVWTLOV TRVTWY
drBpinwy.
Nikomu sa neodplacajte zlym za zIé, starajte sa o dobré veci pred vietkymi Fud’'mi.



M 5:39 un) dvtiotiival t@ movnpd Al Sotic oe pamifer eig thy delav alayove [oou],
otpéfov alTe Kal Thy FAANY.
Neprotivte sa zlému! Naopak: ak t'a niekto udrie po pravom lici, nastav mu aj druhé.

Vyrok v najstarSom Pavlovom liste odraZza eschatologické ocakdvanie druhého
prichodu. Uvedené napomenutia Gizko nadvdzuji na momentalny stav nepretrZite]
pripravenosti a bdelosti. Vyrok v Liste Rimanom je podobne ako v predchadzajticej
sbierke zakomponovany medzi protichodné a navzajom sa dopliiajice poziadavky
vo&i bliznemu, uvedeny v imperative. Napriek tomu, Ze pdvodca vyroku nie je
uvedeny, z kontextu vyplyva, Ze Pavol si prisvojil narok napominatela (R 12:1, 3).
Posledny citat tvori zbierku JeziSovych vyrokov, vktorych sa konfrontuje
s tradovanymi poZiadavkami Zakona. Je uvedeny formulou ,ale ja vam hovorim®.
Evanjelista nazna¢il, Ze ide o jednu z priamych JeZiSovych vypovedi.

Z trojice uvedenych vyrokov je zrejmé, Ze prva polovica vyroku oznaend ako postoj
vo¢i zlému, je pravdepodobne povodna. Dalsie ¢asti vyrokov su obohatené
pisatelovou interpretaciou. Pavol dokonca zachoval rovnaké formuldcie (kakov dvti

Kakol).

3)

ITes 5:13 kal fyeloBor adtobg Umepexmeplocod év dydmy SLé 10 €pyov adtGv.
elpmyedete v equtoic.

(A) nadov3etko ich milujte pre ich pracu. Nazivajte v pokoji medzi sebou!

Mk 9:50 keeAdv O Bdoe & 8 TO GAac Gvaiov yévmtar, év tive adtd dptioete; éxete
&v eoutoic tho kel elpmvedete &v dAAnAoLC.

Sof je dobra, ale ak sa sol stane neslanou, ¢im ju osolite? Majte v sebe sol a Zite spolu
v pokoji.

Apostol napomina Tesaloni¢anov nielen k bdelosti pred bliZiacou sa partiziou, ale
vyzyva ku prejavom ucty voc&i ulitelom a predstavitelom cirkvi. Hlavhym rysom
prejavenej tUcty je podla Pavla vzajomny pokoj. Vyrok uMarka je sucastou
JeziSovych vyrokov namierenych proti zvadzaniu na hriech, kombinované
s désledkami neuposluchnutia vyzvy. Vyvrcholenim vyroku je poukaz na sol’, ktora
ma osolit’ kazdd obet’. Ide pravdepodobne o poukaz na kulticko-o¢istnt funckiu soli,
podla starozmluvného nazerania zbavujica obete ich neéistot (M 2:13, 4M 18:19,
2Kron 13:5). Vyzva k pokoju je doslox;ﬁé v obidvoch podaniach (elprpetete év),
rozdiely st iba v pouziti zdmen (€xvtolg a GAAHAOLG).

Medzi d’alsie vyroky, ktoré su paralelne zastipené v Pavlovych listoch a synoptickej
tradicii patria: ustanovenie Eucharistie (M 26:26-28, Mk 14:22-24, Lk 22:19-20, /1K
11:23-24), pravo apostolov na podporu zborov (/K 9:14/Lk 10:7/Mt 10:10b), platenie
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dane (R 13:7/Mt 22:15-22), rozsudzovanie medzi ritudlne Cistymi a neCistymi
potravinami (R 14:14/Mk 7:18-19), vyrok o velkosti viery (/K 13:2/Mt 17:20), vyzva
k zanechaniu sudu (R 14:13/Mt 7:1) a vyzva k bdelosti (I/Tes 5:2/Lk 12:39-40).
K tymto vyrokom pristupovali rani krestanski pisatelia obdobnym spbsobom. Ich
povodné znenie zhruba dodrziavali, av§ak kontext sa zvy€ajne menil podl'a okolnosti.
Zbierky vyrokov su svedectvom tvarneho pouzivania tradicie. Menia sa suvislosti,
podmienky a okolnosti. Z uvedenych citatov vyplyva, Ze plastické zaobchadzanie
s tradiciou nie je zalezitostou konkrétneho miesto alebo identifikované s uréitou
osobou. Ide pravdepodobne o jav, ktory je v cirkvi rozsireny celoplo$ne.

Pavol pristupoval k Panovym vyrokom podobnym spdsobom, ako pristupoval ku
Pismu. Pismo a JeziSove vyroky znamenali isty stuperi autority: Pismo predstavovalo
zoskupenie prorockych predpovedi o Kristovi, JeziSove vyroky predstavovali moralne
aetické kritéria. Rozhodujucu autoritu vSak predstavoval Zivy hlas vzkrieseného
Krista. Pavol si bol vedomy tohto hlasu a na jeho zdklade odvodil istotu vo

zvestovani evanjelia.

3.3 Zhodnotenie

Krest'anské Pismo obsahuje spisy poukazujuce na prichod MesidSa. MojziSov zakon
je radikalne odmietnuty ako cesta spasy (G 3:23-25). Na jeho iniesto je postaveny
Kristus, ktory ponuka ¢loveku spasu bez zésluznych skutkov. V tomto bode sa
Kristus a Zakon podla Pavla dostavaju do kontrastu, Kristus je dokonca umiestneny
nad autoritu Zakona. Pismo v8ak v ranej cirkvi zostava nad’alej platnou autoritou,
ktora potvrdzuje splnenie mesia$skych nadeji a prorockych predpovedi v osobe Jezisa
Krista. Je potrebné zdoraznit’, ze Pavol arana cirkev nejavia zdujem o exegetické
hl'adanie pévodného zmyslu textu.''? Pismo predstavuje historické svedectvo a stava

o I
sa Slovom Bozim v prepracovanom krestanskom zmysle.

Ide o nepriamy
predpoklad pre vznikajucu ideu krestanského kanonu.

Citanie Pisma je spojené sDuchom, ktory ho pomaha cirkvi spravne chéapat
a interpretovat’. Pristup ku Zékonu ma dve roviny vykladu: z krestanskej perspektivy
je Zakon dejinami pdsobenia. Zo starozmluvného hladiska jeho prvoradym cielom je
hladanie povodného zmyslu. V Pavlovych listoch chyba charakteristicky spdsob

dokazovania jednotlivych detailov z JeZi$ovho Zivota, typicky pre neskorsie obdobie.

"R R, Williams, Authority in the Apostolic Age, 321t

"H. Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 241f.



Namiesto pisomnych zaznamov rozhodujuce postavenie zohrdva poukaz na
yzkrieseného Krista, aj ked’ v polemike s entuziastami sa opieral o JeZiSovu smirt’.
pavlovo myslenie by nemalo byt kategorickym vychodiskom pre vznik evanjelii.
Neobj avil cenu materialu o JeZiSovom Zivote, napriek tomu sa stal cennym pre d’alsie
generacie krest'anov, ktoré sa museli vyrovndvat’ s novymi heretickymi pradmi.

podla Pavlovych listov nadviazala rand cirkev na liturgickt tradiciu synagégy
formélnym spdsobom. Citanie z Pisma predstavovalo jeden z ddleZitych aspektov,
ktory bol dopliiany kézaniami o Kristovi. Ustrednou postavou bohosluZieb bol
vzkrieseny Kristus. V tomto bode dochadalo k vedomému oddeleleniu sa od
synagogy, nielen v liturgickom, ale aj socidlnom zmysle. Aktivity konané v Kristovi
prekonavali spoloCenské rozdiely a spéjali krestanov predovsetkym v opakovanom

slaveni Vecere Panovej. Podstata krestankych bohosluZieb spocivala v duchovnom

zjednoteni sa so vzkriesenym P4dnom a oCakavani Jeho skorého prichodu.
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4. EVANJELIA AKO AUTORITATIVNY ZAZNAM
JEZISOVHO ZIVOTA A UCENIA

V nasledujticej kapitole sustredime svoju pozornost’ na to, ako nadobudli kanonické
evanjelid svoju autoritu. DoleZitymi faktormi, ktoré do zna¢nej miery ovplyvnili cely
proces na jeho samom zaciatku bolo JeZiSovo slovo a autorita vzkrieseného Krista,
spojend s apostolskou tradiciou ako jej potvrdenie.

Dolezitym krokom ku vytvoreniu idey novozmluvného kanonu bol vznik Markovho
_ evanjelia. Po fiom nasledovali d’al3ie, ktoré kopirovali novovzniknuty literarny Zaner.
Je sporné, za akym tucelom vytvoril Marek novatorsku literarnu formu, v ktorej na
rozdiel od dobovych antickych spisov zomiera hlavny predstavitel na dreve kriZa.
Jednym z moznych ddvodov je snaha o autoritativne arovnocenné postavenie ku
knihdm Starej Zmluvy, respektive ich nahradenie. Odpoved’ na tuto otazku je vSak
spojend s dohadmi a ¢itanim stop v najstarSom evanjeliu, pretoze jeho autor nds
so svojim umyslom neobozndmil.

Podobne pokratuje Matas, kym Luka$ o svojom zamere oboznamuje Citatel'a uz v
prologu. Ako historik nie je spokojny s doterajSimi vykonmi. Prehodnocuje doterajSie
zdroje a snazi sa spolahlivo opisat’ udalosti JeziSovho Zivota, ktoré s analogické s
helenistickymi biografiami.''” Ako jediny evanjelista hovori o d’alsich zdznamoch
tradicie v poukaze na moiioi, (Lk 1:1-4).'" Janovo evanjelium odzrkadl'uje situaciu
spolodenstva v jeho autoritativnom vakuu. Po smrti Petra a obl'ibeného ucenika sa do
popredia dostava namiesto proroka alebo vyznamnej spolocenskej autority Paraklét
ako meradlo krestanského ucenia, ktory zohrava vyznamnai ulohu v procese
kanonizécie (J 14:26, 15:26, 16:8).'"*

Z mnozstva tradicie, ktord zakomponoval najstar$i evanjelista, vyplyva, Ze latku skor
vyberal, ako zbieral. JeZiSove slova zasadil do biografického Zanru aramcovo

nasmeroval pozornost’ naspit’ do minulosti (uvnuoocuvor). Spétnd vizba mala sluzit

2p, Dormeyer, Das Newe Testament im Rahmen der Antiken Literaturgeschichte: Eine Einfiihrung,
str. 48,

M. Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ: an Investigation of the
Collection and Origin of the Canonical Gospels, str. 141.

MK, Berger, Ch. Nord, Theologiegeschichte des Urchristentums: Theologie des Neuen Testaments,
str. 664.
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ako kontrola zvestovaného evanjelia, aby bolo ochrdnené pred prorockym
entuziazmom. Hs

Uvod synoptickych evanjelii ma &itatelovi pripomenut’ zaciatok MojziSovej knihy
podla LXX (IM 1:1 év dpxf, Mk 1:1 Apymn tob edayyeitov 'Incod Xpiotod).
Podobne postupuje evanjelista Jan (J 1:1 "Ev dpyfi v 6 Adyog). Matus§ sa ¢itatel'ovi
nesnazi naznacit’, Ze v JeZiSovom evanjeliu ide o zaciatok nového veku tak, ako to
robili predchadzajuci pisatelia. UZ z jeho tivodu je zretelny novy zaciatok (Mt 1:1
Biphog yevéoewe ‘Inood Xpiotod). Podla Hieke oznadenie Toledot alebo Bifiog
yevéoeng sa vztahuje nielen na zaCiatok knihy, ale aj na dejiny istého €loveka a jeho
nasledovnikov.

V uvode troch evanjelii st naznacené jednotlivé textové vztahy, namiesto dejinnych
vypovedi o vzkriesenom JeZiSovi. Prorocké predpove akrestanskd tradicia su
pochopitel'né iba na zéklade evanjelia. V tomto zmysle je potrebné sa pozerat’ nielen
na samotné evanjelia, ale na celd Nova Zmluvu.''®

Vychodzim bodom Markovho evanjelia st Zidovské korene a Zidovské Pismo, do
ktorych zasadil svoj pribeh. Citatel' sa stymto faktorom oboznamuje na samom
zaCiatku. Evanjelium kopiruje Zivotopisné povolanie starozmluvnych oznamovatel'ov
spasy a prorokov.''” Uvod spisu je spojeny s prorockou regou o prichode mesiasovho
posla ElidSa. Nésledne je opisand ¢innost’ a odev Jana Krstitel'a. Tymito indiciami je
naznacené, Ze Jan Kirstitel' je zaslibeny Elidas (2Kr 1:8), ktory oznamuje prichod
Mesidsa a ustanovenie mesia§skeho veku. Pozornost’ Citatel'a je d’alej sustredend na
krst a JeziSovu zvestovatel'skt ¢innost’, spojenu s kralovstvom BoZim a ustanovenim
nového veku.

Zaciatok evanjelia zjednocuje dve postavy, ktorych Zivoty st spojené analogickymi
pribehmi. JeZiSovo dielo nie je moZné plne pochopit’, pokial’ nie je plne pochopené
dielo Jana Krstitela. JeziSovi aJanovi je dand rovnakd autorita. Jan Krstitel
predstavuje predobraz a predchodcu nielen JeZiSovho ucenia, ale aj JeZiSovej smrti
(Mk 1:4, 1:15), obaja zomierajii kvoli naboZenskému obsahu svojho posolstva (Mk
6:14-29),

Zékladom evanjelia je oznidmenie poscﬂstva o eschatologickej spase, ktora bola

predpovedana vstami prorokov. Vyrok zIzaidSa oznamuje C&itatelovi zaéiatok

115

e P. Pokorny, Jezis Nazaretsky, str. 12.

T Hieke, Mt 1:1 vom Buch Genesis her gelesen, str. 643-644,
VK. Robbins, Jesus the Teacher. A Socio — Rhetorical Interpretation of Mark, str. 76-82.
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mesiasskeho diania. Marek nevenuje pozornost’ presnym citatom, pretoZe napr. vyrok
o mesia§skom poslovi sa nachadza u proroka Malachiasa, nie u Izaidsa (Mal 3:1).
Markovym cielom je predovSetkym spojit’ dianie okolo JeZiSa s dianim Pisma
apoukézat, Ze v JeZiSovi nastala dlho ofakdvand doba. Osoba proroka Izaiasa je
spojend s ohlasovanim spravodlivosti a ustanovenim sluhu Hospodinovho (Zz 40-60).
Tento zamer je vyjadreny v krste, v ktorom Jezi§ dostdva oznacenie ,,m6j milovany
Syn“ priamo od Boha. Na Syna BoZieho upozoriiuje prorok Natan, ktory vo svojom
proroctve opisuje vecné kralovanie davidovskej dynastie (2S 7:5-16).

Dianie okolo krstu pripomina introizaény Zalm, v ktorom Boh dosadzuje na trén
svojho sluZobnika (Mk 1:11, 7 2:6-7). Zatiatok udalosti m4 &itatelovi naznadit’ blizke
spojenie JeZiSa s Bohom. V tychto udalostiach st potvrdené prorocké predpovede
a vyjadrend najstarSia tradicia ranej cirkvi, v ktorej bol Jezi§ spajany s Bohom Izraela
ako svojim Otcom. JeziSova sluzba je od samého zaliatku spojena s novym udenim,
ktorého obsahom je zvest’ o kral'ovstve BoZzom.

Markovo evanjelium oboznamuje ¢itatel'a s minulostou Vzkrieseného, poéita s Jeho
pritomnost'ou a naznaCuje smerovanie do buducnosti. Z tejto perspektivy sa nazerd na
zatiatok a koniec evanjelia, ktoré si oramované rovnakou vyznavaéskou formulou
(Mk 1:1,16:6f). Evanjelistovym umyslom bolo vysvetlit JeZiSov Zivot aslova
z perspektivy povelkonoénych udalosti. Citatel’ ma trikrat moznost pocut’ JeZisa ako
predpoveda svoje utrpenie (Mk 8:31, 9:31, 10:33). Evanjelium vrcholi $tvorélennou
vyznavacskou formulou, ktord pripomina stariu tradiciu v /K 15:3b-5. Najstar$ie
rukopisy konéia poslednou vetou o strachu amléani Zien v Mk 16:8. Zmienka
0 prazdnom hrobe naznacuje Zenam miesto hl'adania — Galileu, nie prazdny hrob. Po
velkono¢nych udalostiach ma zvestovanie kralovstva svoj ciel’.

Markov déraz je spojeny so sldvnym zadiatkom a neslavnym koncom JeZiSovho
Zivota, ktory nema obdobu v antickej literature.''® Z literarneho hladiska spojil
samostatné tradicie o vzkrieseni s formulou o umierani, velkono¢né posolstvo
s JeZiSovym zivotom, pasijovy pribeh s Velerou Pénovou. Stcastou redakénej

Upravy je opis paSijového pribehu pomocou symboliky svetla a tmy.''” Tma je

"$p, Pokorny, Zur Enstehung der Evangelien, str. 395.

© Berger poukazuje na tradovany retazec svedkov ranej cirkvi, ktori pracujii s metaforou svetla.
Témy si spojené s udenim o stvoreni, kristologii, soterioldgii, eschatoldgii a krestanskymi
Vyznaniami. Charakteristickym prejavom pri styku ¢loveka so svetlom st esteticko-vizionarske
elementy a pravé rozumové poznanie spojené so Zivotom v Kristovi (2K 3:7-11, Ef5:14, 2Pt 1:19, Sk
6:15, 9:3f, 22:6f, 26:13-18, 2Tm 1:10, I Klem 36:2). Opakom poznania je nechépavost, nerozumnost’ a
Zaslepenost’ spojena s tmou. Boh je predstaveny ako svetlo, Kristus ako odlesk svetla a obraz Bozej
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spojena 8 nepochopenim okolostojacich pod krizom (Mk 15:35-37) a stratou
orientacie zien ako priamych ucCastni¢ok JeZiSovho pohrebu. Ich orientacia je
obnovena vychodom slnka'?® a re¢nickou otazkou mladenca v hrobe: ,,HFad4te JeZisa
Nazaretského, toho ukrizovaného? Vstal, niet ho tu (Ak 16:6). Poznanie Zien vrcholi
identifikaciou ukriZzovaného JeziSa z Nazareta so vzkriesenym Kristom.'?! Na zaklade
tejto perspektivy je moZné pozerat sa na vyznam doterajSej JeZiSovej Cinnosti.
Povodny zaver objasiiuje vSetky pribehy o JeZiSovi. Zaverom nadviazal na dejova
liniu antickych spisov, v ktorych spravne pochopenie deja nastdva aZ na jeho konci.'?
Autor evanjelia predpoklada u helenistického &itatel'a isti znalost” Pisma, popripade
na fiu nadvdzuje. Bez znalosti Pisma by navéznost’ na prorocké predpovede nemala
zmysel. Je zrejmé, Ze Zakon a Proroci alebo mesiaSske texty boli vranej cirkvi
znacne roz$irené. Rana krestanska literatura potvrdzuje, Ze Pismo bolo pevnou
sti¢astou bohosluZieb v spoloéenstvach helenistickych krestanov (/K 14:26, 1Tm
4:13, 2Tm 3:15f, Zj 1:3). Didaktické spisy (R, Zid, 1Klem, 2Klem) predpokladaji
pravidelné pred¢itavanie Pisma na bohosluzbach. Dévodom je rdznorodé zastiipenie
veriacich z réznych spoloCenskych kruhov, ktori nie st schopni pisat, ani &itat’..
Pisatel' Zjavenia vyzyva podobne svojich posluchacov k pozornému pocuvaniu (Zj
2:1-29, 3:1-22).

Kratke vety, ktoré v Markovom evanjeliu zaéinaju s kol €08V, kopirujt zadiatok

starozmluvnych narativnych pribehov, uvedenych s 713i7. Ich vyskyt uMarka je

Castej$i (minimalne Styridsatkrat), ako pri d’alSich dvoch synoptikoch.'” Hengel
poukazuje, Ze Markovo evanjelium bolo od zadiatku pisané so zamerom liturgického

Citania na bohosluzbéach, nie s cielom sukromného ¢itania niektorych zaujemcov,

podstaty (2K 4:4, F 2:6, Kol 1:15, Zid 1:3a, 1Klem 36:2). Spojenie misie pohanov a symboliky svetla
sa nachadza v Mk 9:2-8 v dvojakom zmysle, poukazuje na pozemského Jezisa a na vyvySeného Krista,
K. Berger, Ch. Nord, Theologiegeschichte des Urchristentums: Theologie des Neuen Testaments, str.
267-270.

Ij(: T. K. Heckel, Vom Evangeliuim des Markus zum viergestaltigen Evangelium, str. 38-39.

1;7 Tamze, str. 40.

~ E. Hirsch, Friihgeschichte, str. 182, citované podla T. K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum
Yvifl‘gestaltigen Evangelium, str. 21

 Katz zastava nézor, ze pouZitie kai €08bg v Markovi nie je iba Stylistickou zalezitost'ou, ale
vedomym kérygmaticko ~ teologickym prvkom, v ktorom spaja Abrahama a JeZiSa, obidve osoby, ku
ktorym sa s rovnakou intenzitou prihovaral Boh (/M 15:4 LXX). Grécky text je mozné pochopit na
zdklade R 4, v ktorom je zakomponovana ranokrest'anské tradicia o novom vyvoleni naroda. Jezig,
podla Markovho evanjelia predstavuje nového Abrahama, s ktorym ma Boh tzky kontakt a v jeho
vzkrieseni potvrdzuje vyvolenie nového néroda. Katz, podobne ako Tresmontant povaZuje s najviciou
pravdepodnost'ou grécky text Markovho evanjelia za preklad hebrejskej predlohy, ktora bola
pouZivana na bohosluzbach Zidovsky hovoriaceho spologenstva v Jeruzaleme a Judei. P. Katz, Die
Wiedergabe des biblischen Satzeileiters 'und siehe' im arcusevangelium als Theologisches Problem,
str. 57-75, 68. C. Tresmontant, Hebrejsky Kristus: Jazyk a stdri evangelil.
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prominentn}'fch teologickych uéitelov.'** Predpoklad vychadza z rytmického jazyka
evanjelia, ktory umozZiiuje posluchacovi vnimat, vstrebavat’ a memorovat’ jednotlivé

125
slova.

Rovnako tvrdenie, Ze evanjelium je svojou jednoduchou formou vysledkom
Pudového rozpravada, stoji vrozpore sorigindlnou a premyslenou teologickou
étruktl'lrou, ktora nema paralelu s dobovou literatirou.'?® Jeho jednoduché forma skor
posluchacov na bohosluzbach.l27

Na zaklade indicii, spojenych s kopirovanim §tylu Pisma, ustanovenim nového veku
v Jeziovi Kristovi, naplnenim starozmluvnych proroctiev, vyjadrovacim spésobom
je zrejmé, Ze Markovo evanjelium bolo pisane so zamerom zaujat’ pevné miesto
v zivote cirkvi. Je vSak nad’alej otdzne, s akym zdmerom pristupoval evanjelista
Marek k svojmu podaniu. V ktorom §tadiu mdzeme hovorit’ o vedomom oddeleni sa
od Pisma Starej Zmluvy a pociato¢nom procese kanonizacie?

Campenhausen upozoriiuje na predhistoriu kanonizicie v autoritativhom vzostupe
ustnej tradicie o historickej udalosti, uskuto€nenej v JezZiSovi Kristovi, spojenej so
spasou a Sirenim posols‘cva.]28 Za symbol kanonicity povazuje spéjanie autority Pisma
s autoritou Jezisa Krista. V podobnom duchu argumentuje Heckel, ktory namieta, Ze
uvody evanjelii, ktoré pripominaji uvody starozmluvnych spisov, nemozeme vidiet
v kontexte rovnocenného postavenia vedla autoritativnych spisov. Autorita evanjelii
vychadza predovSetkym z autority, ktord im dava vzkrieseny Jezi§. Evanjelia je preto
potrebné vidiet’ v kontexte kristologickej au’tority.129 K tomuto procesu dochadza uz
v predpavlovskej tradicii v /K 15:3b-5. Krestanstvo v pravom slova zmysle zadalo
uskuto¢iiovat’ svoj odklon od synagdgy uz na samom zaliatku. PouZivanie Pisma
suvisi s inym sposobom ¢&itania a vykladu, ako bol zauzivany v Zidovstve. Ich vyklad
bol spojeny s poukazom na Krista, s ktorym spéjali tradované vyroky. V poéiatoéne;j

faze nie je krestanstvo predstavené ako ndboZenstvo knihy.'*’

™ Medzi teologicky jednoduché spisy z raného obdobia, pouzivané pre kaZzdodenny Zivot komunity,
patria Hermov Pastier, Didaché, Nanebovzatie Izaiasa, Epistula Apostolorum. Justin je prvym
teologom, ktory odévodiiuje ucenie s teologickou a filozofickou preciznostou. M. Hengel, The Four
Gospels and the One Gospel of Jesus Christ: an Irivestigation of the Collection and Origin of the
Canonzcal Gospels, str. 591f, 96-97, 116-117.
" Na rytmiku jazyka poukazuja viaceri badatelia: J. A. Kleist, The Gospel of Saint Mark, str. 125-
126f G. Luderitz, Rethorik, Poetik, Kompositionstechnik im Markusevangelium, str. 201,
; G. Zuntz, Ein Heide las das Markusevangelium, str. 222
1-3 1. A. Dus, P. Pokorny, Nezndmd evangelia: novozdkonni apokryfy I, str. 23,

H. Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 104.
N T K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelium, str. 18.

. Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, str. 77.
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4.1 Zhodnotenie

yznikom ranej krestanske] literatiry je snaha ochranit’ JeZiSovo pOsobenie pred
Jegendarnymi prvkami. Cirkev sa rozpomina na JeZisov pozemsky Zivot a jeho smrt
arovnako sa hlasi ku svojim Zidovskym koretiom, ako to vyplyva zo spracovania
starozmluvnej latky v Markovom evanjeliu. Prepojenia medzi prorockymi
predpoved’ami arealizaciou v JeZiSovej osobe boli posluchaCom s najvicSou
pravdepodobnostou odividné. V pripade, Ze Marek pisal evanjelium s cielom

yytvorit’ rovnocenny spis s Pismom, jeho snaha nebola v cirkvi okamZite rozpoznana.

4.2 Predstupne evanjelii

7 doterajdich pozorovani vyplyva, Ze Pismo zohravalo v ranej krestanskej cirkvi
dolezita ulohu. KPudové pasaze boli interpretované kristocentricky, podmienené
dobovému kontextu. V tejto ¢asti sa budeme blizsie zaoberat’ JeziSovskou tradiciou,
ktora bola okamZite rozpoznana ako klIucovd, aktora sa zéroven stala doleZitym
vychodiskom pre vznik nového narativneho Zénru — evanjelia atak aj idey
novozmluvného kanonu.

Vznik kanonickej literatiry je spojeny s istymi vyvojovymi etapami. V prvom rade
ide o ustnu tradiciu, ktorej korene siahaju az do Cias JeZigovho Zivota, pokracuju
rozpominanim sa na jeho slovd, skutky, utrpenie, vzkriesenie a vytstuju do kratkych
povelkonoénych vyznani. Tradovany material sa stal od samého zaciatku pevnou
st¢astou katechetického vyuGovania, ktoré je mieSaninou vyrokov z Pisma a dokazmi
naplnenych proroctiev (/K 14:1-40)."' Pevnejsie rysy tradicie su zachytené
v kanonickych spisoch a d’alsich Zanroch apokryfnej literatdry.

V uvedenych zdznamoch je mozne rekontruovat’ pomocou metodickych kritérif iste
predliterdrne formy tradicie, ktoré siahaji do raného obdobia cirkvi.'**> Metodické
kritéria st sumarizované v nasledujucich bodoch: 1) ranokrestanska tradicia Casto
poukazuje na prevzatie tradicie (/K 11:23, 15:3, ITm 1:15), alebo obsahuje daje
o podstate viery (R 4:24f), 2) citovana Cast tradicie je uvedena spojkou 61t (/K 15:3,
1Pr 2:21, 3:18), alebo zdmenom oc (F 2i6, 1Tm 3:16), 3) tradovana latka je Casto

zakomponovana do pevnej Struktiry: paralelizmus membrorum (/K 15:3-5, R 4:25),

13 . ; . . . e
'D. Dormeyer, Das Newe Testament im Rahmen der Antiken Literaturgeschichte: Eine Einfiihrung,
str. 67.

132 , . . o
E. Lohse, Die Entstehung des Neuen Testament, str. 18, P. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen
Literatur: Einleitung in das Neue Testament, die Apokryfen und die Apostolichen Viter, str. 12.
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strofické clenenie (F 2:6-11, Kol 1:15-20), mnozstvo relativnych viet (F' 2:6-11),
participii (R 1:3f), 4) v tradovanych kuskoch mnohokrit chyba pouzitie ¢lenov (R
1:3f), vyskyt gramatickych chyb (/7m 3:16), surova Stylistika (R 3:24), 5) prevzata
¢ast je dalej interpretovana, dolezity pojem je vsadeny do vety s istym dérazom (R
3:25 &t [tfg] mlotewc), 6) urdité kristologické citity su na d'alich miestach pevne
zakomponované do nejakého vzorca (R 1:3f, 2Tm 2:8 Kristovo potomstvo
z Davidovho rodu, /K 15:5, ITm 3:16 pojem &¢én, £ 2:6-11, I1Tm 3:16 schéma
poniZenia a vyvySenia Krista), 7) citity nie su ¢asto plne integrované do kontextu
(Kol 1:21-23 je aplikdciou hymnu 1:15-20, v ktorej chyba utecha anarok na
zmierenie), 8) odlienie terminolégie (/K 15:3 je pouzity plural ,,Pisma®, ,hriechy®,
namiesto singularu, ktory je Pavlom viac uprednostneny). V pripade, Ze text vykazuje
najmenej dve alebo viac z uvedenych indicii, moZno rekonstruovat’ ur€itd formu
tradicie. Uvedené metodické kritéria pomahaju rekonstruovat’ a poodhalit’ pévodni

latku, ktora je dbleZitym predstuptiom idey novozmluvného kénonu.

4.2.1 Zbierky JeziSovych vyrokov

K vyznamnej tradicii patri zbierka vyrokov, siahajuca az do obdobia JeZiSovho
yivota. SU to ipsissima vox Jesu, to &o Jezi§ zamyslal, zbierané do istych celkov
aredakéne upravované ako a) jednotlivé akombinované vety (Mk 2:21f, 3:24f,
4:241), b) jednotlivé celky (Mk 3:22-26,27, 4:21-22, Lk 6:39-40, 11:19,20, 11:33,34-
36, Mt 10:26-27), c) upomienkové vyroky (Mr 10:28,29, Mk 8:34-35), d) vyroky
spojené s prorockou autoritou Jana Krstitel'a (Mt 3:7-10/Lk 3:7-9, Mk 1 :7-8).133

Dalsiu latku tvoria vyroky, ktoré ohlasuju kralovstvo Bozie (Mk 1:14, 3:14, 6:7-13)
ajeho dopad na Zivot Cloveka (Mk 1:15), stvisiace s vyzvou k prehodnoteniu
doteraj$ich rodinnych vztahov (Mk 10:29) avyzyvajice k misii narodov (Mk
13:10)."*

4.2.2 Zbierky podobenstiev

St¢astou tradovaného materialu zakomponovaného do viésich zbierok ako jedného

z predstuptiov kanonicity, st podobenstva, rozpravanie o JeziSovom utrpeni, logia,

133 . . . . . e
D. Dormeyer, Das Neue Testament im Rahmen der Antiken Literaturgeschichte: Eine Einfiihrung,
str. 119.

134 : . . :
** D. Dormeyer, Das Markusevangelium als Idealbiographie von Jesus Christus, dem Nazarener, str.
22,
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135 Uvedené zbierky vyrokov

dialogy s protivnikmi, zbierky parenetickych vyrokov.
sluzili pisatelom ako ich literdrne predlohy, ktoré neskor tvorili si€ast’ kanonickych
evanjelii. Vtejto Casti bude najviac pozornosti venovanej zbierke JeZiSovych
podobenstiev, ktoré sa v hojnom vyskyte nachadzaju v synoptickych evanjelidch
avapokryfnom TomaSovom evanjeliu. StarSich predchodcov podobenstiev
nachadzame uZ v Zakone a Prorokoch, kde plnili tilohu sprostredkovatel'ov Bozej re¢i
k cloveku,”® s ciePom prispiet’ k pochopeniu zavaznych vypovedi o Bohu. JeZiove
podobenstva vychddzaju zoblasti znamych posluchaCom. Svojim pdsobivym
obsahom ich zastavuje anechava mysel na pochybach o skuto€nom zmysle
vypocutého pribehu.’?” Su charakteristické zloZitej§im aforistickym pribehom, ktory
je €leneny na uivod, jadro a zaver s naznaCenymi detailami (Mr 7:24-27, Lk 6:47-49).
Narativne podobenstva patria k najrozsirenej$im, vyznacuju sa jednoduchym, I'ahko
zapamitatelnym pribehom, ktory odraza realitu Zivota Galilejského prostredia (Lk
12:16-20, TmEv 63). V redakénej uprave evanjelistov sa nachadzaji casto bez
terminu ,,podobenstvo” (Mk 2:21-22, Mt 9:16-17, TmEv 47, vynimku tvori Lk
5:3621).138

V suvislosti s formovanim novozmluvného kanonu sa vynara otdzka, ako su
tradované JeZiSove podobenstvd a aky vyznam plnili vranej cirkvi. Tradovanie
sprevadza podl'a Crossana proces transformécie, ku ktorému dochadzalo pri prvych
posluchatoch aneskor pri zapisovateloch. Obidve skupiny boli nutené tradovany
material zaroven interpretovat’.'” Jezi§ o&akaval tento efekt od svojich posluchagov,
preto pouzival provokativne a nezabudnutelné pribehy, ktoré nutili k intenzivnemu
premyslaniu, stotoZneniu sa s dejom a jeho vysvetlovaniu. Aktivita recipienta bola
prvoradou podmienkou stotoZnenia sa s pribehom, vsadeného do iného kontextu a
spojeného s inymi stvislostami.'*® Tento predpoklad je charakteristickou &rtou

raného krest’anstva.

S ) Heriban, Uvody do Starého i Nového Zdkona s vybet ovou a tematicky zoradenou bibliografiou,

Str 339,
*V midragi k Z78:2 j je napisané , Nielen samé zjavenia, ale tieZ hadanky a podobenstva st Tora™.
D“?"m Wan, New York, 1947, str. 52.
CH H. Dodd, The Parables of the Kingdom, str. 5.
3 Podrobnejsw D. J. Crossan, Parable, str. 147-150.
Tamze, str. 150.
R. W. Funk, Parables and Presence: Forms of the New Testament Tradition, str. 17, U. Struppe, W.
Kirchschlager, Jak porozumét Bibli: Uvod do Starého a Nového Zdkona, str. 172, J. Mrézek,
P Odobensrviv kontextu Matousova evangelia, str. 2.
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Podobenstva sa stali interpretovanym materialom, ktory bol zasadeny do kontextu
gpecificke] komunity, so §pecifickymi otazkami a Specifickymi problémami. JeziSove
slov4 tam nanovo ozivali. Jeremias poukazuje ako bol pozmeneny pévodny zmysel
podobenstiev a ako bol odovzdavany v ranej cirkvi. K hlavnym rysom tohto procesu
patrili: spojenie podobenstiev s vlastnou situaciou, zvyraznené misijnym motivom,
alebo motivom meskajucej partizie. Eschatologicky aspekt podobenstva bol
nahradeny napominajucim ddrazom, alebo moralnymi pokynmi. K tradovanym
podobenstvam bola pridana alegorickd interpretdcia znova s napominajucou vyzvou.
Samotne stojace podobenstva boli grupované a mieSané do vicSich celkov.'!
Podobenstva su podla spdsobu interpretacie rozdelené na externé a interné.'*

V nasledujicej Casti ststredime svoju pozornost’ predovSetkym na externy vyklad

podobenstiev, kym interny nespada priamo do nami vyty¢eneho rozsahu.

4.2.2.1 Externy vyklad podobenstiev

NajzretelnejSou formou externej interpreticie je vyklad - komentdr, ktory je
obohateny detailnymi prvkami. Medzi klasické priklady patri podobenstvo
orozsievatovi aS§tvorakej pbdbde (Mk 4:3-8). Povodné JeziSovo podobenstvo
pravdepodobne zdo6raziiovalo tajomstvo pritomnosti kralovstva nebeského v tomto
svete a upozortiovalo na jeho existenciu. JeZi$ ho mohol vyslovit’ v spojeni s vlastnou
aktivitou, otakavajuc jeho skory prichod.'*?

Zmienené podobenstvo ma svoje paralely v synoptickych a TomaSovom evanjeliu
(Mt 13:3-8, Lk 8:5-8a, ITmEv 9). V TomaSovom evanjeliu vSak chyba jeho
interpretacia (TmEv 9). Podobny jav je evidentny v d’alSom podobenstve o kukoli
medzi pSenicou (Mr 13:24-30). Matasovsky JeZi§ hovori podobenstvo, potom ho
vysvetluje uz8iemu okruhu posluchacov, kym tomaSovsky Jezi§ nemd potrebu
vysvetlit’ jeho hlbsi zmysel (TmEv 57).

Je pravdepodobné, Ze vyklad podobenstiev je spojeny viac s cirkevnou tradiciou ako
s Jezigovou tradiciou.'*® Tento argument je zaloZeny na jednotlivych detailoch

v evanjeliach: krat$i pribeh sa nachadza u Lukasa a TomasSa, kym v Markovej verzii

" Podrobnejsiu analyzu Jeremiasovho pozorovania, ktoré je zhrnuté do desiatich bodov vid™: J.
{f’remias, The Parables of Jesus, str. 113-114.
14: D. J. Crossan, Parable, str. 150.

° P. Pokorny, Vyklad evangelia podle Marka, str. 91-92, podobne D. C. Duling, N. Perrin, The New
17;§stament: Proclamation and Parenesis, Myth and History, str. 157.

P. Pokorny, Vyklad evangelia podle Marka, str. 94, Nezndma evangelia: novozakonni apokryfy 1.

str. 95-96, D. C. Duling, N. Perrin, The New Testament: Proclamation and Parenesis, Myth and
History, str. 157, D. J. Crossan, Parable, str. 150.
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je dlh§i a prepracovanej$i. Obsahuje dopliiujiice dodatky ,nemalo dostatok zeme*,
_.nebolo hiboko v zemi®, ,,nemalo koren®, ,neprinieslo Urodu®. Dalsim dodatkom je
pripoj enie alegorického vykladu, ktory prehlbuje vyznam podobenstva.

Jezi%ova interpretacia podobenstva znie: rozsieva¢ — kazatel' slova, semeno — slovo,
ktoré ma potencial zakorenit’ sa a prinasat’ ovocie, cesta — posluchaci, ktori st I'ahko
ovplyvneni zlom, vtaky — diabol, ktory obera posluchagov o slovo, kamenna poda —
posluchééi, ktorych presvedenie a odvaha su podmienené akurétnej situdcii, trnie —
posluchééi spojeni so svetskymi zaleZitostami, ktoré im brania prinaSat’ ovocie, dobra
zem — posluchadi, ktori prijimaja slovo a prinaSaja ovocie (Mk 4:14-20, Lk 8:5-8a, Mt
13:3-8).'%

V Markovej redakénej tprave je podobenstvo v¢lenené do kontextu JeZiSovej
utitel'skej Cinnosti, v ktorej hlasal zvest' o krdlovstve nebeskom. S tymto
podobenstvom su tematicky spojené eSte d'alSie dve. Spolo¢ne poukazuji na rast
semena v skrytosti, bez zasahu cloveka (Mk 4:26-29, 30-32). Nasledkom rastu
réznych druhov semien je ich enormné mnoZstvo, ktoré sa ukaZe az pri poslednom
Stadiu — Zatve.

Zatiatok a koniec podobenstva obsahuje zmienky o mnoZstve zastupov, pre ktoré bol
Jezi§ nuateny vstapit’ do lod’ky (Mk 4:1). MnozZstvo zéstupu, zisk a straty semien
ilustrujd dva zékladné rysy: kym JeziSovo aktivne ucinkovanie je spojené so
zéastupmi, obdobie ranej cirkvi je spojené so sklamanim a odmietnutim evanjelia
predovSetkym tymi, ktori boli ,,vo vnutri* (/7es 4:12, 1K 5:12).

Podobenstva, ktoré su v Markovej Giprave tematicky spojené do jedného celku, mozno
len ich vykladom poznat ist¢ vyrovnavanie sasuUspechmi a neuspechmi ranej
krest'anskej misie. V tomaSovskej Gprave stoja ako samostatné JeziSove vyroky, ktoré
st oklieStené o alegoricky vyklad a pravdepodobne predstavuju nezavisli tradovanu
latku (TmEv 20, 21). Ztoho vyplyva, Ze JeziSove vyroky maju autoritativne
postavenie, pretoze skrze nich sa prihovara vzkrieseny Péan, pritomny v cirkvi skrze
svojho Ducha. Samotné podobenstva eSte nenadobudli autoritativne postavenie.
Sved¢i o tom plastické zaobchadzanie s tradovanym materialom.

Dalgi sposob interpretacie je tematicky §p0jen}'l so stratou a radost'ou z neijdenia.146

Uvodne verge predstavuji problém, ktory maji podobenstva riesit: ,,Priblizovali sa

145 . . . . .
D. C. Duling, N. Perrin, The New Testament: Proclamation and Parenesis, Myth and History, str.

157.
"D Crossan, Parable, str. 150.
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k nemu vietci colnici a hrie$nici, aby ho pocuvali. Farizeji a zakonnici vSak reptali:
Tento prijima hrie$nikov a jedava s nim* (Lk 15:1-2). Po tivodnych slovéach nasleduje
podobenstvo o stratenej ovci (Lk 15:4-6), o stratenom peniaze (Lk 15:8-9) a stratenom
synovi (Lk 15:11-32). Vsetky st ukonéené vyzvou k radosti: ,tak aj vnebi bude
vicsia radost™ (v. 7) ,taka radost’ je aj medzi BoZimi anjelmi“ (v. 10), ,patri sa
veselit a radovat™ (v. 32). Crossan upozoriiuje na paralelné podobenstvo o stratenej

14 ,
" Hovori

ovei v Tomasovom logiu (log. 107), ktoré je vElenené do iného kontextu.
o strate, hl'adani a najdeni najvicsej, najvzacnejSej a najpreferovanejSej ovce.

Vyznam podobenstiev v synoptickych evanjeliach spiita podobnu funkciu, ako to
bolo v TENAKU. Pomahaju poslucha¢om pochopit’ podstatu JeziSovej zvesti
o kralovstve BoZzom, to znamend, Ze konceptualne nadvizuju na tradiciu, ktora bola
zakomponovand v Pisme.

JeziSove podobenstva zrejme predstavovali samostatne stojace vyroky tematicky,
alebo na zéklade formdlnej zhody spéjané do suvislych celkov."® Podobenstva
v tomasovske] a synoptickej tradicii su uvedené formulou ,,JeZi§ povedal®”. V tomto
zmysle kopiruju spdsob uvadzania starozmluvnych textov.

V redakénej uprave evanjelistov s prepojené s ich teologickymi zdmermi. Negativne
spravanie Pudu voéi JeZiSovmu posolstvu je spojené s IzaidSovym proroctvom
o tvrdosti srdca (Mk 4:12). Podobna konotacia sa nachadza u J ana, ktory zahadnu re¢
podobenstiev vysvetluje predvelkonoénym nepochopenim ucenikov. AZ pritomnost’
Kristovho Ducha dava plne pochopit’ vyznam reéi v podobenstvach.'*’

V podobenstvach chyba odkaz na smrt’ a vzkriesené¢ho Krista. Ich tlohou je priblizit’
JeziSovu zvest’ o kral'ovstve nebeskom, ktoré ¢lovek nemdze hmotne uchopit’, ani

opisom dostatoéne pribliZit, mdze vSak zaujat’ osobny postoj ovplyvneny vierou.'*®

4.2.4 Zhodnotenie

Nakolko tradovany materidl odpovedd JeziSovym vyrokom? UZprva generacia
krestanov zasahovala do pdvodného materidlu, ktory redakéne upravovala a

r6znorodo interpretovala. Z uvedenych pozorovani je zrejmé, Ze spoloéna tradicia sa

“Tp . Crossan, Parable, str. 150.

148 Priklady podobenstiev zoradenych evanjelistami do istych sérii: Mk 4:3-9, 26-29, 30-32, Mt 13:3-9,
24-30,31-32, 33, 44, 45-46, 47-50, Mt 24:43-44, 45-51, 25:1-13, 14-30, 31-46, Lk 12:39-40, 42-46, Lk
13:18-19, 20-21, 24-30, Lk 14:8-11, 12-14, 16-24, 28-30, 31-32, Lk 15:4-7, 8-10, 11-32, 16:1-8, Lk
18:1-8, 9-14. Citované podFa U. Struppe, W. Kirchschliger, Jak porozumét Bibli: Uvod do Starého
ng{\/ového Zdkona, str. 177.
0 I. A. Dus, P. Pokorny, Nezndmd evangelia: novozdkonni apokryfy 1, str. 176.

P. Pokorny, Vyklad evangelia podle Marka, str. 103.



odzrkadluje  uranych  svedkov -  vPavlovych  listoch, TomaSovom
evanjeliu, kanonickych evanjelidch — kde je roznorodo prepracovana. Kazdy svedok
obsahuje samostatnu a paralelnti tradiciu. V paralelnej tradicii je stlad verbalny,
alebo myslienkovy, priamo alebo nepriamo sprostredkovany pomocou ustnej, alebo
pisomnej tradicie. Odkaz sa moZe vzt'ahovat’ na dejinnu udalost’, alebo na prirovnanie
k dejinnej udalosti. Rovnako pisomna fixdcia a vyber z tradicie sa navzajom lisia tym,
ye neobsahuju biograficky ramec, ale narativne pribehy. Désledkom tychto vplyvov
vznikaju taZkosti surenim pdvodného JeZiSovho vyroku ajeho historickym
kontextom.

Existencia podobenstiev, ako aj ostatnych zbierok vyrokov poukazuje na Zivi tradiciu
a ista vaznost’ JeziSovych slov, pouzivané spolu s vybranymi textami Pisma. V tomto
bode mdZeme hovorit’ o §tadiu zgrupovania materialu, zakomponovaného do vécsich

celkov, z ktorych postupne vznikali kanonické evanjelia.

4.3 Zazraky

Dalgiu latku, ktord predstavovala isty predstupeil evanjelii tvorili JeZiSove zazraky.
Ide o neobvyklé historické ¢iny, ktoré sa pohybuju vzdy na hranici moznosti a su
pevnou sucast'ou JeziSovho G¢inkovania. Jezi§ pocas svojho pdsobenia nerobil ni¢, ¢o
by nemohli robit’ jeho Ziaci. Tradicia zazrakov je réznorodo pouZitd: Pavol je voci nej
opatrny a uprednostiiuje zvestovanie vzkriesen¢ho Krista (/K 1:22-23, 2K 2:1-4:18).
Marek na rozdiel od Pavla zapracoval tito tradiciu do literarneho diela a chape ich
ako sucast’ jeho plnej moci, ktord uzko suvisi so zvestou o kralovstve Bozom (Mk
1:26, 27, 2:10).""

Dalsim dovodom zakomponovania je ochranit velkono&né posolstvo pred
zvyraznenim akéhokol'vek elementu z JeZiSovho Zivota. Nebezpefenstvo, ktoré
hrozilo JeZiSovej tradicii, je evidentné v ranych kanonickych spisoch Novej Zmluvy.
Marek upovedomuje svojich &itatelov na mnozstvo chorych, ktori vyhl'adavali JeziSa
s ciecfom uzdravenia (Mk 3:10, 6:56). Brani ¢itatel'ovi vidiet' v JeZiSovi magického
ktizelnika, ktorého meno by bolo zneuZité na ktzelnicke zariekavanie. Uzdravenia
maju charakter konfrontacie s Mojzidovym zédkonom, demonstricie tajnej JeZiSovej
moci nad chorobami, v niektorych pripadoch st spojené so zvestovanim kralovstva

BozZieho. Pri kazdom uzdraveni sa v3ak predpoklada viera v JeZiSovu uzdravujicu

SUp, Pokorny, Zur Enstehung der Evangelien, str. 397.
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moc. V podobnom duchu sa stavia proti predstave JeZiSa ako trpezlivého martyra,
ktory plni oddane v6I'u BoZiu. Za tymto ucelom je do narativu zakomponovany
pribeh v Getsemane, ktory priblizuje Citatelovi JeZiSove uzkosti a vystihuje ho ako
trpiaceho Cloveka (Mk 14:32-42). Isté tendencné nebezpeCenstvo odzrkadl'uje Lukas
Sk 8:9-19), ktory vykresluje snahu stoickych aepikurejskych filozofov
kategorizovat’ JeZiSa ako ufitela mudrosti a Pavla ako Ziaka, ktory u¢i filozoficky
systém svojho majstra (Sk 17:17-21).1%*

Vyrie$enim problému bolo v€lenenie JeziSovych aktivit do narativneho pribehu,
ktorého vyvrcholenim je smrt’ a vzkriesenie. Tieto dva vyznamné aspekty JeZiSovho
7ivota sa stali hermeneutickym ramcom a kontrolérom tradicie, v ktorom maji byt
skutky a slova pochopené.'*Marek zabudoval Panove slova, podobenstva, pribehy do
biografického celku a spojil paSiovy pribeh s povelkonoénymi udalostami. Jezisa
vyobrazil nielen ako konatel'a zdzrakov, proroka, eschatologického ucitel'a mudrosti,
ale predovSetkym ako zaslibeného MesiaSa. Rovnako zozbieral a spojil rozne
tradicie o JeziSovi, ktoré kolovali nezdvisle v cirkvi a dal im narativny charakter.
Cielom bolo poukazat na naplnené starozmluvné proroctva v JeZiSovej smrti
a vzkrieseni.

V uvedenych pozorovaniach sa odzrkadluje zauzivand prax krestanskej cirkvi.
Evanjelista pracoval s tradiciou, ktora siaha do obdobia JeZigovho Zivota a podklada
ich prorockymi &astami zPisma. Dal$ia sGcast Pisma, Mojzifov zakon, je
konfrontovany s JeziSovou mocou. Vybrané &asti z Pisma nad’alej dominuja
v krestanskej cirkvi ako délezity svedok koreflov jej vzniku a existencie, vedla

ktorych uZ rovnocenne stoja Panové vyroky.

4.3.1 Zhodnotenie

Evanjelia obsahovali zdkladné svedectvo o JeziSovi, historické wudalosti su
podmienené JeZiSovym spasonosnym dielom, ktorého stast'ou boli aj zdzraky. Sa
textovo analogické s Pismom, ale silnejSie zdéraziiuju JeziSovo Géinkovanie v stvise
so zvestou o kralovstve BoZom. To znamend, Ze samotné nepredstavuji vyvoj
krest'anskej viery, ale vyvoj ku vzniku kréstanského Pisma, ktory znamena rozhodny

krok v oddeleni cirkvi od synagogy.

:Zz E. Best, Mark The Gospel as Story, str. 16, P. J. Achtemeier, Mark, Gospel of, str. 544,
*P.J. Achtemeier, Mark, Gospel of; str. 545.
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4.4 Papyrus Egerton - priklad zapisania tradicie Jezisovych

vyrokov

Autentickym svedkom vytvéarania krest'anskej tradicie je Papyrus Egerton (d’alej iba
P.Eg. 2),154 ktory pravdepodobne sluzil v niektorych krestanskych skupinach pri
bohosluzobnom predéitani. Zarovenn vykazuje podobné znaky ako kanonické
evanjelia. Preto nds bude zaujimat’ predovSetkym literdrna zavislost’ na kanonickych
evanjeliach, popripade jeho vlastnd nezavislost’ a rovnako vzt'ah k Pismu, ktory ndm
prezradi viac o existujicich vztahoch medzi krestanskou cirkvou aZidovskou
synagbgou v druhom storo¢i.

Papyrus Egerton je tematicky rozdeleny na: 1) spor o JeZiSovu totoznost’, 2) pokus
o ukametiovanie a zatknutie, 3) uzdravenie malomocného, 4) spor o poplatky
s vrchnost'ou, 5) zazrak pri Jordane, 6) zéhadny fragment. Tychto celkov sa budeme

pridrziavat’ aj pri skimani vy$Sie naznaCenych otazok.

4.4.1 Spor o JeziSovu totoznost (P.Eg. 2, vo. 1-24)

Prvy fragment je uvedeny ako dialég medzi znalcami Zakona (voutkol),

redstavenymi Tudu (&pyovtoc tod Axou) a JeZiSom. Termin vouikoi je pouZivany
p

"** papyrus Egerton bol prvykrat publikovany v roku 1935 ako najstarsi krestansky rukopis na papyre,
datovany do polovice druhého storo¢ia. Vydavatelia videli v nickolkostranovom fragmente nezname
evanjelium, ktoré je nezavislé na synoptickej tradicii, aj ked’ niektoré ¢asti si obdobné a vychadza zo
spololoénej tradicie ako Janovo evanjelium. Uz v prvom vydani bola poloZena otazka o vzajomnej
savislosti, alebo spolo¢nom zdroji s najmlad$im evanjeliom. Fragments of an Unknown Gospel and
other Early Christian Papyri (ed.) H. 1. Bell, T. C. Skeat, London 1935, str. 1-7. V d’alsom badani
zazneli hlasy o zavislosti prinajmen3om prvého fragmentu na Jdnovom evanjeliu, prepracovanie latky
z kanonickych evanjelii a vplyve pisomnej a ustnej tradicie. Ch. D. Dodd, A New Gospel, Bulletin of
the John Rylands Library 20 (1936), str. 56ff, K. F. W. Schmidt/J. Jeremias, Ein bisher unbekanntes
Evangelienfragment. Einblicke in die Arbeitsweise eines alten Evangelisten, ThB 15 (1936), str. 34-45.
Velky ohlas zaznamenala dizertatna praca japonského badatela Mayedu, ktory rozpoznal vnitorna
Struktru papyru a ozna¢il ju témou ,,JeZi% a jeho protivnici®. Autorom je nejaky novelista, ktory
napisal spis pre sukromné &itanie. G. Mayeda, Das Leben-Jesu-Fragment Papyrus Egerton 2 und seine
Stellung in der urchristlichen Literaturgeschichte, Bern 1946. V osemdesiatych a devitdesiatych
rokoch 20. storo¢ia argumentovali badatelia na zaklade slovnych porovnani so synoptikmi, Ze autor
P.Eg. 2 nemal sice pred sebou pisomnii predlohu, ale bol zavisly na svojej pamiiti. Ph. Vielhauer,
Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die
Apostolischen Viiter, Berlin/New York, 3. vyd., 1981, str. 636-639, J. W. Pryor, Papyrus Egerton 2
and the Fourth Gospel, ABR 37 (1989), str. 1-13. Délezitého svedka pre formovanie neskorsich
Janovskych kruhov a vysporiadavanie sa so zidovstvom rozpoznal v papyre H. Koester, The Other
Gospels. Non-Canonical Gospel Texts, Philadelphia 1982, str. 72-74. Rozpoznanie niekolkych kiskov
Papyra Koln, ¢. 255 v Papyre Egerton bol prinosom M. Gronewald, Unbekanntes Evangelium oder
Evangelienharmonie (Fragment aus dem ,, Evangelium Egerton”), ARWAW, 1987, str. 136-145.

V nadvéznosti na Koestera pokratovala d’al3ia dizertaéna praca, ktora poukézala na samostatného
svedka istého zidovskokrestanského spolocenstva, ktoré sa zmietalo medzi nepriatel'stvom zo strany
Zidov a pohanokrestanskymi pavlovskymi kruhmi. J. B. Daniels, The Egerton Gospel. Its Place in
Early Christianity, Claremont CA, 1989.
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v antickej literatre na oznacenie pravnickych expertov. *> Kanonické evanjelid

uprednostflujﬁ oznalenie ypoppateic. Je pravdepodobné, Ze pisatel’ P.Eg. 2 podobne
ako evanjelista Lukas, vychadzali v ustrety Citatefom z helenistického prostredia.'*®

157 Spojenie

Oznatenie @&pyovtog tod Awov je zrejme nahradou za Qapioaiol.
velkfiazov a predstavenych I'udu (ol dpyrepeic kal ol &pyovtec Lk 23:13, 24:20) je
dokladom Lukasovej neznalosti zidovskych pomerov.

Jezisove napomenutia st urené zvlast znalcom Zakona (vv. 2-5) azvlast
predstavenym T'udu (vv. 6-23). Obdobné delenie sa nachadza v LukaSovom evanjeliu
(Lk 11:37-43,44,46). JeZi§ dovol'uje zdkonnikom nad’alej pokracovat’ v ich aktivitach,
ale zakazuje im posudzovat’ svoju ¢innost' z hl'adiska Zakona. Ohradzuje sa proti
zaradeniu vlastnej osoby medzi zlo¢incov a bezboznikov. Celé pocinanie je atypické
pre kanonické evanjelia.'*® Z fragmentu je evidentné, Ze Jezi§ nevenuje vela priestoru
znalcom Zakona, nedovol'uje im argumentovat’, ani ich nepresviedca.

S predakmi l'udu vedie dialég zaloZeny na autorite MojZiSa. Svojimi argumentami
protire¢i predstavenym l'udu a vyzyva ich skumat’ Pisma (v. 7). Pisatel’ pouzil slovo
épavvaw, ktoré sa dvakrat vyskytuje u Jana (J 5:39, 7:52), v zmysle hl'adat’ spravnu
odpoved’ a presvedCit’ sa o jej spravnosti. Prostriedkom hl'adania ma byt’ aj v tomto
pripade Pismo (v. 8).

Formuldcia omotel md¢ molel (v. 5) sa vztahuje na spdsob interpreticie Zakona.'™
Jezi§ prinaSa iny pohlad do diskusie. Prisudzuje si patriéni autoritu, ktora mu
dovol'uje nanovo interpretovat’ Pismo. Javi ako novodoby ucitel’ a zaroven odkazuje
na Mojzi$a, ktory potvrdzuje JeZiSovu identitu a predstavuje zZalobcu predédkov 'udu.
Prislovka viv je vyjadrenim ¢asového okamziku, nahlosti, aktudlnosti, momentu
platnosti MojZiSovho zdkona a prebiehajiceho sidu, ktory sa uskutoliiuje prave
véase, ked Jezi§ vyslovuje svoje slova. Jezi§ obzaloval poprednych Tludu

zneddsledného ¢&itania Pisma (P.Eg. 2, vv. 18-19).'% Je zrejmé, Ze Mojzisov zdkon

155 ;
W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der

Jr uhchi istlichen Literatur, str, 1095,

I A. Dus, P. Pokorny, Ne_nama evangelia: novozdkonni apokryfy 1, str. 67.

Podl'a Schiirera ide o substitiuciu ozna¢enia ol dpyLepeic. E. Schiirer, The History of the Jewish
{Deople in the age of Jesus Christ, str. 212.

1. A. Dus, P. Pokomny, Nezndmd evangelza novozdkonni apokryfy 1, str. 67.

K. Erlemann, Papyrus Egerton 2: ,, Missing Link'* zwischen synoptischer und johanneischer
Tz adztzon str. 17.

% Z historického hradiska j je podl'a Flavia paradoxné préave to, ze farizeji predstavovali prisnych
mtel‘pretov Zékona (Bell 2.8.14, Vita 38, Sk 22:3, 26:5, F 3:5), ktori boli na seba py3ni kvoli presnej
interpretécii Zakona otcov a odovzdavaniu ustnej Tory (Ant 17.2.4). E. Schiirer, The History of the
Jewish people in the age of Jesus Christ, str. 388-389.
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pol nadalej uznavanou veli¢inou v spoloCenstve krestanov. Na jeho autoritu
upozorﬁujl’l d’alsie ¢asti spisu (P.Eg. 2, vv. 13, 15,21, 46).

Vyrok v P.Eg. 2,v. 16 je zhodny s J 9:29, rozchadza sa vsak v identifikacii JeZiSovej
osoby. Podla P.Eg. 2 prichadzaja JeziSovi oponenti a hovoria mu ,,0 tebe v3ak
nevieme ... Nésledne potom vydava Jezi§ svedectvo o svojej preexistencii (vv. 18-
23). Podl'a Janovej verzie je otéazka identity vloZena do diSputy uzdraveného slepca
s farizejmi. Slepy je vyzvany vydat svedectvo azaroven sa stiva chodiacim
svedkom. AvSak Jezi§ v P.Eg. 2 vydava o sebe svedectvo sam ato na viacerych
miestach: ,,svedéi o mne* (v. 10), ,,uverili by ste mne* (v. 21-22), ,napisal o mne*
(vv. 22-23). Svoju identitu pred farizejmi dokazuje na zdklade Pisma.

Predstava JeZia ako vlastného svedka, nezéavislého na svedectve Tudi, odraza
myslienku z J 5:34,36. Je zrejmé, Ze skupina krestanov, ktora pouzivala tento spis,
mala v umysle potvrdit’ JeZiSovu identitu Pismom.

Didputa v P.Eg. 2, vv. 7-23 je paralelnd s vyrokmi Janovho evanjelia. Jan rozliSuje
medzi skupinou 6 &pywv a ®apioeiog. Predaci Pudu v P.Eg. 2 a predaci z Janovho
evanjelia st spojeni Pismom (J 3:1-10, 7:51,52). JeZiSove slova adresované preddkom
Pudu v P.Eg. 2 predstavujti jeden celok vo forme dialogu, na rozdiel od evanjelistu
Jana, ktory ich rozpracoval do vadsich Casti, kontextovo prispdsobil viacerym
situdciam (J 5:39, 5:45, 5:46f, 9:29). P.Eg. 2 obsahuje kritiku Zidov. Privlastiiovacim
zdmenom pou zdorazituje JeZifovu prislusnost’ k Otcovi (P.Eg. 2, v. 12, J 5:45)
apouziva termin {why &yewv, ktory nie je teologicky prepracovany tak ako u Jana
Cwny aluviov éxewv J5:39).

Zameno upouv (P.Eg 2, w. 4, 10, 12, 22, atd.), najastejSie pouzivane
evanjelistom Janom (41-krat), poukazuje na koiné gréCtinu pouZivanu v Malej
Azii.'®" Fragment rovnako obsahuje prvky helenistickej gréétiny: sloveso koAl w sa
nachadza dvakréat v kanonickych spisoch (Sk 2:41, 2Pt 2:9), v helenistickej literatire

: Y . - i 162
je pouzity vzmysle niekoho sudit),

mopanpaoowy  bol typickym terminom
helenisticke; gréctiny,'® pojem vopikde sa pouzival v antickej literatire na oznacenie

znalcov Zakona.

' A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus: Beitrdge zur Geschichte und

ﬁfzzrteilzmg der Koine, str. 421.

> W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
]Eg’ihchrist/ichen Literatur, str. 895.

* V. Prach, Recko-Cesky slovnik, str. 395.
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4.4.1.1 Zhodnotenie

Prvy fragment sa opiera o podobné pramene ako kanonické evanjelia, zarovei
nevylucuje znalost’ kanonickych evanjelii, s ktorymi sa v8ak rozchadza v interpretacii
JeziSovych aktivit. JeZi§ vystupuje ako novodoby ucitel, jeho argumenty zostavaji na
pode Starej Zmluvy, MojZiSov zékon nadalej nestraca na svojej aktualnosti. Slovna
zasoba je obdobna predovsetkym s Janovym evanjeliom a helenistickou gréétinou,
obdobnou u LukaSa. Roéznorodo spracovana latka je svedkom volného pristupu k
tradicii. ZjednoduSend slovna zasoba v P.Eg. 2 je pravdepodobne prispdsobend pre

lep$iu memorizéciu.

4.4.2 Pokus o ukameniovanie (P.Eg. 2, vv. 25-34)

P.Eg. 2, vv. 25-34 opisuje pokus o ukamenovanie JeziSa ako vysledok spoluprace
medzi poprednymi ludu so zastupmi. Sloveso ouvefouieloovto sa nachddza
v kanonickych evanjelidch so zamerom vrchnosti zlikvidovat' Jezisa (Mr 26:4, J
11:53, 18:14). Ddvod ukameniovania v P.Eg. 2 je nejasny, ide pravdepodobne
o reakciu na predchadzajicu diSputu. Napriek paralelam so Stvrtym evanjeliom (J
7:27, 8:58) je text obsahovo blizsi synoptikom, pretoze rozliSuje medzi skupinami,
ktoré majui zdujem na JeziSovom zatknuti.

Predéci 'udu v P. Eg. 2 pracuju so zastupmi od porady az po pokus ukameiiovania (vv.
25-32). O obdobnej porade sa kanonické evanjelid nezmiefiuju nielen pred, ale ani
pocas pasii.

VerSe 27-28 hovoria o vztiahnuti rak na JeziSa, tdto poznamka rovnako nema
paralelné =zastupenie v synoptickych evanjeliach. Jan hovori o bezispe$nych
pokusoch JeziSovho zatknutia bez telesného dotyku (J 7:30,32,44, 8:59, 10:31, Lk
4:29-30). Vyznavaésky titul 6 kOprog na rozdiel od kanonickych evanjelii pouziva iba
rozprava¢. Medzi zastupmi nie je JeZi§ rozpoznany ako Pan. Titul je zdorazneny
osobnym zdmenom (P.Eg. 2, vv. 33). Poukaz na 1y dpa tfic mapadéoewe v P.Eg. 2, vv.
32 sa svojim poriatim priblizuje synoptickej tradicii (Mk 14:41, Mt 26:45). V texte
P.FEg 2, vv. 33-34 st kombinované dve ppdania: »Vvysiel stredom® (Lk 4:30), ,,stratil
sa v zastupe* (J 5:13).

4.4.2.1 Zhodnotenie

Z podobnych motivov, ktoré sa nachadzaji v P.Eg. 2 a&iastoéne sa opakuji v

niekol’kych riadkoch, je mozné odvodit’ predjanovsky stupefi alebo spoloény pramer,
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ktory je ulJana rozpracovany do vécSich tematickych celkov, rozsireny o slovau

zasobu a teologicky sa uberd inym smerom ako zachovany fragment P.Eg. 2.

4.4.3 Uzdravenie malomocného (P.Eg. 2, vv. 35-47)

V nasledujicom pribehu mdzeme sledovat’, ako vyjadruje P.Eg. 2 JeZiSovu autoritu
a autoritu Pisma. Z doterajSich ¢asti mozeme vidiet, Ze chybajii vyznamné pribehy,
typické pre kanonicke evanjelia (napr. povolanie ucenikov, paSiovy pribeh), napriek
tomu st vtomto spise zahrnuté prvky, ktoré sa nachadzaju v evanjeliach a ktoré
nevyhnutne viedli k rozdeleniu cirkvi a synagogy.

Po neuspe$nom pokuse ukamenovat’ Jezisa je Citatel'ova pozornost’ uputana zvolanim
kol 180V, ktora v synoptickej tradicii predstavuje zadiatok nového oddielu. Na tomto
mieste je opisany zdzrak uzdravenia z malomocenstva. Pisatel P.Eg. 2 opisuje
spravanie malomocného, ktory prichadza za JeZiSom s prosbou o kultické uzdravene
bez toho, aby vyjadril dctu uklonom (Mt 8:2, Mk 1:40, Lk 5:12). Rovnako chyba
vyjadrenie viery v JeZiSovu moc uzdravovat’ (§Vvecat). Malomocny sa priznava ku
spdsobu svojho ochorenia a tym aj k ahkovaZznemu pristupu k MojZiSovmu zékonu.
Vo svojej prosbe pouZiva mediopasivny tvar kabepilopat, ktorym moze vyjadrovat
postoj ku celkovému dianiu. Malomocny skor vyzyva JezZiSa, aby potvrdil svoju
identitu. Oslovenie d16dokaie v zmysle 27 pouZivaju v evanjelidch ¢lenovia synedria
s cielom spochybnit’ JeZiSovu autoritu (Mt 12:38, Mk 12:14, Lk 7:40, J 8:4), alebo
zastupy za ucelom ocakavanej pomoci (Mk 9:17, Lk 9:38). V kazdom pripade chyba
v evanjelidch duplicitné oslovenie Suddokaie Inoov.

Vokativne oslovenie 'Incov je v evanjeliach vloZené do ust T'udi kulticky negistych
(dvaja posadnuti démonmi Mt 8:29, slepy Zobrak Mk 10:47, desiati malomocni Lk
17:13, atd’). Spbsob ndkazy je na rozdiel od synoptikov podrobne opisany. Dochadza
knemu spolofenstvom s malomocnymi, ktoré je chdpané ako prestipenie
Mojzisovho zakona (3M 13:46, P.Eg. 2, vv. 36-39). ' Miestom nakazy je movdoxeiov
(P.Eg. 2,vv. 38), pojem vlastny helenistickym autorom.'®® Z novozmluvnych autorov

ho pouzil Luk4s v podobenstve o milosrdnom Samaritanovi (Lk 10:34, 35).

164 Spolo¢né jedenie kulticky &istych jedincov s neobrezanymi (Sk 11:3), hriesnikmi (Lk 15:2, 1K 5:11)
a pohanmi (G 2:12) bolo pravdepodobne &asto napadané zo strany predstavitel'ov kultu ako priestupok
Vgéi tradovanému uéeniu (Sk 10:28).

W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
Jrithchristlichen Literatur, str. 1229.
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Akt uzdravenia je spolo¢ny vo vSetkych zmienenych podaniach 6éiw, kabaplofnri.
Medzi malomocnym a JeZiSom chyba telesny kontakt na rozdiel od synoptikov
(acrelvag Ty xelpa fiyero avtod Lk 5:13, Mt 8:3, Mk 1:41), pravdepodobne zo
zabrany pred kultickym znegistenim (2M 19:12, 3M 11:8, 4M 16:26, 1Kron 16:22).'%
Rovnako chyba vyjadrenie emécii nad stavom malomocného (Mk 1:41) a zédkaz
mléania o uzdraveni. Je pravdepodobné, Ze Jezi§ chcel preukdzat svoju moc na
zaklade konania zdzrakov. K podobnej udalosti dochddza v zazraku pri Jordane, kde
Jezi§ demonstruje svoje slova na zaklade zazraku pred viacerymi svedkami (vv. 67-
82).

Zakaz prestupovania MojziSovho zdkona pnkéti ouapteve uréeny uzdravenému z
malomocenstva (v. 47), sa v rovnakom vyzname vyskytuje iba u Jana (J 5:14, 8:11).
Prestiipenie Zékona vnimané ako hrieSny akt, chyba vo vSetkych kanonickych
evanjelidch. JeZis je tu znova predstaveny ako horlivy zastanca MojZiSovho zékona,
podriad'uje sa predpisom Zdkona a prikazuje uzdravenému dodrzat’ stanovené
nariadenia (chod’ ukéz sa kniazom...), na rozdiel od synoptikov, kde maji malomocni
sluzit’ ako dékaz JeziSovej moci (elc paptiprov adrolc).

Na preskiimanie stavu vylieCeného je podla Zakona potrebny iba jeden ktaz (3M
14:2), P.Eg. 2 uvadza plurdl. Podobna vyzva zaznieva pri uzdraveni desiatich
malomocnych (Lk 17:14). Vo vyzve obetovat’ je pouZity $pecidlny termin spojeny s
prindSanim obeti Gvadépw, charakteristicky pre LXX a List Zidov (3M 17:5, Iz 57:6,
2Mak 1:18, Zid 7:27), z éoho vyplyva, Ze pisatel’ bol pravdepodobne obozndmeny
s terminolégiou kultu, jednotlivé podrobnosti z MojziSovho zakona boli pre neho uz
problematickejSie. P.Eg. 2 chce aj vtejto Casti nadviazat' svojim teologickym

prepracovanim na krest'anské Pismo, predov§etkym na MojZiSovu tradiciou.

4.4.3.1 Zhodnotenie

Pribeh o uzdraveni malomocného vykazuje spoloény prameii so synoptickou
tradiciou, s ktorou sa rozchadza v slovnej zasobe, bliz3ej helenistickej gréétine. Dalej
zjednodusenou 3tylizdciou viet, ktorda mdZe naznalovat prispdsobenie pre Pahku

memorizéciu, alebo pdvodnejsiu verziu tstnej tradicie.

166 . e ) . .
K. Erlemann, Papyrus Egerton 2: ,, Missing Link " zwischen synoptischer und johanneischer
Tradition, str. 22.
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4.4.4 Poplatky vrchnosti (P.Eg. 2, vv. 50-66)

Pytajuci sa, ktori prichadzaji za JeZiSom, nie si konkrétne oznaceni. Sloveso
oznacujuce ich prichod (nopoytvopat) je Castym LukaSovym terminom (Lk 7:4,20, Sk
5:22, 14:27, 15:4, 17:10). Druhykrat je zopakované oslovenie 8ibaokaie ’Incov
(P.Eg. 2, vv. 36, 52). Z obidvoch situdcii vyplyva skor ironické pomenovanie
JeziSovho poOsobenia. V prvom pripade ho pouziva lahkovazny malomocny,
v druhom pripade skupina, ktord prichadza za JeziSom s cielom pokusat’ ho. Pytajici
sa za¢inaji svoju argumentaciu slovami oldaper Oti. Ide o janovsky vyraz, ktorym
potvrdzuje nieco zjavné (J 3:2, 4:22.42, 9:20,24,31, 16:30, 21:24), synoptici nim
vyjadrujui negativay postoj zidovskej vrchnosti k JeziSovi (Mt 22:16, Mk 12:14, Lk
20:21).

Re¢ Janovho evanjelia je d’alej prepracovana: t& onpeie je nahradena vztaznym
zamenom & (P.Eg. 2, v. 53) a zovSeobeciiuje JeZiove skutky. Spdsob komunikacie sa
zhoduje so synoptikmi, ktori priblizujii sprivanie sa farizejov a herodidnov (P.Eg. 2,
w. 53-57).

JeziSova otdzka ti 8¢ pe kokeite t@ otduati tpav Siddokarov (P.Eg. 2, w. 59-60)
je obdobna s LukaSovym podanim, rozchadza sa s nim v osloveni kipte, zosilnené
dvojitym zopakovanim (Lk 6:46), ktoré je jeho najéastej$im titulom (211 krat).

P.Eg. 2 potvrdzuje oslovenie pytajicich a stotoZiluje JeZisa s tlohou uditela. JeZi§ vo
svojej odpovedi vycita neustalu pasivitu pri jeho vyu€ovani (uf dkoldovteg 0 Aéyw).
Sloveso dkobw v prenesenom vyzname znamend rozumiet, chapat’ hovorené slovo.
Aoristové participium éufpiunoauevoc (P. Eg. 2, v. 58) je pouzité v Mk 1:43.
V obidvoch pripadoch je pouzité v prenesenom vyzname (pohrozit).'®’ V kontexte
P.Eg. 2 m6ze predstavovat’ JeZi§ovu reakciu na odmietavy postoj jeho posluchacov.
Zmienka Booirelc sa v novozmluvnych spisoch vztahuje na vladnucu spologensku
vrchnost” (Mt 10:18, 17:25, Lk 10:24, 21:12, Zj 17:12), platenie dani ma byt zrejme
rovnako chédpané vo vieobecnom zmysle.'®® V otazke svojich pokusitelov je JeZi§
oznaleny ako ,ulitel™, ktory sa ma vyjadrit' ku svojmu vztahu k vrchnosti. Jeho
vytitka je potvrdend prostrednictvom citatu z Izaid3a, ktory hovori o neschopnosti

Fudu porozumiet podstate spravnej bohosluzby. Tento citat vztahuje na seba

71 A Dus, P. Pokorny, Nezndmd evangelia: novozdkonni apokryfy 1, str. 72.

K. Erlemann, Papyrus Egerton 2: ,, Missing Link" zwischen synoptischer und johanneischer
Tradition, str. 23.
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a stotoziiuje sa so starozmluvnym proroctvom (P.Eg. 2, vv. 64-65), tymto spdsobom

dokazuje svoju identitu na zaklade Pisma.

4.4.4.1 Zhodnotenie

7 volného zapracovania citatov do rdznorodych kontextov vyplyva, Ze tradicia
o JeziSovi je nezavisla na kanonickych evanjelidch. Preto je malo pravdepodobné, aby
P.Eg. 2 bol vytahom nam skoér zndmych evanjelii. Z textu vyplyva skor zavislost' na

spolo¢nom zapise. Jeho spracovanie moze byt svedkom predharmoniza¢nych snéh.

4.4.5 Zazrak pri Jordane (P.Eg. 2, vu. 67-82)

Tato &ast’ je pravdepodobﬁe d’alSim potvrdenim JeziSovej identity. Vyplyva to zo
zvlastnej otazky, ktord vyvolala rozpaky u pritomnych. Po otazke nasleduje zazrak,
vykonany na atypickom mieste. Zo zachovalého fragmentu je zrejmé, Ze ide o nejaku
sejbu na vode, po ktorej nasleduje okamzity vysledok - plody, ktoré prinasaju radost’.
Verse 67-69 mo6Zu predstavovat” alegoricky opis udalosti, znazortiujuci nechapavych
Zidov, ktori Ziju vo ,vizeni“ Zakona. Sloveso katakeiw sa vyskytuje iba
v LukdSovom podani v zmysle zatvorit' niekoho do vizenia (Lk 3:20, Sk 26:10).
Napriek uzavretosti priestoru sa v fiom uskuto¢iiuje isty proces rastu, ktorého plnost’
je neopisatel'na. Pravy zmysel JeZiSovych slov je potom demonstrovany na zazraku
na brehu Jordanu.

Sejba na vode je nevhodnym miestom, napriek tomu dochadza k zézraku v podobe
trody (&nyayev &€ wkapmov). V pripade, Ze ide naozaj o demonstraciu alegorického
pribehu, potom svojou podstatou pripomina jedno 2z mnohych LukaSovych
podobenstiev o realizacii kral'ovstva nebeského bez zasahu ¢loveka, zahfiiajiceho aj
krestanov z pohanov (Lk 10:25-37, 14:15-24, 15:1-32, 18:9-14). Aj v tomto pripade
sa Jezi§ identifikuje vykonanim zazraku. Podl'a plurdlu je pritomné v#csie mnozstvo
Pudi, ktori sa stali jeho svedkami (vv. 67-82). U synoptikov sa JeZi§ vyhyba konaniu
zazrakov, je im bliz§ia myslienka ,,mesiaSskeho tajomstva“ (Mk 1:44 par., 7:36, 8:30

par., Lk 5:12 par.).

4.4.5.1 Zhodnotenie

Uvedeny zdzrak nemd obdobu v kanonickych evanjeliach, zo zachovanych slov
vyplyva d’al§ia demonstracia JeZiSovej moci pred svedkami. Text moZe byt si¢astou

tradicie, ktor4 bola zakomponovana do extrakanonickej literatury.
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4.4.6 Tzv. zahadny fragment (P.Eg. 2, vv. 83-94)

Zachovaly fragment moZe d’alej rozvijat’ zakladnti mySlienku celého spisu, v ktorom
sa Jezi§ predstavuje svojou prisluSnostou k Bohu. Pozostatok z 89. ver§a médze byt’
potvrdenim JeziSovho spojenia s Otcom, ktoré sa prvykrat nachddza v 12. versi
(natépo pov). Zmienka o kamefioch a zabijani moézZe naznaCovat' dalsi pokus

o ukametiovanie JeziSa (vv. 91-92).

4.4.6.1 Zhodnotenie

Aj ked je P.Eg. 2 menej usporiadany zaznam spoloéného prameia, predsa sa tu
ukazuje autorita Vzkrieseného. Zaznamy pribehov pri eventudlnom pred¢itani na
bohosluzbach museli naznacit’ rozdiely medzi zboznostou synagogy a JeziSovych
stipencov. Spis prezradza spoloény pramen, zktorého vychadzaju kanonické
evanjelia. Lisi sa v8ak v aplikécii a interpretacii materialu: tradovana latka sa ststredi
vyluéne na JezZiSove skutky. JeZi§ je spojeny so starozmluvnym zikonodarcom
Mojzisom, ktorého nanovo interpretuje. Nepriatel'stvo k Zidom je zna¢ne zmiernené.
Autor spisu sa prezradza svojou neznalostou Zidovskych pomerov predovietkym
v pribehu o malomocnom. Je pravdepodobné, Ze pochadzal z mimopalestinskeho
prostredia, obklopeného Zidovskymi oponentmi.

JeziSova identita je rozoznand samotnym JeziSom a pisatelom. Kristologia sa
vyskytuje v najjednoduchsej forme, JeZi§ je chapany ako Pan a Ugitel. Prva cast
fragmentu obsahuje janovské prvky, druhd atretia synoptické, S$tvrta &ast
pravdepodobne extrakanonicky materidl. Podl'a uvedenych podobnosti moZeme
predpokladat’ rastucu autoritu evanjelii. Spis je v3ak nezavisly na tradicii synoptikov
a Janovi. Li8i sa nielen v jednotlivych detailoch, ale aj v poniati JeziSovej osoby.
V porovnani sJanovym evanjeliom je pravdepodobne prezentovani pdvodnejsia
kompozicia: slovna zésoba a §tyl nie su typicky janovské. Jan je skor zavisly na
podani P.Eg. 2, kompozicie dialogov a re¢i poukazuji na stupne, ktorymi sa vyroky
rozvijali do dialogov. S tradovanym materidlom sa pracuje vel'mi volne. Autor
neposkytuje Ziadnu informaciu o pouZiti nejakého zo Styroch evanjelii v pisomnej
forme, svoj material mohol reprodukovat’ z pamiiti.

Vstvise soddelenim cirkvi od synagégy vyplyva zPapyra Egerton niekolko
pozorovani: bez ohladu na vznik kanonickych evanjelii existovali krestanské
skupiny, ktoré vytvérali okrem Zakona a Prorokov vlastné liturgické &itanie. Papyrus

Egerton je svedkom takého ¢&itania a zarovei svedkom pouZivania Zanru kanonickych
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evanjelii, ktoré mali svoje miesto v krestaskej liturgii. Ustrednou postavou je ugitel
Jezis, ktory v ritudlnych predpisoch nadvdzuje na MojziSovu tradiciu, v interpretacii
Pisma ako svedka vlastnej identity ho prekondva. Vlastnym podanim predstavuje
nezavisla tradiciu, definujucu svoj postoj kzZidovskému Pismu, ktoré je
interpretované  z krestanskej pesrpektivy. 'V JeZiSovi dochadza k naplneniu
predpovedanych proroctiev. Tradovany vyklad nadobuda autoritativnu funkciu
a zaujima svoje miesto na krestanskych bohosluzbach. Pisomné celky st narativne,
ale nie su spojené biograficky a nevrcholia pasijnym pribehom. Z tohto spisu vyplyva
vd¢sie priblizenie sa kidee vytvorenia zbierky, ktord modze obstat’ popri

autoritativnom Pisme.

4.4.7 Pomazanie v Betdnii a vyvoj evanjelii

(spojenie povelkono¢ného evanjelia a tradicie o JeZiSovi)

K dalSiemu tradovanému materidlu, zapracovaného do evanjelii, patri pomazanie
v Betanii (Mk 14:3-9), na ktoré nasledne nadvizuje pasiovy pribeh.'® V Markovom
podani je perikopa uzatvorend viacerymi vyznamnymi prvkami: slovom Amen
s potvrdzujicou konoticiou, zvestovanim velkono¢ného evanjelia a pamiatkou na
samotné pomazanie. Zavereéné verSe naznacuju Citatel'ovi udalosti, ktoré budua
nasledovat’. PaSiovy pribeh nie je ukoncenim JeZiSovej aktivnej ¢innosti. M4 svoje
pokratovanie vo velkonoCnom zmitvychvstani, ktoré ma byt zvestované dalej.
PouZitie pojmu evanjelium mdze byt pokratovanim Markovej redakénej upravy,
naznacenej v predchadzajicich kapitolach (slovna zasoba, spojenie s Jeruzalemom
pocas velkonoénych sviatkov). Vyraz ei¢ uvnuoowov altfic je pochopeny ako
suCast’ tradovanej latky a pripomina ¢ast’ tradicie, spojenej s ustanovenim Eucharistie
(IK 11:25 €lc Ty é&uiy dvapvnow). V obidvoch podaniach su slova o pamiatke
vlozZené do tst JeziSa z Nazareta ako predpoklad pokradujicej tradicie, ktord smeruje

ku vytvoreniu idey novozmluvného kanonu.

“p, Pokorny, Zur Enstehung der Evangelien, str. 397.
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5. PREDPOKLADY K VYVINU KRESTANSKEHO
KANONU V NAJSTARSE] DOBE CIRKVI

5.1 Vyznavadské formuly

V nasledujucej Casti sustredime svoju pozornost na tradovanu latku, ktord bola
v ranej cirkvi natol’ko vyznamnd, Ze svojim obsahom prevySovala posolstvo Pisma
a z tohto dévodu bola rozhodujucim predstupiiom kanoniza¢ného procesu.
Povelkono¢né obdobie ranej cirkvi je spojené s tvorbou vyznani, ktoré vznikali na
zéklade osobnej skusenosti so vzkriesenym Kristom. Tato skusenost’ sa odraZala aj
vkompozicii  tzv.  vyznavaCskych  formul,  charakteristickych  Pahkou
zapamitatelnost'ou, vich strede stoji Kristus ako Syn Bozi. Formuly su spojené
s ukrizovanim, vzkriesenim, o&akdvanou partiziou, vyvySenim a oslavenim.'”®
Vielhauer poukazuje na tri sposoby formovania vyznani, najdenych v Novej Zmluve:
1) vyznania, ktoré sa zaoberaju iba JeziSovym vzkriesenim, 2) vyznania, ktoré
hovoria iba o Jeho smrti, 3) vyznania, ktoré spajaji dve udalosti do jedného celku a
hovoria o smrti a vzkrieseni zarovenl. Prvé dve jednoduché formulécie viery su
poévodné a rovnako staré. Tretie vyznanie uz predstavuje kombinaciu vyrokov, za
ktorou stoji zasah redakénej Gpravy.'”!

Vyznamné miesto patri kristologickej formule o JeZiSovom synovstve (R 1:1-4),
neskor zakomponované do Markovho evanjelia. Jej ranokrestansky povod prezradza
slovnd zasoba ateologické formulacie, ktoré nemaji obdobu v Pavlovych
listoch: Davidovo potomstvo je spomentué¢ iba na tomto mieste av 27m 2:8.
V poukaze na JeZi$ov kralovsky povod je mozné sledovat’ uz v prvopociatkoch cirkvi
Uzku nadvédzost na Pismo Starej Zmluvy, spojent s vyraznou kristologickou
interpretaciou.

Specifikom tejto formuly je protichodnd vypoved kotd oapke - kotd Tvedupo, ktord
spaja JeziSovu telesnt a nebeski stranku, rovnako ako pojem €€ dvaotaoewe vekp@v.

Technicky termin mvelua &yiwobvrng je hebraizmom (TestLev 18:11).' ' 7 obsahu

" D. Dormeyer, Das Neue Testament im Rahmen der Antiken Literaturgeschichte: Eine Einfiihrung,

str. 125.
7Ip, Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur: Einleitung in das Neue Testament, die
Apokij) sfen und die Apostolichen Viiter, str. 14,

"E. Schweitzer, Neotestamentica, str. 180ff, citované podl'a P. Vielhauer, Geschichie der
urchristlichen Literatur: Einleitung in das Neue Testament, die Apokryfen und die Apostolichen Viiter,
str., 30.



a formy vyplyva zidokrestansky formulované vyznanie, v ktorom bol pozemsky JeZi§
adoptovany za Syna Bozieho (Z 2:7, Mk 1:11). Sposob korunovécie sa uskutoéiiuje
vo vzkrieseni, jeho narok na kralovské postavenie vyplyva z Davidovej linie.'”
V nazerani ranej cirkvi na vzkriesen¢ho JeziSa ako pozemského potomka Davidovho

a nebeského Syna Bozieho je vyjadrena dvojstupiiova kristologia.'”

5.2 Tradicia Vecere Panovej
Dal$im vyvojovym predstupfiom evanjelii je tradicia ustanovenia Vedere Panove;.
V ranej cirkvi tvorila sucast’ misijného kazania a s najvicSou pravdepodobnostou
pochadza eSte z predpavlovskej katechetickej tradicie, ktora bola odovzdavana ustne,
podobne ako to bolo zauZivané v helenistickych filozofickych $kolach, kde sa tradicia
odovzdavala v pisomnej alebo ustnej forme.'”® Obidva spdsoby tradovania
predstavovali v antickom svete zarugenych hodnovernych svedkov.'”’
NajstarsSich krestanskych svedkov tradicie predstavuji Prvy list Korintanom
a Evanjelium podl'a Marka, ktori sa vo svojom podani zhoduju, ale aj rozchadzaji na
viacerych miestach:

Mk 14:22-25: Ked jedli, vzal chlieb, poZzehnal, ldmal a daval im hovoriac: Vezmite! Toto

je moje telo! Potom vzal kalich, dobrorecil a daval im, a pili z neho vietci. Povedal im:

To je moja krv zmluvy, ktora sa vylieva za mnohych. Amen, hovorim vam, Ze nikdy viac

nebudem pit' ztohto vinneho plodu aZz do oného diia, ked ho budem pit' novy

v krélovstve Bozom.

1K 11:23-25: Lebo ja som prijal od Péana, ¢o som vam aj odovzdal: Pan JeZi§ v ta noc,

ked’ bol zradeny, vzal chlieb a ked dobrorecil, lamal ariekol: Vezmite, jedzte, toto je

moje telo pre viés, to ¢ifite na moju pamiatku! Podobne tiez kalich po vederi a povedal:

Tento kalich je novd zmluva v mojej krvi. To robte, kedykol'vek budete pit na moju

pamiatku! Lebo kedykolvek by ste jedli tento chlieb apili zkalicha, zvestuje smrt’
Panovu, dokial’ nepride.'”

Uvedené texty predstavuju dvoch literarne nezavislych svedkov. V Pavlovom zépise
chyba poukaz na jedenie velkono¢ného baranka, kym Marek chépe paschalnu hostinu

v kontexte JeZiSovho zvestovania kralovstva Bozieho a bliZiaceho sa pasijného

73 E Lohse, Die Entstehung des Neuen Testament, str. 21,

P, Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur: Einleitung in das Neue Testament, die
Apokr) ifen und die Apostolichen Viiter, str. 31.

> W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Verstdndnis des
Markusevangeliums, str. 214f, F. Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im friihen
Judentum, str. 2511f.

e P Pokorny, Zur Enstehung der Evangelien, str. 397.

" Medzi prikladmi uvadza Dormeyer Aridna, ktory sa v Hypomnemata pevne pridrziava ustnej
dizertacie svojho uéitel'a Epikteta. Diogenes Laertius pouZiva pre svoje filozofické biografie
Hypomnemata a chrie, ktoré sa ako $tudent filozofie naugil a ktoré boli Gstne tradované. D. Dormeyer,
DaS Neue Testament im Rahmen der Antiken Literaturgeschichte: Eine Einfiihrung, str. 36-37.

¥ Uvedens texty s vlastnym prekladom, preto sa v niektorych ¢astiach nezhoduju s pouzivanym
slovenskym prekladom.
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pribehu. Pavol naznadil prevzatie tradicie zo starSieho zdroja (v. 23a). Za formulou
T pEBLKKL uviedol odkaz na Péana, bez dalSich dokazov Pavlovho apoS$tolstva, na
rozdiel od IK 15:3-5, v ktorych zddraziiuje svoje opravnenie na apoStolsky drad,
prevzaty priamo od vzkrieseného Krista. Dérazom tejto kapitoly je vysvetlenie
pravého vyznamu Eucharistie.

Obidva zdznamy (Mk, 1K) obsahuju stopy najstarSieho sldvenia Eucharistie, jedenie
chleba a pitie vina, nezédvislé na sebe (/K 11:25a peta to Seimviioot). Slova nad
chlebom a kalichom nie s v podaniach paralelne formulované. V Markovom podani
pitie z kalicha nasleduje hned’ po lamani chleba. Medzi obidvoma podaniami je vidiet
zretelny ¢asovy posun. 17
Ustanovenie Vecere Panovej v 1K 11:23-25 tvorilo zrejme suc€ast’ Pavlovho evanjelia,
zvestovaného pocas misijného pdsobenia v zbore. Obsah Eucharistie bol zboru
znamy, Pavol sa na fiu odvoldva v predchadzajucej perikope v suvislosti
s nespravnym pouzivanim (/K 11:17-22). Vo Veceri Panovej je zdéraznené telo
Krista (/K 10:16f kowwvie tod owpatog t0d Xpiotod éotiv, 11:24 10 odpa to Umep
DUGY).

V ranej cirkvi existovali dva druhy posvitného jedenia: ,lamanie chleba® a Velera
Pénova. Lamanie chleba oznaované ako jeruzalemsky typ, bolo spojené
s eschatologickou radostou, bez odkazu na JeZiSovu smrt. Tento typ bol neskor
reflektovany v Did 9-10. Lamanie chleba ma svoj pdvod v JeziSove] praxi
spolodenstva s uéenikmi, posledné anajdramatickejSie stretnutie vyvrcholilo
v Poslednej Vederi (Mr 8:11f, 11:16-19, Lk 13:29).'%

Najstar§ie hody st spojené so skutoénym jedlom, kde pitie vina nebolo potrebné.
V skuto¢nosti neslo o ,,jedenie chleba®“, ale ,lamanie chleba®, pri ktorom chybaju
poukazy na Kristovu smrt. Spojenie velkonoéného jedenia so Vzkriesenym sa
objavuje v Sk 1:4, 10:41 s pouZitim slovesa ouvaiL{dpevog vo vyzname ,,on bral sol s
nimi“, Vzkrieseny jedol spolu so svojimi ucenikmi. Podl'a viacerych odkazov na

Zidokrest'anské spisy predstavuje chlieb so sol'ou slavenie Eucharistie.'®!

179 . . . . L , .
P. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur: Einleitung in das Neue Testament, die

Apok)j ifen und die Apostolichen Viiter, str. 37.
°N. Perrin, Rediscoveri ing the Teaching of Jesus, str. 102—108.

13
'o. Cullmann, Urchristentum und Gottesdients, str. 19.
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Druhy tzv. Paviov typ sa objavuje po JeZiSovej smrti. Nie je pokracovanim denného
stolovania s u¢enikmi, ale nadvézuje na ustanovenie Panovej Vecere. Je pamiatkou na
Jezisovu smrt, ktora sa pripomina v eucharistickych elementoch.'®*

‘Veéera Panova je podl'a Cullmanna povelkonocnou zalezitostou a poukazuje na
spoloCenstvo Vzkrieseného so svojimi u€enikmi (Sk 1:3-4, 10:41). Na thto tradiciu
nardZaju Luka$ (Lk 24:30 lamanie chleba s emauzskymi ucenikmi, 24:41-43 jedenie
ryby s medom v Jeruzaleme) a Jan (J 21:9-13 jedenie ryby s chlebom). Vyznamnu
tilohu tu zohraval symbol ryby.'

Slavenie Vecere Panovej nadvizuje na Zidovsku prax spolocenstva pri stole (Iamanie
chleba a pozehnania nad kalichom Sk 2:42, 46, 20:7, 11, IK 10:16). Je doplneny
o kolektivny motiv trestu. Ustanovenim Eucharistie je zaloZené nové spoloéenstvo,
stmelené eschatologickym momentom ocakdvanej partzie (Mk 14:22-25, Lk 22:19f,
1K 11:23-26)."%* Zidovska tradicia je v synoptickych evanjeliach réznorodo
interpretovand: podl'a Mk a Mt dochadza k oddeleniu Eucharistie od slavnosti Paschy
(Mk 14:12-16, 26a, Mr 26:17-19, 30a), v LukaSovom podani nastava ustanovenie
vlastného sviatku Paschy (Lk 22:7-18).

Z uvedenych porovnani je zrejmé, Ze tradicia Veéere Panovej formdlne nadvizuje na
paschélnu hostinu, v teologickom zmysle sa od nej dostatoéne 1i§i. V novozmluvnych
spisoch zaujima vyznamné miesto. V tomto pripade méZeme hovorit’ o vedomom
odklone od Zidovského chdpania ustanovenia paschy, ktorej pdvodny zmysel je
naplneny novym teologickym obsahom. Ustanovenie Eucharistie je jedno

z krestanskych dorazov, ktoré nakoniec prispeli k rozdeleniu cirkvi a synagdgy.

5.3 Pasiovy pribeh

Vyznamnym predstuptiom evanjelii je paSiovy pribeh, ktory zakomponovanim do
narativneho pribehu vytvara novy Zaner, liSiaci sa od dobovych pribehov zalozenych
na heroickych vystupoch hlavnych hrdinov. PaSiovy pribeh alJeZiSova smrt
poukazuju naopak na plnost’ JeziSovho ¢&lovedenstva atym aj na vyznam celého
diania.

Do pribehu JeZiSovho utrpenia st zakomponované Ciastkové pribehy, poénic

pomazanim v Betanii, pokra¢ujuc ustanovenim Velere Panovej, d’alej udalostami
2

::2 H. Lietzmann, Mass and Lord’s Supper, str. 204-208.
1; O. Cullmann, Urchristentum und Gottesdients, str. 17-21.
‘F. Hahn, Gottestdienst, str. 35.
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v Getsemanskej zahrade, JeZiSovym vysluchom, procesom, popravou, pohrebom
a poukazom na prazny hrob, ktoré st zapracované v Markovom evanjeliu (kap. 14-
16). Na tito tradiciu nadviazali d’al$i synoptici, kym Pavol okrem ustanovenia Vecere
panove] (/K 11:23-25) a zoznamu svedkov JeziSovho zmrtvychvstania (/K 15:3-5),
ostatné sucasti paSiového pribehu vynechéava.

7Zaciatok paSijného pribehu bol zrejme v cirkvi rozsireny, pretoze pisatel Stvrtého
evanjelia sa z vdcSej Casti pridrziava tradicie, ktord je pouZitd v prvych troch
evanjelidch. Pdvodna Struktura paSiového pribehu v sebe pravdepodobne zahriiala
JeziSovo zatknutie, pokus niektorého Ziaka o nasilnt obranu, vysluch pred Zidovskou
velradou, vysluch pred Pildtom, odovzdanie do ruk vojakom, ukriZovanie medzi
dvoma povstalcami za pritomnost’ Zien, smrt’ na kriZi a nakoniec pohreb znova za
Ggasti Zien.'®

V ranych krestanskych vyznaniach s velkonoéné udalosti detailne reflektované na
zéklade Zzalmov outrpeni (Z 22, 69) a mesianistickych piesiach o smrti
Hospodinovho sluZobnika (/z 53). Markovo evanjelium dokazuje pravdivost
proroctiev presnym preberanim textov (Mk 14:18/7 41:9, Mk 14:34/Z 42:6,11, 43:5,
Mk 15:23/Z 69:21, Mk 15:24/7 22:18, Mk 15:29/Z 22:7, 109:25, Mk 15:34/Z 22:1a,
Mk 15:36/Z 69:21), pouzivanim slovnej zasoby (Iz 53:12 mapedddn, Mk 9:31
mepadidotar) a potvrdzuje, Ze celé konanie sa deje podla Pisem. V uvedenych
prikladoch je preto evidentné, Ze rozhodujucu ulohu v cirkvi plnili prorocké texty
Starej Zmluvy. To znamena, Ze Jezi$ nie je nahodnou obet'ou, o ¢om sved¢ia aj jeho
tri predpovede o bliZiacej sa smrti (Mk 8:31, 9:31, 10:32-34), ale paSiovy pribeh
celkovo zapada do JezZiSovej zvesti kral'ovstva Bozieho.

V krestansky formulovynych vyznaniach je potom JeziSova smrt spojena
s posolstvom o jeho zmrtvychvstani a nazna¢uje zaéiatok novych dejin, ktoré okrem
iného predstavuju dobleZity stupeil na ceste ku vzniku evanjelii (spojenie utrpenia
a vzkriesenia ako sucast’ JeziSovho panstva R 4:25, Mk 10:35-45, JeziSova smrt’ ako
dokaz Bozej lasky R 5:8, misijne ladené vyznanie, proklamujice zéachranu

v JeziSovom mene Tes 1:5, 9f).

®p, Pokorny, Literdrni a teologicky itvod do Nového Zdkona, str. 45.
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5.4 Tradicia vzkriesenia

K idee vytvorenia evanjeliového Zanru prispela aj tradicia o JeZiSovom vzkrieseni.
NajstarSia zmienka sa nachadza v liste apoStola Pavla (/K 15:3b-5), ktord je uvedend
ako pevna sucast’ zvestovaného evanjelia. Z Givodnej formuly ,,odovzdal som vam
totiz predovsetkym, ¢o som aj prijal” (/K 15:3a) je zrejmé, Ze tradované vyznanie je
stardieho pdvodu'®® a predstavuje ustne zvestované evanjelium.'®’ Liturgicky text bol
krestanskej komunite znamy pravdepodobne uzZ z predchadzajuicej navstevy. Vznikol
niekol'’ko rokov po JeZiSovej smrti a v ranej cirkvi tvoril pevnu sacast’ katecheticke;j
formuly pouzivanej pri krste.'®® Tradicia je uvedend formulami mopédwke a
napéraPor (v. 3), spojend s fixovanou tradiciou Zidovstva a potvrdend overenou
zérukou spolahlivosti.'®

V 1K 15 chyba odkaz na tradenta, uvedeny az na konci argumentacie. Ciel'om celej
perikopy je okrem misijného charakteru obhdjit’ Pavlov ndrok na jeho apostolstvo,
spochybneny istymi skupinami. Ako tradenti nie st uvedeni Ziadni star§i krest’ania,
ale vzkrieseny Kristus. Pouzité¢ formuly maji Korintanom zdoéraznit' autenticitu
vyroku a pravého garanta tradicie, na ktorti nadviazal Pavol.

Formulacia o zmftvychvstani kladie vedl'a seba Styri vypovede o Kristovi, spojené
vyrazom kol Oti : 1) dméBover 2) éradn 3) éyryeptal 4) ddbn. Verse 3-5 st vilenené
v paralelizme membrorum. Prva vypoved zdvojndsobuje vyznam JeziSovej smrti
a ponima ju ako smrt’ za hriechy (dmébaver Umep v auaptidy), zhodni s Pismom
(Audv Kkatd the ypadic). Daldie vypovede st spojené s pasivnou formou, v ktorej je
Boh predstaveny ako objekt vzkriesenia. Opisané aktivity aj v tomto pripade kopirujt
vyroky Pisma (Iz 53, Oz 6:2).

Ranokrest'anské kazanie bolo v misijnej ¢innosti potvrdené nielen zoznamom og&itych
svedkov, ale predovietkym autoritou Pisma. Na konci perikopy je priloZeny
technicky termin miotederv/niotic spojeny s misijnou Einnostou (/K 15:11 oltwc
knpboooper kel oltwg émiotelonte), ktory sa vyskytuje pri d’alsich vyznavadskych
formulach (R 10:9 moteletar el¢ Sikaroolvny, otduatt &  duoroyeitar eic

cswtnplay, G 2:20 & mioter (& tf toD. viod tod BeoD t0D dyamioavtédc pe Kol

186 P Pokorny, Vznik christologie: piedpoklady teologie Nového zdkona, str. 59.

P Pokorny, Zur Enstehung der Evangelien, str. 396.

®A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, str. 188n, U. Wilckens, Theologie des Neuen
Testament Geschichte der urchlistlichen Theologie, str. 79.

"H. Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 107.
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rapadovTog €xutov Umep &uod, ITes 4:14 mioteloper OtL ‘Inoodc dmébover kol
quéotn) a vyjadruje vieru v JeZisa Krista ako Péana.

Formula zomrel a vstal je kombinaciou dvoch ranych vyznani: 1) zomrel, 2) zomrel
za naSe viny, reflektovana v tradicii poslednej Vecere. Vyznavacska formula ma svoj
povod v palestinskom Zidovstve. Predstava zastupnej obete za spachané hriechy sa
vyskytuje aj v helenistickom Zidovstve. Dokazy z Pisma (/K 15:3) a naraZzky na Iz
53:12 (R 4:25) sa viak Zidokrestanského pdvodu.'®® V uvedenych odkazoch na Pismo
mdzeme vidiett ako pracovala rand cirkev so starozmluvnym dediéstvom:
poukazovala na kIi¢ové miesta, ktoré suviseli s velkonoénymi udalostami a zaroveri
dokazovala ich naplnenie.

Podobné formulécia sa nachadza v Markovom evanjeliu (Mk 16:6).""! Na obidvoch
miestach je vyznavacska formula spojend so zoznamom svedkov. Na prvom mieste je
uvedeny Peter,'” potom Dvanasti (/K 15:5) alebo uenici (Mk 16:7).'* Poradie
nasledujucich svedkov sa rozchadza. Pavol, majic na zreteli chronologické poradie,
rozSiruyje zoznam svedkov a poukazuje na d’al§ich pét'sto bratov, Jakuba, apostolov
a nakoniec na seba,'* kym Marek zakonéuje zoznam svedectvom Zien.

Z tradovanej latky o zmftvychvstani pouzitej v dvoch rozdielnych formach vyplyva,
Ze autori rozliSovali medzi obsahovou a formalnou strankou. Obsahova forma bola
uzko spojend s vyznavaéskou formou a v istom zmysle predstavuje fixovanu tradiciu.
Samotné texty nie s autoritativne, ani svité.'”> Su vysledkom upravy pisatela za
icelom rieSenia istého teologického problému. Pavlovym zdmerom je, okrem riedenia
konkrétneho problému v Korintskom zbore, poukézat’ na JeZiSovu smrt’ a vzkriesenie

ako na pevnud suéast’ zvestovaného evanjelia vo vSetkych krestanskych zboroch (/K

%0 K Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, str. 70f, 82, 971f.

’'p. Pokomy, Vznik christologie: predpoklady teologie Nového zdkona, podobne H. Frankenmélle,
Evangelzum Begriff und Gattung: Ein Forschungsbericht, str. 10.

Y starej vyznavacskej formule je Peter uvedeny ako prvy svedok Kristovho zmrtvychvstania.
Podobné usporiadanie uvadza Lk 24:34, Mk 16:7, J21:1-23. Pavol ho v zozname svedkov uvadza pod
aramej skym menom Kéfas.

* Okruh Dvanastich predstavoval symbolické &islo vzfahujlice sa na predstavitelov nového Bozieho
Fudu. Oznagenie skupiny bolo délezitejsie nez mend a skutogny pocet pritomnych uéenikov, medzi
ktorymi samozrejme chybal Jud4s. Citované podla P. Pokorny, Vznik christologie: pFedpoklady
teologie Nového zdkona, str. 87. Dvanasti uéenici ako svedkovia zmftvychvstania st uvedeni v Mr
128 16-20, Lk 24:36-53.

o5 P. Pokorny, Vznik christologie: predpoklady teologie Nového zdkona, str. 60.

H. Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 106, M. Hengel, The Four Gospels
and the One Gospel of Jesus Christ: an Investigation of the Collection and Origin of the Canonical
Gospels, str, 148-149.
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15:11). Tymto spdsobom poukazuje na spolo¢nti ekumenicku tradiciu ranej cirkvi,

. T S T L1
odovzdavanu JeziSovymi uéenikmi.

Vymenovanim apostolskych autorit a jednotnej tradicie zddraziiuje Pavol svoj
apostolat prijaty od Krista, ktory odovzdava d'alej cirkevnym zborom na zéklade

danej autority (/K 11:2,23, 15:1,3, G 1:9,12, F' 4.9, ITes 2:13, 4:1). Zaroveii vyzyva

cirkevné zbory k tomu, aby nasledovali jeho priklad a zostali verné jeho uceniu (/K
4:16f, 10:33, 11:1, F 3:17, ITes 4:1). Vyzva je spojenad s odmietnutim falo$nych
uéitelov, ktori zdoraziiuju dodrziavanie Zakona a spochybiiujt jeho apostolsky narok
(2K 11:3-6, G 1:6-9, 2:6-9, 6:12f, F 3:2,3).

V Pavlovom zozname oCitych svedkov st uvedené predovsetkym vyznamné autority
ranej cirkvi, suCasne st vynechané svedectva Zien, na ktoré sa neskér odvolava
evanjelista Marek. V dalSich evanjeliach predstavuji Zeny doleZity retazec
svedectiev vel'kono¢nych udalosti. Aj v tomto pripade mame pred sebou kus tradicie,
ktora sleduje isty teologicky motiv. Pavol predklada zavazny a nespochybnitelny
zoznam autoritativnych svedkov, ku ktorym poéita aj svoju osobu.'”’ Svedectvo Zien
je vynechané pravdepodobne kvoli dobovym predstavam, zaznamenané aj v rabinskej
literatire.'®

V Markovom evanjeliu sa Zeny dozvedaju ako prvé o JeziSovom vzkrieseni. Su
poverené odovzdat’ toto posolstvo ufenikom. Namiesto splnenia prikazu utekaji od
hrobu ovladané strachom a zlyhaji vo svojom poslani. Zakomponovanie mléiacich
zien do pribehu je podla Heckla istym teologickym zamerom. Pisatel' rozpracoval

dialogicku situaciu, v ktorej pomaha ¢itatelovi vzit' sa do diania, identifikovat’ sa so

PO H. Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 114. Pavlova vernost’ jednotnej

krestanskej tradicii vyplyva rovnako zo zmienok o jednom tele, jednom evanjeliu, jednotnom
zmyslani a presved€eni. Na podobnal uniformitu poukazuje List Efezanom (Ef'4:4,5), ktory zddraziiuje
myslienku jednotnej normy v cirkvi a List Zidom (Zid 2:3,4), v ktorom je zvestovanie evanjelia
pripisané najprv Panovi, potom o¢itym svedkom a nakoniec prejavom Ducha.

7 Ocity svedok je délezitym potvrdenim hodnovernej tradicie nielen v novozmluvnych spisoch (Mk
15:21, 40, 43, 10:46, 14:3, Lk 1:2, Sk 1:1-14, 2Pt 1:16). Stretdvame sa s nim aj v antickej literature,
napriklad u Platona, ktory priblizuje dialég medzi Phaidonom a Echecratom (113d-118a). Phaedo
predstavuje ocitého svedka Sokratovej smrti, Echecratos je posluchag, ktorého zaujimajt posledné
chvile filozofovho Zivota. Podrobnejsie spracovanie problematiky o¢itého svedka vid’ S. Byrskog,
Story as History — History as Story: The Gospel Tradition in the Context of Antient Oral History,
citované podla M. Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ: an Investigation of
the Collection and Origin of the Canonical Gospels, str. 292. Na o¢itého svedka sa odvolava edte §tvrta
generacia Papias, Basilides a Valentinus, ktord hl'ada hodnovernych svedkov zachovania tstnej
tradicie o JeziSovi a jeho uéenikoch, T. K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum viergestaltigen
gvange/ium, str. 143.

s Svedectvo je spochybnitel'né Kelsom, ktory sa v dialdgu s Origenom pyta: , Kto to videl? Jedna
pométend Zena ...“. Podrobnejsi zoznam literattry vid' T. K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum
viergestaltigen Evangelium, str. 46.
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senami a prezivat' s nimi podobné pocity. Napomocna otdzka, pdvodne adresovana
zenam ,,Hladate Jezisa?“, ulah¢uje Citatelovi orientovat sa. Z logického hl'adiska
poznali Zeny JeZiSov hrob (Mk 15:47), preto je malo pravdepodobné, aby ho hladali.
Zeny sa nestretdvaju priamo so Vzkriesenym. Posolstvo sprostredktiva mladenec
sediaci v hrobe, ktory je zaroven priamym svedkom Kristovho zmiftvychvstania.
Citatelovi je vo forme identifikdcie poskytnutd moznost’ stretntit’ sa so Vzkriesenym
a prezit’ zvestované evanjelium.'” *%°

NajstarSie rukopisy koncia sprdvou o ml¢ani Zien, ktoré nie st schopné odovzdat
spravu d’alej (Mk 16:8). Markovo podanie sa v podstatnom bode zna¢ne rozchadza
s Pavlom. Marek odhliadnuc od odkazu na Petra (Mk 16:7) ml¢i o d’al$ich svedkoch.
Citatelovi chyba hodnoverny garant tradicie.””’ Heckel upozoriiuje, Ze v evanjeliu
zaroveni chyba zndma postava, ktorda by bola pozitivne hodnotend pocas celého
JeZiSovho posobenia. V pripade pozitivneho hodnotenia ide o nezname osoby
(Syrofeni¢anka, Betancanka, vojak pod krizom). Na najuzsi okruh JezZiSovych
spolo¢nikov sa pisatel’ pozera kriticky. Posolstvo evanjelia sa podl'a Marka neviaze
na ziadnu osobu, ani instituciu. Je odovzdavané dalej, aj ked’ zlyhaju JeZiSovi

R P TN, o+ 202
najblizsi ucenici.

5.5 Zhodnotenie

Rana cirkev pokrac¢ovala v nadvdzovani na starozmluvnu latku, ktort pretvarala

s optikou povel'konoénych udalosti. Praca s Pismom bola r6znoroda: na jednej strane
boli texty preberané preciznym spdsobom, na druhej strane boli vkladané do
odli$ného kontextu a interpretované mesianisticky. Daldie &asti Pisma uz neboli pre
cirkev auktudlne, pretoze boli prekonané vel’kono¢nymi udalostami. Rana cirkev sa
rozchadza so synagdgou svojim pristupom k Pismu, ktoré je vnimané predovsetkym

z kristologickej perspektivy.

T K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelium, str. 46-48,

% Na rovinu rozpravaca a prijimatel'a upozorfiuje aj Petersen, ktory zastdva nazor, Ze identifikdcia
Citatel'a mala prebiehat’ s hlavnou osobou pribehu s JeZiom, podrobnejsie N. R. Petersen, Der
Erzahler des Evangelium, str. 69. Podl'a Dormeyera bola autorovym zamerom identifikécia so
vietkymi postavami evanjelia: s Jezifom ako vzorom a s ostatnymi postavy v ich nedostatkoch
a zlyhaniach, D. Dormeyer, Das Markusevangelium als Idealbiographie von Jesus Christus, dem
Na_al ener, str. 205-206.

* Dalsi pisatelia JeZifovho Zivotopisu sa v tomto bode rozchadzaju s Markom a venuji pozornost’
hodnovernému garantovi tradicie. Zale#i im na tom, aby pochadzal z okruhu blizkych JeZiSovych
nasledovnikov. Luka$ spaja evanjelium s JeZiSovou matkou, ktora si ,,zachovala toto vietko

a premyslala o tom v srdci® (Lk 2:19, 51b), Jan venuje pozornost tilohe ,,milovaného u¢enika® (J
21:20).
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" T. K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelium, str. 59-62.
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6. APOSTOLSKI OTCOVIA

Apodtolski otcovia predstavuji Siroku paletu tradovaného materialu v réznych
oblastiach cirkvi. Ciel'om tejto Studie je sledovat’ liturgickd funkciu evanjelii ako
literdrnej formy, ktora sa stala zdkladom novozmluvného kdnonu, teda rozvijajtce;j

myslienky kanoniza¢ného procesu.

6.1 Klement Rimsky

K najstarSim svedkom patri Prvy list Klementa Rimskeho, ktory objastiuje pomery
krestanov v Rime koncom prvého storodia. Odzrkadluje postavenie a tradiciu
Panovych vyrokov, pisomny prameri vSak nie je naznaceny. List bol dlhu dobu
povazovany za Pismo v réznych Castiach cirkvi. Prvy list Klementa obsahuje hojny
podet priamych starozmluvnych citatov, uvedenych formulkami ypader, Aéyer, elmev,
$not a poukazuje na autoritativne postavenie Pisma v rimskej cirkvi. Citaty z Novej
Zmluvy st zriedkavé, vyskytuju sa bez uvedenia konkrétneho miesta, osoby alebo
tradi¢nych formuliek. Panove slova nie su uvadzané starozmluvnymi formulkami,
citity si nardZkami na synoptikov. Mnohé znich je tazko lokalizovat' kvoli
nepresnym formulacidm. Hagner predpokladd, Ze ak nie je pisatel oboznameny so
Styrmi evanjeliami, tak je oboznameny so synoptickou alebo paralelnou tradiciou.
Napriek tomu je obtiaZne hovorit’ o priamej zavislosti na evanjelidch. V Klementove;j
dobe rozhodujticu ulohu zohravala nad’alej ustna tradicia.”® Narazky na evanjelium
su chapané v kérygmatickom vyzname.

V IKlem 47:2 je pouzity termin evanjelium v zmysle ti mpdtov tuiv é&v dpyn tod
ebayyeriov Eypaev.”” Pociatky evanjelia su spojené s Pavlovou osobou, pretoZe
v predchadzajicej vete vyzyva pisatel’ spolodenstvo k prijatiu listu ,,blahoslaveného
Pavla“. Podobna terminolégia é&v dpyf tobd ebayyeilov sa vyskytuje v F 4:15,
rovnako spojena s Pavlovymi poc¢iatkami misijného kazania.

Hagner poukazuje na dve miesta, v ktorych je citovana synopticka tradicia: /Klem

13:2 2 46:8. V obidvoch pripadoch ide o Panove vyroky, v ktorych Klement Rimsky

203

D A. Hagner, The Use of the Old and New Testaments in Clement of Rome, str. 171.
Nasledujuce citaty su prevzaté z J.P. Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca 1., str. 31-
198. Slovensky preklad: K. Gabris, Apostolski otcovia.
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rozpoznal autoritu Jezidovho ucenia. Dva JeZiSove vyroky stoja v kontraste ku viac
neZ sto citdtom zo Zakona a Prorokov.””” Prame, z ktorého &erpal, nie je naznadeny.
Prvé miesto je uvedené ako pdAiote pepvnuévol t@r Adyov tod kuptov ‘Inood, olg
zadanoer SLddokwy ... obtwe yop elmev, dalej nasleduje citat, ktory ma obsahovo
najblizsie ku Kézni na hore alebo na rovine s Mr 5-7 a Lk 6.2% V porovnani so
synoptikmi je znenie vyroku odlizné.?” Podobny vyrok sa nachidza u Klementa
Alexandrijského (Strom 2.91.2), ktory zrejme vychadzal z textu Klementa Rimskeho,
na ktorého sa viackrat odvolava alebo cituje jeho vyroky (Strom 1.38.8, 4.105.1,
5.80.1). Oznacuje ho ako apostola (Strom 4.105.1), pouziva jeho kombindcie textov
(Strom 4.32.2ff) aspdsob exegézy (Strom 6.64.3). Podobny vyrok sa nachadza
uPolykarpa (PolFil 3:2), aj ked Hagner aj vtomto pripade nevyluCuje vplyv
Klementa Rimskeho.

Podl'a Hagnera je pravdepodobné, Ze pisatel’ /Klem pouzil extrakanonickd tradiciu
tstneho charakteru. Tento argument zakladd na viacerych pozorovaniach: vyrok je
kratky, obsahuje prvky, ktoré ul'ah¢uja posluchacovi lepSiu memorizaciu (imperativ s
prislovkami {va, B¢ .. obtwc). Uvodnd formula upipvokw sa vztahuje na
memorizované slova, ktoré boli tstne odovzdavané katechuménom pred krstom.
Podobna formula sa nachadza v Sk 20:35 a uvadza JezZiSove slova, ktoré sa

208 variacie citatov u Klementa

nenachadzaji v evanjeliach a st odovzdavane Ustne.
a Polykarpa st zrejme rozvinutim tstnej tradicie.

Daliie miesto je uvedené formulkou pvmobnre tév Adywv Inood tod kuplov UGV
elnev vyap (IKlem 46:7), predstavuje kombindciu dlhSich vyrokov, ktoré sa
v kanonickych evanjeliach nachadzaji v roéznych kontextoch.”® Vyrok, odhliadnuc
od Klementa Alexandrijského, nemd ziadnu obdobu v zachovalej krestanskej

literatire, aby sme mohli hovorit’ o nezavislom svedkovi, ktory pouziva rovnaky

205

B. M. Metzger, The Canon of the New Testament, Its Origin, Development, and Significance, str.
41-42.

% [Klem 13:1F: &heare {ve Erendrre (Mt 5:7 par.), ddleré Tva dpedf buiv (Mk 11:25 par.), w¢
ToLelte oltw mounBricetar buiv (Mt 7:12 par.), o¢ 6idoté oltwg Sobnoetat piv (Lk 6:38a par.), we
Kplveté oltwe kpLOoesde (Mt 7:2a par.), o¢ xpnotevdrioetal buiv ¢ pétpw petpelté &v adtg
Hetpn@rioetar buiv (Mt 7:2b par.). Citované podla H. Koester, Synoptische Uberlieferung bei den
;%eostolischen Viitern, str. 13.

;08 D. A. Hagner, The Use of the Old and New Testaments in Clement of Rome, str. 137-146.

205 Tamze, str. 151. i

" IKlem 46:8 Otal 1§ Gropwny &kelvw: kaAdy MV aut el ph eyevvndn (Mr 18:7 par., Lk 17:1,2), 1
e TRV EAekTOY oL okaudadionl: kpelttov fv altd mepitednuon el Ty Berdooay f| dva TGV
éAektav pov Sraotepéan (kombindcie Mr 18:6, Mk 9:42, Lk 17:1,2). Citované podFa H. Koester,
Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Viitern, str. 17.



zdroj tradicie. Blizke paralely sa nachadzaji v spisoch apoStolskych a cirkevnych
otcov (HermVis 4.2.6, AdvMarc 4:35, ApoStolské konstitiicie 5.14.4), ktoré poukazuji
na vlastnil kombindciu evanjeliovych textov, nezavislost’ na Klementovej tradicii,
zavislost’ ablizku pribuznost’ na synoptickej tradicii. Obidva vyroky su uvedené

v minulom ¢ase formulou eimev anaznaCuju vztah k minulosti: Pan povedal, ked’

y1 210
kazal a ucil.

Hagner predpokladd, ze druhy vyrok podobne ako prvy je odvodeny zrovnakého
zdroja. Texty naznacuju isté paralely so synoptickymi evanjeliami, ich zdroje su sotva
zistiteI'né. Pravdepodobne su svedkom tustnej extrakanonickej tradicie JeziSovych
vyrokov. Forma citatov poukazuje na Fahku memorizéciu, vynechava aredukuje
slova synoptikov a predstavuje materidl pre katechetické vyucovanie.’'! Podla
Koestra, Klement nepozna a necituje zo synoptickych evanjelii. V pripade, Ze ich
poznd, neznamenaju pre neho Ziadnu autoritu.”'? 2> Mame pred sebou priamy doklad
toho, Ze koncom prvého storo¢ia nad’alej prevladala ustna tradicia aj napriek tomu, Ze

. ‘e . v s 214
Markovo evanjelium existovalo uz niekol’ko rokov.

20 Y. Koester, Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Vitern, str. 6.

D, A. Hagner, The Use of the Old and New Testaments in Clement of Rome, str. 153-163.

2 Y. Koester, Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Vitern, str. 4-23.

23 Balla kritizuje Koesterove mechanické sledovanie pouZivania autoritativnych formuliek v spisoch
apostolskych otcov. Tvrdenie, Ze sloveso Aéyer je Specificky termin na citovanie Pisma, zatial’ o elmev
sa nikdy nepouZiva v spojeni s Pismom, preto ak /Klem cituje na oboch miestach formulu elnev
(IKlem 13:1f, 46:7f), nepovaZuje evanjelia za Pismo. Balla argumentuje, Ze novozmluvné pouZitie
yéypartat bolo u apostolskych otcov zauzivané v spojen{ so Staron Zmluvou. Spdsob, akym citovali
Pismo, sa nemusi vztahovat na rovnaké citovanie Novej Zmluvy aj v pripade, Ze ju chceli citovat’ ako
Pismo. Namieta proti zaveru, Ze ak nie je evanjelium pouZité v spojeni yéypamtar (2Klem 8:5), nemdze
byt oznacené ako Pismo. Argument, Ze spojenie evanjelia a formulky yéypantal sa nachadza prvykrat
u Justina, z ¢oho mdzeme usidit’ isty posun v kanonizécii novozmluvnych spisov, podl'a Ballu moéZe
byt pouzité iba v suvislosti s Justinom, ktory nepovaZoval synoptikov za Pismo. To, ¢o je napisané bez
formuly, edte nevyluduje moznost, Ze je citované ako Pismo. P. Balla, Chalenges to New Testament
Theology, str. 59.

V podobnom zmysle referuje Sundberg, ktory porovnanim uvadzacich formuliek v Starej a Novej
Zmluve a medzi jednotlivymi kanonickymi evanjeliami poukazuje, Ze pouzitie formuli nemoze
predstavovat isty kanonicky predstupei, pretoZe prevzaté spisy judaizmu nedosiahli kanonicky stupef
v tom zmysle, ako ho nadobudla Stard Zmluva v krestanskej cirkvi. Formuly nemdzu oznacovat
kanonicky status novozmluvnych spisov, pretoZe Ziadny uzatvoreny Babylonsky a Palestinsky kanon
v ranej cirkvi neexistovali. D6lezitej$i vyznam ako preberanie formuli priradil in§piracii Ducha, ktory
je evidentny v Pavlovych listoch (,,A nazdavam sa, Ze aj ja mam Ducha BoZieho* /K 7:40b). Autorita

oznacil sam autor (,,veci, ktoré sme vam napfisali prostrednictvom Ducha Svitého* /Klem 63:2).

K dalsim kritériam kanonicity v ranej cirkvi podla Sundberga patrili cirkulacia literatiry

a autoritativne paralely so Starou Zmluvou. Prvy stupeil kanonicity prebiehal podvedome, bez
vedomého zasahu. A. C. Sundberg, Toward a Revised History of the New Testament Canon, str. 452-
f16 1, 459.

* Dalgieho svedka z Rima predstavuje Markion, ktory uprednostiluje autoritu apostola Pavla spojenti
s Luk&Sovym evanjeliom. U Markiona je tendencia mat’ jedno evanjelium v pisomnej podobe, ktoré
viak nema autoritativnu platnost, ale funkciu dejinného prameita.
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6.2 Hermov Pastier

Dalsieho svedka zédpadnej tradicie predstavuje Hermov Pastier, ktory podla
Muratoriho kdnonu bol bratom biskupa Pia v Rime, okolo roku 120.2"° Zo zdznamov
cirkevnych otcov je zrejmé, Zze Hermov pastier bol v niektorych Eastiach cirkvi
povazovany za kanonicky spis.‘2 16 Cituje zidovsku tradiciu a pouziva niekolko

1
217 odkaz na

z JeziSovych podobenstiev: odkaz na rozsievata (HermSim 9.20.1),
podobenstvo o kikoli (HermSim 3:3, 4:2, 5.5.2), odkazuje na rézne podobenstva
(HermSim 5:2), pri ktorych chybaji uvadzacie formulky. JezZiSov vyrok olai toig
Grobyeoty o pPruate tabte kol Tepakoloxoly: dLpetwtepov MY adTolc TO uf
yewwnenvar z HermVis 4.2.6, obdobny s Mk 14:21b, Mr 26:24 par., je citovany
pisatelom /Klem 46:8 v prepracovane] redak¢nej Uprave. Hermas poznal minimalne
Matisa, pravdepodobne bol oboznameny aj s Markom a LukaSom. Slova synoptikov
st vol'ne citované a zdroje zostavajii nejasné.”'® Ide o d’alsieho svedka z Rima, ktory

neuvadza Panove slovéa. Podl'a Leipoldta je otazne, ¢i pisatel povaZzoval evanjelid za

wrg o219
svéte spisy.

6.3 Ignacius z Antiochie

O postaveni Panovych vyrokov na vychode cirkvi v Antiochii podava svedectvo
Ignéciov List Filadelféanom, datovany okolo roku 117.%° Poukazuje na evanjelium

(v 16 ebayyerlw, IgnFilad 8:2),%

pravdepodobne zvest” alebo kdzanie o JeZiSovi,
ktoré chépal nielen ako rovnocennt, ale nadradent nad autoritu Pisma. Rozhodujticu
autoritu predstavovali okrem evanjelia apostolovia, oznaceni ako presbytérium cirkvi

a Proroci ako hlasatelia evanjelia (IgnFilad 5:1-2). Pojem evanjelium v IgnSmyrn 1:1

K. Berger, Ch. Nord, Theologiegeschichte des Urchristentums: Theologie des Neuen Testaments,

str. 815.
% Ireneus (4H 4.20.2), Tertulian (De orat 16), Klement Alexandrijsky (Strom 1.1.85, 2.3.43f, 55f,
4.74, 6.46,74), Eusebius (HE 5.8.7), Muratoriho kanon odmieta kanonickost’ Hermovho Pastiera kvali
tendenénym snaham montanistov a vystupuje proti jeho liturgickému pouzivaniu. Napriek tomu ho
Siovol uje ¢itat' v domdcnostiach.
. Nasledu_mce citaty st prevzaté z J.P. Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca 2., str.
892-1024.
2y, Koester, Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Viitern, str. 255, D. A. Hagner, The
Use of the Old and New Testaments in Clement of Rome, str. 281-282.

. ) Leipoldt, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, str. 120.
“ K. Berger, Ch. Nord, Theologiegeschichte des Urchristentums: Theologie des Neuen Testaments,
str. 775.
= Nasledujiice citaty si prevzaté z J.P. Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca 3., str.
729-948.
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222

odzrkadl'uje tradiciu z AMr 3:5.°7° Badatelia uprednostiiuju pouzitie kérygmatickej
formulky pred pisomnym evanjeliom.”” V listoch je evanjelium spojené s partziou,
utrpenim ~ a vzkriesenim  (IgnFilad 9:2), narodenim, krstom (IgnEf 18:2),
antidoketickou $tylizaciou plného Kristovho &lovedenstva (IgnTrall 9:1-2).2** Je preto
malo pravdepodobné, aby pisatel mal pred sebou pisomnu formu, pokracuje skor
v Pavlovom ponimani temlinolc’)gie.225

Listy naznacuji povedomie o MatiSovom a pravdepodobne LukéSovom a Janovom
evanjeliu (IgnMagn 8:2, IgnFilad 7:1). Z vol'ne citovanych vyrokov je zrejmé, Ze nie
je zavisly na literdrnom prameni, ale na svojej paméti. Znalost’ JeZiSovych vyrokov je
znacnd, evanjelium ako literdarny utvar zrejme nebol pre Ignacia dostatoénou
autoritou.”?® Citaty z evanjelii nie st presne citované. Ide pravdepodobne o Ignaciovu
zékladna Crtu, pretoZze podobné tendencie vyplyvaju z pouZitia Starej Zmluvy. Na
jednom mieste mdze byt’ citovany apokryf (Ign Smyrn 2:2). Z citovanych vyrokov je

pravdepodobne;j$ia skor zavislost’ na paméti ako na synoptickej tradicii.

6.4 Polykarp zo Smyrny

Svedectvo zo Smyrny podava Polykarp v liste Filipanom okolo roku 130.”*" Prvy
vyrok je uvedeny formulou pvnuovetovtec 8¢ Qv eimeiv 6 kiproc (PolFil 2:3),%
obdobny s Mt, Lk a s 1Klem 13:1£.**° Pouzita formula, spojend s memorizovanim, je

svedkom ustne tradovanej latky.”" Citaty v PolFil 7:2%! a PolFil 12:1?* pochadzaju

2
-
J

IgnSmyrn 1:1: pePantiopévor OO Twavvou fve TAnpwdf Tion Sikatootvn O adtod.

H. Koester, Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Viitern, str. 60-61, D. A. Hagner, The

Use of the Old and New Testaments in Clement of Rome, str. 278.

24 Podobné konotacie sa d’alej nachadzaja v IgnEf 7:2, IgnMagn 11, IgnTrall 9:1, IgnSmyrn 5:2,3, 7:2,

12:2.

=y, Koester, From the Kerygma-Gospel to written Gospels, str. 365-366.

IgnEf5:2,14:2, 17:1, 19:2, IgnMagn 9:3, IgnTrall 11:2, IgnR 6:1, IgnFilad 3:1, IgnSmyrn 1:1, 6:1,

IgnPolyk 1:3,2:2.

2TK, Berger, Ch. Nord, Theologiegeschichte des Urchristentums: Theologie des Neuen Testamenis,

str. 914,

s Nasledujuce citaty su prevzaté z J.P. Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca 5, str.

717(305-1016.

7 PolFil 2:3a: wnuovelovteg ¢ &v elmev 6 xiprog didaokwy Mt kpiveré, Tve pn kpiénte (Mt

7:1,2a), ddrete, kol ddedrioetar Ouiv (Mk 11:25), Eredre, Tva Erenpryte (Mt 5:7, 7:12), & pétpw

Ketpeite év abdtg) petpnBrioetar Ouiv (Mr 7:2b). Citované podla H. Koester, Synoptische

Ubei ‘lieferung bei den Apostolischen Viitern, str. 116.

D.A. Hagner, The Use of the Old and New Testaments in Clement of Rome, str. 151.

PolFil 7:2: Senoecw aitoduevol tov mavtenontny Oedv uh eloevéykelr fuic elc melpaowdy (Mt

6:13a, Lk 11:4 par.), ka0 €lmev 6 kipLog T v Trebue TpoBuov T ¢ okpE dobevric (Mk 14:38, Mt

?6:41 par.) Citované podla H. Koester, Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Viitern, str.
14,

B2 polFil 12:1 »Orate etiam (Mt 5:44), pro regibus et potestatibus et principibus atque pro

bersequentibu et odientibus vos (Mr 5:44, Lk 6:27), et pro inimicis crusis, ut fructus vester manifestus

2
22
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z nezavislého zdroja ustne tradovanych vyrokov. Pravdepodobne pouZil janovsku
tradiciu, citovani spaméti. Pisané evanjelium nie je pre neho Pismom.** Polykarp
cituje Cast’ 7 4:5 a Ef 4:26 a oznatuje ich spoloéne ako Pismo (PolFil 12:1). Pre
Polykarpa je evanjelium zvestou o vzkrieseni. Neskor sa v tomto pojme spéja tradicia
so zvestou (Justin, 2Klem). Ireneus je prvym cirkevnym otcom, ktory hovori

o evanjeliu v plurdli a okrem zvesti zahfia aj litrarnu formu.

6.5 Barnabasova epistola

Svedkom z Alexandrie, z obdoba panovania cisara Hadriana, je BarnabaSova epistola
(cca. 130), ktord pochiddza zpera Zidokrestanského autora.”* Ide o teologické
pojednanie o JeZiSovej smrti, chdpané v zmysle starozmluvnej obete. Epistola je
preplnena citatmi zo Zakona a Prorokov. Zo synoptickej tradicie je pouZitych iba
niekol’ko nepriamych zmienok na paSiovy pribeh (Barn 6:6, 7:3, 7:9, Mr 27:28, 34,
35), 23 odkazy na Jezidove slova (Barn 5:9, Mt 9:13), JeziSove rany (Barn 5:12, Mt
26:31) asynovstvo Bozie (Barn 12:10, Mt 22:41ff, Z 109:1). Citaty sa prejavuj
volnym pouZitim synoptického materidlu.® Barn 4:14 cituje JeziSove slové
TPOOEXWUEV, UNTOTE, (OC YEYpPamTaL, ToAAoL kKAnTol, OALyor &t ékAektol ebpebduev,
paralelné s Mt 20:16, 22:14>7 Leipoldt upozoriiuje na najstarsie pouZitie
starozmluvnej kanonickej formulky w¢ yéypamtor v stvislosti s novozmluvnou
literatirou.*® Formulacia poukazuje na rovnocenné postavenie JeZiSovych vyrokov
a starozmluvnych textov. Je zdroveil svedkom istého pisomného zaznamu

matuSovskej tradicie.

6.6 Zhodnotenie

Z uvedenych spisov je zrejmé, Ze rozhodujicou autoritou zostidva Stard Zmluva
a Panove vyroky, ktoré v niektorych pripadoch presahuji vyznam Starej Zmluvy.

Apostolski otcovia odzrkadluju pouZitie synoptickej tradicie, avsak Jezisove vyroky

sit in omnibus, ut sitis in illo perfecti (Mt 5:48)“. Citované podl'a H. Koester, Synoptische
Uber Zzeferung bei den Apostolischen Viitern, str. 119.

J Leipoldt, Geschichte des neutatementlichen Kanons, str. 122-123.

Tamze str. 125, K. Berger, Ch. Nord, Theologiegeschichte des Urchristentums: Theologie des
{Veuen Testaments, str. 235.

Nasledujuce citaty st prevzaté z J.P. Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca 2., str.
728 782.

P H. Koester, Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Viitern, str. 157, D. A. Hagner, The
Use of the Old and New Testaments in Clement of Rome, str. 281,

H Koester, Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Viitern, str. 157.

*7. Leipoldt, Geschichte des neutatementlichen Kanons, str. 126.
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gu citované z paméte. Pre toto obdobie kanonického vyvoja je charakteristickd vécsia

dovera v ustnu tradiciu, ako dovera v pisomné zdznamy.
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7. DOKLADY LITERARNE] FORMY EVANJELIA

7.1 Druhy list Klementa

V nasledujicej Casti budeme venovat pozornost’ krestanskej literature, ktora
odkazuje na pisomné evanjelid. Ide o vyrazny posun v kanonizaénom procese,
pretoZe cirkev pomaly opustila od klasického modelu Pismo a Panove vyroky. Do

popredia sa takto dostdvaji pisomné zaznamy tradicie, v ktorych bude rozhodujiicu

ulohu zohravat’ najprv autorita Vzrkieseného a postupne aj hlas apostolského svedka
ako jedno z kanonickych kritérii. No najprv sa pozrieme na zmienky, v ktorych je

naznalené pouzitie pisomnych evanjelii.

Druhy list Klementa je podla Leipoldta d’al§im svedkom z Egypta, ktory vznikol
okolo roku 150.2° Starozmluvné citéty sit prevzaté priamo zo zdroja (2Klem 3:5, 7:6,
14:1, 17:5),240 spis obsahuje citaty z MatiSa (2Klem 3:2, 4:2, 6:2, 9:11) a Lukésa
(2Klem 6:1, 8:5, 13:4), pripade z Jana (2Klem 9:5 oapt éyévero). Jezidove slova st
volne citované (2Klem 2:5,7, 6:1f, 8:5, 13:4),241 na S$tyroch miestach uvedené
formulou Aéyw.**? V 2Klem 2:4 citét z Mk 2:17 je uvedeny formulou ,,d’alsie pismo
hovori®, pred ktorym je citovany Iz 54:1. Autorita Zidovského Pisma (2Klem 2:5-7,
19:1) sa vztahuje aj na autoritu JeZiSovych slov. Pisatel pouZziva najstarSie
autoritativne formulky ,hovori Pan v evanjeliu®* (2Klem 8:5), ,,Pan (on) hovori“
(2Klem 3:2, 4:2,5, 5:2.4, 6:1, 9:11, 12:2f, 13:2). 2Klem zmienuje JeziSove vyroky,
uvadzané autoritativnymi formulami, ktoré nie s zachované v kanonickych
evanjelidch: 2Klem 4:5 (elmev 6 klprog), 5:2-4 (6 kiprog Aéyer), 8:5 (yap O kUprog
Aéver &v 1Q edayyerlw), 12:2Mf (émepwndeic yap adrtog 6 kipLog ... elmer), 13:2 (yip

o klprog Aéyer),”” odvodené pravdepodobne z ToméSovho evanjelia a evanjelia

1. Leipoldt, Geschichte des neutatementlichen Kanons, str. 126.

NasledUJuce citaty su prevzaté z J.P. Migne, Patr ologlae cursus completus, series graeca 4., str.
329-348.

H D A. Hagner, The Use of the Old and New Testaments in Clement of Rome, str. 282.

2 2Klem 3:2: Aéver 8¢ abtog uvddza vyrok podobny Mt 10:32 , Toho, kto mé vyzna pred Fud’mi,
Vyznam i ja pred svojim Otcom®, 2Klem 4:2: héyer vip je pred vyrokom podobnym Mt 7:21 ,Nie
kaidy kto mi vravi: Pane, Pane, bude zachraneny, ale ten, kto ¢ini spravodlwost’“, 2Klem 6:1: AéyeL b€
o KUpLog para]e]ny s Lk 16:13a ,Ziaden otrok nemdze slazit dvom panom*, 2Klem 9:11: kot yap
elney xUprog pravdepodobne odkazujtici na Mk 3:35 ,,Mojimi bratmi st ti, ktori ¢inia voI'u méjho
Otea“.

) Leipoldt, Geschichte des neutatementlichen Kanons, str. 126.
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Egypt’anov.2 - Autor zakomponoval vyrok, oznaéeny ako ,,prorocké slovo“ (AéyeL
yap Kol 0 TpodetLkdc Adyog), odvodeny pravdepodobne z extrakanonického zdroja,
ktorému je prisidené autoritativne postavenie (Z2Klem 11:2). V podobnom vyzname
ho cituje IKlem 23:3 (f ypodmn avtn). Citaty obsahuji stopy harmonizacie (Mt a Lk
4:2.5, 2Klem 5:4, 9:11). 2Klem obsahuje mnohé parafrazované citaty zo synoptickej
tradicie, preto je tazké uréit pdvodny prameri, hlavne v spojeni s nekanonickymi
vyrokmi (2Klem 12:2, 5:2ff). V pripade, Ze material je odvodeny z pisomného zdroja,
je pravdepodobnejSie pouzitie zbierky vyrokov, zaloZené na harmonizacii MatuSa
a Lukaga.*®

Pasaz z 2Klem 8:5 je jedinym miestom, ktoré uvadza pojem ,.evanjelium®. Prézentna
formulka v singuléri sa pouzivala na uvedenie citdtov zPisma alebo ziného
pisomného dokumentu.?*® Podl'a Koestera viak nie je dostato¢ny dévod predpokladat’
pouZitie literdrneho zdznamu, ktory by bol oznaCeny ako evanjelium,?*’
predovietkym vo vztahu zbierky vyrokov vytvorenej na zdklade Matisa a Lukasa
a nekanonického materialu v 2Klem.*** O evanjeliu ako zvesti o Vzkriesenom hovori
uz apostol Pavol, evanjelium ako titul knihy je pouzity prvykrat u Markiona okolo
roku 130-140, ktoré prevzal z Pavlovej terminolégie (katd to edaryyéALov pov, R
2:16) a nespravne vylozil ako odkaz na podobny spis, ak nie priamo na LukaSovo
evanjelium. Podl'a Kelhoffera vSak nie je Markion priekopnikom oznacenia pisomne;j
tradicie.*” Jeho prepracovany text neodkazuje na Luka3a, ale je jednoducho
pomenovany ako Evanjelium. To znamend, Ze Markion, podobne ako autor 2Klem
predpokladal porozumenie pojmu v spolocenstve. Oznacenie pouzivaju bez d’alSieho
bliz§iecho vysvetlenia. Je pravdepodobné, Ze oznalenie bolo v cirkvi zauZivané
omnoho skér predtym, ako ho pouzil Markion a autor 2Klem. > Apologéta Justin,
Markionov suc¢asnik, ho rovnako nespochybnil. Oznadenie evanjelium sa nemuselo

vztahovat’ konkrétne na kanonické evanjelium, mohlo oznacovat’ pisomnu zbierku

2 Podrobnejsiu $tadiu vid’ T. Baarda, 2 Clement 12 and the Sayings of Jesus, v Logia: Les Paroles de
Jésus — The Sayings of Jesus, str. 529-556, citované podl'a J. A. Kelhoffer, EYAITEAION as
a Refe; ence to ‘Gospel * Materials, str. 7.

* H. Koester, From the Kerygma-Gospel to written Gospels, str. 372. Protichodné stanovisko zastdva
Kelhoffer, podl'a ktorého pritomnost’ redakénych prvkov v 2Klem predstavuje literarnu zavislost na
pisomnom prameni, aj ked’ nepatrné mnoZstvo citdtov nemusi priamo vyvracat’ tito moZnost. J. A,
Kelhoffer EYAITEAION as a Reference to ‘Gospel* Materials, str. 6f.

H Koester, Ancient Christian Gospels: Their History and Development, str. 18.
H Koester, From the Kerygma-Gospel to written Gospels, str. 361-381.

S H. Koester, Ancient Christian Gospels, str. 18.

J A. Kelhoffer, EYAI'TEAION as a Reference to ‘Gospel' Materials, str. 2-7.
Tamze str. 15.
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JeziSovho ucenia, alebo ucenia o JeziSovi. Neskor oznacil Ireneus priamo pojmom
evanjelium zvest’ o Vzkriesenom a zarovefi zbierku Styroch pisomnych evanjelii.

Poslednym Kelhofferovym argumentom je chybajici vplyv Markiona v 2Klem
v otazke autoritativneho postavenia niektorych kolujucich spisov. Naopak 2Klem sa
vyznaluje slobodou vo vybere a pouZiti existujucich tradicii. Na zaklade uvedenych
argumentov je zastancom tézy, Ze v rovnakom ¢ase sa objavuju dve zmienky, ktoré

w tr e , , , ., . . 251
oznatuju isty pisomny material evanjeliom.”’

7.2 Didaché

Didaché alebo Ucenie dvanastich apostolov ma podla Leipoldta svoj pévod v Egypte
okolo roku 150.2* Citaty z evanjelia su uvedené pouzitim najstarSej formulky ,,Pan
povedal (Did 9:5)** a , Pan povedal vo svojom evanjeliu® (Did 8:2).* Spis pouziva
matisovsky material v citovani krstnej formuly (Did 7:1), Eucharistie (Did 9:2),
apokalyptickych prvkov zaloZenych na Mt 24 (Did 16). Vyrazné je pouzitie Modlitby
Panovej, ktora je uvedena formulou ,,ako Pan prikazal v jeho evanjeliu® (Did 8:2).
Forma a usporiadanie si skoro identické s matisSovskou verziou (Mt 6:7-15), ktora
vykazuje isty stupeii harmonizicie: kombindcia Mt 6:5a, 6:9 sluzi ako uvod
k Modlitbe Panovej (Did 8:2). Pouzitie Mt 10:40-42 odraZza harmonizaciu Mk 6:11/Mt
10:5 a Mk 9:37/Mt 18:5 (Did 11:3-4). Z uvedeného materialu je pravdepodobné, ze
autor Didaché poznal Matasa, alebo nejaké iné evanjelium, ktoré vychadza
z Matti$a.> Podobne Cesta Zivota (Did 1:3b-2:1) je odvodena z Kazne na hore a
zavisla na materiali z Mt alebo Lk, zdroj zostava neisty. >

V Didaché sa nachadzaju S$tyri zmienky evanjelia: Did 8:2 obsahuje material
o modlitbe paralelny s MatuSovou verziou Kézne na hore (Mt 6:1-18, hlavne 9-13).
Posledné tri pouzitia evanjelia v réznorodych kontextoch Did 11:3 — 4 a15:3 — 4

. . . . - e e 257
nemaju priame paralelné zastiipenie v novozmluvnom materiali.>

J A. Kelhoffer, EYAITEAION as a Reference to ‘Gospel* Materials, str. 15-16.

J Leipoldt, Geschichte des neutatementlichen Kanons, str. 126.

Nasledujuce citaty su prevzaté z A. Hilgenfeld, publlkovane v N. T. extra canonem receptum, str.
-12

oy
g g 2

!\Jm
-&\]

. Lelpoldt Geschichte des neutatementlichen Kanons, str. 126-127, H. Koester, Synoptische
Uberlleferung bei den Apostolischen Viitern, str. 240,

J A. Kelhoffer, EYAITEAION as a Reference to ‘Gospel * Materials, str. 28.

* Koester v siicasnej diskusii je zdstancom nazoru, ze Didaché nie je svedkom Matti§ovho, ani
Ziadneho iného z pisomnych evanjelii. V pripade pouZitia matiigovského materidlu uprednostiiuje
harmonizéciu evanjelia pred Matusovym evanjeliom. H. Koester, From the Kerygma-Gospel to written
Gospels str. 372.

"I A. Kelhoffer, EYAITEAION as a Reference to ‘Gospel * Materials, str. 16.
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Did 8:2 je uvedené formulou ¢ éxérevoey 6 kilprog €v év t¢ €bayyerly abdtod, po
ktorej nasleduje podanie materidlu obdobné s MatiSovou Modlitbou Panovou.
Otazkou zostava, z akého materialu Cerpal pisatel’ Didaché. Podl'a Koestera je sporné,
¢ pouZity materidl pochadzal z MatuSa, alebo ¢&i nejaky spis bol citovany ako
evanjelium.*® Upozoriiuje na pouZitie slovesa évekev vminulom &ase, d’alej na
jednoduché formulécie, ktoré svojim $tylom st pdvodnejsie. Poukazuju skor na slova
historického JeZisa ako na literarny yaner.”’

Na zaklade podrobnej textovej analyzy a komparacie Did 8:2 a Mt 6:9-13 zaujal
opa¢né stanovisko Kelhoffer, ktory dokazuje isté vzajomné prepojenie, ak nie priamo
Mattigovho evanjelia, tak potom prameia alebo skorSej verzie, zktorej Cerpal
evanjelista Mati$. V kazdom pripade sa pojem evanjelium vzt'ahuje na isty pisomny
material **°

Druhda zmienka Did 11:3-4 je zakomponovand do kontextu spravneho postoja
k apostolom a prorokom, uvedend formulou katd 10 86ypa obtwg moiioate. PouzZita
terminolégia je obdobna so slovnou zasobou v Mt 10:40-41.%°' Podla Kelhoffera je
vel'mi pravdepodobné, Ze uvodna formula sa vzt'ahuje na nejaki formu pisomného
zdznamu, ktora obsahuje Matisovu verziu.”® Vyskyt evanjelia v Did 15:4 je pouzity
v kontexte konania modlitieb, almuZien a skutkov, uvedeny formulou w¢ €yete év 16
edoyyerl tod kupiou fudv. Naznadena krestanskd etika nadvdzuje na Mr 6:2-4
uvedena ako &renpootvn, ktora sa vyskytuje u Lk a Sk v inom kontexte ako Mr 6:2-4
a Did 15:4.2% Tieto rozdielnosti vedti Koestera k zaveru, Ze material v Did 15:3 nie je
zavisly na Ziadnom pisomnom evanjeliu alebo zdroji, ktory sluzil MattiSovi ako

264

predloha.”®* Podla Kelhoffera sti podobné terminoldgie a frazy vlastné obidvom

autorom, preto je malo pravdepodobnd neznalost MatiSovho evanjelia pisatelovi

P8y, Koester, Ancient Christian Gospels: Their History and Development, str. 16.

! Koester, Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Vitern, str. 103-109.

% Badanie je sumarizované v piatich bodoch, ktoré predstavuju isté odlienie, ale zarove tizku
naviznost, ktora chyba v Lukdsovom evanjeliu alebo prameni, z ktorého vychadza: 1. pritomnost’ olv
... buele v Mt Givode k modlitbe, 2. plural u Mz (év tolg obpavoic) a singular v Did (&v 1§ olpavg), 3.
plural u Mt (v dperAnuatoe) a singuldr v Did (tiy dbetin), 4. Mt pouzitie perfekta (ddprikeyier)

a pouzitie prézenta v Did (ddieuev), 5. doxologia v:Did (lebo Tvoja je moc i slava na veky). J. A.
Kelhoffer, EYAITEAION as a Reference to ‘Gospel' Materials, str. 17-22.

*! Zmienka o prijati dvanastich prorokov (Mt 10:5, 40), zmienka o prijati apoStolov a prorokov (Did
11:3), spésob prijatia 'udi je obdobou prijatia Jezi$a alebo Boha (M¢ 10:41), spdsob prijatia je obdobny
s prijatim Pana (Kiptoc, Did 11:4). J. A. Kelhoffer, EYAITEAION as a Reference to ‘Gospel
Materials, str. 23.

2y A Kelhoffer, EYAITEAION as a Reference to ‘Gospel* Materials, str. 22-24.

Lk 11:41, 12:33, Sk 3:2-3, 3:10, 9:36, 10:2, 10:4, 10:31, 24:17.

. Koester, From the Kervgma-Gospel to written Gospels, str. 371-372.
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Didaché.265 Analogicky spOsob interpretacie, ktory vykazuji obidva spisy, je
gvedkom pouzitia MatiSovho evanjelia alebo istej spracovanej pisomnej formy, ktora
slazila na usporiadanie cirkevného poriadku.?®

Posledné pouzitie pojmu v Did 15:3 je spojené s cirkevnou disciplinou a pokanim.
Odkaz na evanjelium je uvedeny formulou w¢ éyete év 1@ eduyyeilw. Samotné
intrukcie  vykazuju  podobnosti s JeziSovym  ucenim v Mt  18:15-17
o nenapravitelnom bratovi, v ktorom je pouzité rovnaké sloveso éiéyyw. Podla
Koestera zachovana terminologia pochadza zo starSieho prameria, kym slovna zasoba
prezradza mladSiu vrstvu ustneho charakteru. Znalost’ literarneho titvaru synopticke;
tradicie je malo pravdepodobna.”®’ V spise je tazké urdit, & ide o citaty z pamiite,
z ustnej tradicie, alebo pisomného prameria 16gii. Odkazy su volné, vytvaraja skor
hadanky ako presné citaty.”*® Opatné stanovisko je postavené na Castom pouziti
MattaSovho evanjelia alebo mattiSovskej latky, spojené so Styrmi odkazmi na termin
,evanjelium®. Oznadenie sa pravdepodobne vztahovalo na Mattsa, z ¢oho je mozZzné
domnievat’ sa, Ze Mati§ dostal toto oznafenie pred tym, neZ bol znamy autorovi
Didaché, alebo neskor krestanskej komunite. Autor Didaché nie je potom jediny
(Markion, 2Klem), kto pouzil evanjelium, vtahujuce sa na pisomny evanjeliovy

material >%

7.3 Evanjelium ako kérygma a narativ

Nasledujtca ¢ast’ sa bude zaoberat’ pojmom 70 edayyélior zo sémantického hl'adiska,
ako sa postupne stadvalo oznacenim pre narativny text. Do zorného uhla buda vzaté
texty, ktoré vnimaju pojem v kérygmatickom alebo literarnom zmysle. Ciefom tohto
mapovania je zistit, v akom zmysle ho pouZivaji jednotlivi autori, pripadne kedy
dochadza k prelomu oznagenia arovnako vypozorovat ako sa s oznaCenim kotd,

ktoré rozpoznava viacero evanjelii, vysporadala krest'anska cirkev.
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Mt 6:5a/Did 8:2, 15:4, Mt 6:2a/Did 15:4, ). A. Kelhoffer, EYAITEAION as a Reference fo ‘Gospel *
Malei ials, str. 25-26.

% Ugenie o modlitbe (Did 8:1), Modlitba Panova (Did 8:2), nariadenia o krste (Did 7:1-4), post (Did
8:1), Eucharistia (Did 9:1-10:7), privitanie ugitelov, apostolov a prorokov (Did 11:1-13:7) pouZivaji
rovnaky material ako Mati3ovo evanjelium. J. A. Kelhoffer, EYATTEAION as a Reference to

‘Gospel * Materials, str. 25-26.
27 H Koester, From the Kerygma-Gospel to written Gospels, str. 371.

*D. A. Hagner, The Use of the Old and New Testaments in Clement of Rome, str. 280.
1. A. Kethoffer, EYAITEAION as a Reference to ‘Gospel * Materials, str. 26-29. Podobne Jefford
predpoklada vplyv MatiSovho evanjelia v pisomnej forme na Did alebo material zakomponovany do
Did po napisani evanjelii. Argumentuje za datovanie Did 7-15 okolo roku 80-100 po napisani

Matisovho evanjelia. C. N. Jefford, The Sayings of Jesus in the Teaching of the Twelve Apostles, str.
143,
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povodny koreni slova 1o edayyéiior je odvodeny od hebrejského slova "lfJZ-];, ktory

sa objavuje u DeuterolzaidSa (Jz 52:7, 13-53, 61:11f) a Zalmoch (Z 40:10, 68:12,
96:2), koreSponduje s aramejskym slovom besord - ohlasovanie ,,dobrych sprav®,
ktoré mohli byt pouzité uz v stvise s historickym JeziSom (Lk 7:22, Mt 11:5).27° Pre
Septuagintu je charakteristickda pluralovd forma, pouzitd v politicko-militantnom
vyzname (15 31:9, 2§ 18:19f).2"! V dobovej gréckej literatire je pomerne zriedkavym
javom. Vyskytuje sa s kultom vladcu a jeho ,,dobrymi spravami® o vitazstve, alebo
nastupe na tron.

Zo zbierky ranej krestanskej literatiry je zrejmé, Ze autori sa spoliehaji na zivy hlas
vzkrieseného Krista, pritomného v cirkvi. Jeho vyroky st odovzdavané dalsej
krest'anskej generacii vo viacerych formach: v parenézach so sklonom moralizovania
a etického napominania, dialogoch, di§putdch s okolitym svetom, apoftegmatach,
sapientalnych a apokalyptickych vyrokoch. V tradovanych légiach chyba odkaz na
historického JeZiSa z Nazareta a jeho aktivnu ¢innost’, ktora vrcholi smrt'ou na dreve
Golgotského kriza.

Literarne spracovanie narativneho pribehu s biografickymi prvkami a kérygmatickym
charakterom sa prvykrat objavuje az v druhej polovici prvého storocia, oznacené ako
10 ebayyéitov Vv listoch apoStola Pavla. Je spojené so zvestovatel'skou Einnostou,
ktorej obsahom je Jezi§ Kristus. Dormyer poukazuje, Zze Pavol Casto pracuje s
pojmom evanjelium bez tohto, aby ho presnejsie definoval. V pripade vyznavaéskej
formuly v /K 15:3b-5, nazvanej ako evanjelium, chyba konkrétnejsi popis jeho
obsahu. Dalsia vyznavagska formula v /Tes 1:9f stvisi nepriamo s evanjeliom, je
pokracovanim [7Tes 1:5, ale ani na tomto mieste nie je priamo opisany obsah
evanjelia.”’? Tradované posolstvo je oznadené ako to ebuyyéitor, 1O edayyéAtdy pouv,

7 A 3 14 ~ ~ 273 r r
10 ebayyérdy Beov alebo t0 edayyéiiov tob Xpiotod.””” V Pavlovom ponimani sa

'7OM Hengel, A. M. Schwemer, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, str. 154f.

Podrobnejsw vid’ M. Hengel, The Four Gospels® and the One Gospel of Jesus Christ: an

gwestzganon of the Collection and Origin of the Canonical Gospels, str. 210-211.

“D. Dormeyer, Das Neue Testament im Rahmen der Antiken Literaturgeschichte: Eine Einfiithrung,
str. 200.
s »Evanjelium“ v R 1:16, 10:16, 11:28, 15:19, 1K 4:15, 9:14 (dvakrat), 18 (dvakrat), 23, 15:1, 2K 4:4,
8:18, G 1:11,2:2,5,7, 14, F 1:5,7, 16, 27 (dvakrat), 2:22, 4:3, 15, ITes 2:4, Filem 13, ,,moje (nase)
Evanjelium* v R 2:16, 16:25, 2K 4:3, I Tes 1:5, ,,evanjelium Bozie“ v R 1:1, 15:16, 2K 11:7, 1Tes 2:2,
8,9, ,.Kristovo evanjelium“ v R 15:19, /1K 9:12, 2K 2:12, 9:13, 10:14, G 1:7, F 1:27, ITes 3:2. S tymto
Pojmom sa v Pavlovych listoch stretavame 48-krat, kym v deuteropavlovskych listoch iba 15-krat.
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gvestovanie evanjelia nerozchddza s posolstvom Pisma, ale je jeho naplnenim
a zaviSenim (R 1:1ff, 16:25ff, /K 15:1££).>™

pisatel Markovho evanjelia preberda Pavlovu terminoldgiu, aplikuje ju vSak
v prepracovanej podobe. Termin evanjelium je pouzity sedemkrat: evanjelium ako
oznadenie Markovej prace (Mk 1:1).* Evanjelium spojené s JeZiSom z Nazareta
a zvestovanim evanjelia Bozieho, ktoré nastupuje po uvézneni Jana Krstitela (Mk
1:14).276 Kéazanie naznaduje nastup nového ednu, ktory vyZzaduje zmenu doterajSieho

. . . . 27
spravania aosobni zainteresovanost ¢loveka (Mk 1:15). 7

Doésledkom viery
a uskuto¢nenych obeti je mnohonasobna odplata (Mk 8:35, 10:29).2" Zvest evanjelia
nie je partikularnou zalezitostou jedného néroda, ale je uréena celému svetu (Mk
13:10).”” Pomazanie v Beténii a nasledny pasiovy pribeh maju svoje povelkonoéné
pokradovanie vo zvestovani evanjelia (Mk 14:9).2%% Styri pouzitia pojmu td
edayyértov sa vzt'ahuji na hlasanie zvesti (Mk 1:14, 1:15, 13:10, 14:9). Na d’alsich
dvoch miestach nie je kontext evanjelia blizSie Specifikovany. Je malo
pravdepodobné, Ze pisatel mal na mysli evanjelium ako literdrny tvar.”®' Marka
zaujima predovsetkym JeZiSov Zivot, jeho slova a skutky. Vychodiskovym bodom na
rozdiel od dobovych biografickych spracovani je JeziSova smrt’ a vzkriesenie. JeZi§
trikrat predpovedd utrpenie svojim ucenikom (Mk 8:31, 9:31, 10:33f). Z tohto
pohladu je Markovo evanjelium porovnatelné s helenistickym ,0slavnym
Zivotopisom* slavnych napriklad u Polybia (Hist. 10.21.8), Cicera (Fam. 5.13.3),
Kornelia Nepa (Pelopidas 16.1.1).%%

Justin pravdepodobne povazoval evanjelium za Zdnrovo rovnakud literatiru ako

helenistické diela predovietkym z apologetickych dévodov. Oznafenim spisu

prirovnava evanjelium ku Xenofénovym pamétiam (emopvnuovetuate tod Zwkpatod,

G, Fr iedrich, 7o EU&’}/}/EIZLOI/ str. 724-733.
Y Alou T Xptotod [uiod Beod).
e pxM Tob euocyye iou noou pLotod L ) , .

Metd 8¢ to mopadodfver tov Twovvny fiAbey 6 'Inooic elg thy Feitdaloar knplocwy 0
E;J?ocyyektov ol Beob.
kel Aéyov Bt TemAipwtal 6 kaipdg kol fyyiker 1 Paotieie Tod Beod petavoeite kal motelete
EV m) euocyyehm
: B¢ yap & BéA Ty Yuymy adtob oot oc'rokeoa adthy: 8¢ & &v dmoiéoer Ty Yy aldtobd
EUCKcv euou kol tob euocyyektou owoeL abTny (Mk 8: 35) eq)n o Inoouq ocunv keym Uuw ouéeu;
oty B¢ ddiiker olklav 7 dbeAdobe fi ddeddic i untépa A Tatépa f) Tékva fy dypode Evexev éuod kal
EVEKEV Tl euayycktou (Mk 10:29).
Kol elc mavta o eeun TTmeOV Oel Knpuxenvm 0 euocyyehov
auny &e Acym Uuw émou kv knpuxdf 1O edayyélrov eic Biov tOV Kdopov, kel O émolnoev aitn
Aalnenoerm el pvmudouvvor adthc.
N '1. A. Kelhoffer, EVAITEAION as a Reference to ‘Gospel® Materials, str. 30.
Fw.s. Vorster, Gospel Genre, str. 1079.
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gmopvnpovelate  thv  dmootoiwy 14 66).283 U Justina sa zaroven stretavame
s plurdlovou formou evanjelii (/4 66, Dial 88)..

7o semitského hl'adiska je porovnatelné s biografiou trpiaceho sluzobnika (/z 53).
7 tohto pohladu ide o kérygmu o utrpeni, s prediZzenym Gvodnym pribehom, ktora je
spojend s naplnenim Pisma a navratom Vzkrieseného. Tento obsah je vyjadreny na
zadiatku prace (Mk 1:1) bez toho, aby sa bliZie vyjadril o zaloZeni nového literarneho

28 Marek chapal evanjelium ako zadiatok zvesti o Vzkriesenom, ktord je

Zanru.
objasnend pribehom o JeZiSovi pre tych, ktori Zili mimo Palestinu a vrcholi vlastnym
evanjeliom (Mk 16:6).2%

Markova forma narativneho pribehu je evidentna v d’alich kanonickych evanjelich,
aj ked’ samotny pojem uZ nie je d’alej rozpracovany. Matus, ktory je zapracovanou
latkou rozsiahlej$i, pouzil t0 edayyéiiov iba na Styroch miestach v sGvise so
zvestovanim  kralovstva nebeského, uvedené slovesom «knploow, prevzaté
z Markovho evanjelia.?®® U Luk43a a Jana sa tato terminolégia nenachadza, aj ked’
Luka$ prevzal tretinu Markovho materidlu, v ktorom bud’ nerozpoznal Markovo
redakéné pouzitie pojmu, alebo ho v tomto smere odmietol nasledovat’. Napriek tomu
nepriamo poukdzal, Ze bol oboznameny spojmom T0 ebuyyéiiov, ktory

zakomponoval do Skutkov ako ustne zvestovanie evanjelia.”’

*® Této téza je odmietnuta Koesterom. Podrobnejsie v H. Koester, The Text of the Synoptic Gospels,
str. 28-33.

4. A. Kelhoffer, EYAITEAION as a Reference to ‘Gospel* Materials, str. 30. Podobné stanovisko
zaujali: Hengel a Koester, na rozdiel od Schnelle a Schenke, pre ktorého je ivod spojeny so subjektom
a objektom zvestovania, d’alej s jeho obsahom a posolstvom, ktoré sa stotoZiiuje so vzkriesenym
Kristom. M. Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ: an Investigation of the
Collection and Origin of the Canonical Gospels, str. 61-65. H. Koester, Ancient Christian Gospels:
Their History and Development, str. 14. U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, str. 177. L.
Schenke, Das Markus Evangelium, str. 149,

K. L. Schmidt, Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literaturgeschichte, str. 37-130, P.
i(gkorny, znik christologie, str. 61.

= Mr4:23 (Kol mepifiyev &v 6An tf Tedidely Siddokwy &v tal obvaywyelc abtdy kel knploowy
0 edoyyériov Thg Proitieiag kol Bepamelwy mhowy vdoov kel TRoay peakioy &v t¢ Aad, Mk 1:39
par.) a Mt 9:35 (Kal mepiijyev 6 Inoolc ta¢ mOAELC Taong kol T KWOUaG dddokwy &V Talg
ouvaywyolc adtdv kel knploowy to elayyériov thc Paotdelac kal Bepumelwy nhowy vioov kol
ooy pedakiov, Mk 6:6b par.) st redakénym rozsirenim Markovho materidlu. Mt 24:14 (kal
Knpux8noeteL Tobto 1O elayyéiiov Thg Paciielag év BAY TR olkouévy elc peptiplov waEoLy Toig
€veow, kal téte fifer 10 Téhoc, Mk 13:10 par.) a Mt 26:13 (Guy Aéyw Ouiv, Smov & knpuydf to
ebayyériov todto &v BAw ¢ koonw, AwAndnoetor kol O émolnoev aiitn elg pmpdovvov wbrfic, Mk
14:9 par.) si prevzaté z Marka, citované podla J. A. Kelhoffer, EYAI'TEAION as a Reference to
‘Gospel* Materials, str. 30.

*7V Skutkoch apostolskych sa nachaddza dvakrat pojem evanjelium, spojeny s po¢uvanim slova (tov
Adyov tob ebayyerlou, Sk 15:7) a Pavlovo svedectvo o evanjeliu Bozej milosti (10 edoyyéitov g
X&pLrog Tob Beob, Sk 20:24). V obidvoch pripadoch sa evanjelium vztahuje na tstnu formu
zvestovania neZ na pisomny dokument, J. A. Kelhoffer, £VAITEAION as a Reference to ‘Gospel ¢
Materials, str. 30.
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je sporné, akym spésobom dochadza k oznaceniu literarneho utvaru pojmom to
cooryyériov, ktory pouzivaju Markion (prepracovany Lukas), 2Klem (mnoZstvo
; p{somného materialu, zktorého je malo zachované v kanonickych evanjeliach)
a Didaché (nejaka pisomnd forma Mati$a). Uvedeni svedkovia rozpoznali autoritu
v Mattiovi a LukéaSovi, kym Marek ako najstarSie evanjelium stratil svoje prvenstvo.
Argumentom do diskusie prispel Kelhoffer, podla ktorého k rozpoznaniu doslo po
napisani Mat(iSa a pred napisanim Didaché. Pocas tohto medziobdobia bol spis
oznadeny ako tO eboyyéitov arozpoznany Vv krestanskych komunitach.”*® Sporné
dalej zostava, kedy dochadza krozpoznaniu jednotlivych autorov evanjelii,
predovietkym podl'a diferencujticej formuly kata. Podla Hengla pouZitie KT ma
svoj povod na zaiatku druhého storodia, terminologicky nadvézujuc na oznacenie
kate Tobe ERSopnkovta, legendarneho prekladu Sedemdesiatich v Alexandrii, ktorého
skutoénym autorom a in§piratorom bol podl'a Filona a neskorSich cirkevnych otcov
Duch Svity. V tomto zmysle bola myslienka imitovand v krestanskej tradicii.”®
Oznaéenie evanjelii sluzilo podla Hengela zaroveti k rozpoznaniu JeZiSovej aktivity
a apostolskej autority v komunitach. Podobne pevné umiestnenie evanjelii do
liturgického ramca bolo spojené s touto formou.*”

Henglova téza sa rozchddza s dokladmi, ktoré st zachované vranej kest'anskej
literatire. Postavenie evanjelii a Septuaginty v pripade, Ze modzeme hovorit
o uzatvorenom babylonskom kénone, nebolo rovnocenné. Rozhodujucu autoritu
nad’alej zohrdval grécky preklad Pisma. Je preto mélo pravdepodobné, aby ku
vzdjomnému vplyvu do$lo uz na za¢iatku druhého storo¢ia. PouzZitie kot sa nachadza
prvykrat u PapiaSa (HE 3.39.16), ktory je vSak vzdialeny oznaCeniu evanjelia
v zmysle kone¢nej kanonickej autority. Sdm zakomponoval do tradicie legendarne
prvky a preferoval Gstnu tradiciu.””’

Rozlisenie evanjelii chyba v spisoch apostolskych otcov, ktori sa odvoldvaju iba na
jedno pisomné evanjelium, d’alej u Justina, ktory rozoznava viacero evanjelii bez

konkrétneho oznadenia, odhliadnuc od Dial 106.2° TIreneus rozoznal autorstvo

Jednotlivych evanjelii, v ktorom pravdepodobne nadviazal na tradiciu Papiasa (4AH

288

J. A. Kelhoffer, EYAITEAION as a Reference to ‘Gospel * Materials, str. 31-32.
M Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ, str. 48-49.
Tamze str. 104-105.
» ,»To, ¢o pochadza z knihy sa mi nezda byt’ natol’ko uZzitoéné ako to, Co sa zalina v Zivej re¢i a tak aj
zostava“ (HE 3.39.4).

? Pozmenil meno , jedného z apostolov nazval Petrom, o ¢om sa tieZ hovori v pamitiach
apoStolskych®.

289
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3.1.1, 3.11.8). Pri citatoch z evanjelii pouzival formulku ,,Jan v evanjeliu® (47 4.2.3),
tak hovoria Matas, Lukas a Marek™ (AH 4.6.1), ,,Jan hovori™ (4H 4.20.11) atd’.
Pluralova forma evanjelii mu nie je blizka, zo 101 odkazov na evanjelium, pouZil iba
sedemkrat plurdl. Je zrejmé, Ze t0 eduyyériov sa aj v druhej polovici druhého storodia
vztahovalo na kézanie o JeziSovi. Normativny vyznam JeZiSovych slov je priamo
z4visly na osobe Péana a nie je preneseny na pisomny zéznam.”> Rozligenie evanjelii
uvedenim formulky kota sa prvykrat objavuje u Athenagora okolo roku 180 (De
resur. 18, IK 15:54).294

Je malo pravdepodobné, aby pisomné evanjelid nadobudli rozhodujtcu autoritu na
zadiatku druhého storoia. Materidlne a obsahové pouZitie pojmu to e€layyéiiov,
rovnako ako autorské rozliSenie evanjelii titulom kate, ma za sebou dlhodoby
vyvoj, ktory nie je dokladom linearneho procesu. Téza Campenhausena, Ze oznacenie
literarneho Zanru pojmom evanjelium zaviedol Markion, (ktory uprednostnenim
jedného evanjelia naznacil mySlienku vytvorenia kdnonu selekciou ortodoxnych
a heretickych knih) a cirkev, ktord odmietla jeho pracu z obsahového hladiska, ju

z formalnehio hladiska nasledovala,295

ma byt na zéklade tychto pozorovani
revidovana. Podl'a Kelhoffera je potrebné rozliSovat’ medzi oznaenim evanjelium
a kénon. Pojem evanjelium, ako to vyplyva z jeho podrobnej $tudie, siaha do obdobia
po napisani MatuSovho evanjelia apred napisanim Didaché, do obdobia pred
Markionom, kym oznaenie kdnon je priamo spojené sMarkionom.”® Obidve

historické skuto¢nosti sa teda nespdjaju v osobe adiele krestanského heretika

Markiona. St od seba ¢asovo a priestorovo oddelené.

7.4 Zhodnotenie

Cirkev v prvej polovici 2. storocia je obozndmena s literarnou formou tradicie, ktort
postupne rozliSuje podla jednotlivych autorov. Hovorit’ o autoritativnom postaveni
evanjelii sucasne stojacich vedl'a Pisma, sa z uvedenych krestanskych spisov zda byt’
trochu héklivé. Problematickym st zrejme S$tyri podania JeziSovho Zivota, ktoré

vytvaraji zivna podu pre heretické utoky. Preto aj napriek rozliSovacej formule katc,

9.
9.

w

H. Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str.129.

4 ,»Vysledok toho vietkého je pre kazdého vel'mi jednoduchy — to znamend, v jazyku apostola (kate
0V dmdotoiov), “Poruditelné (a rozlozite[né) musi byt obledené v neporusitelné, v zmysle Ze ti, ktori
boli mftvi ... mézu podl'a spravodlivosti dostat, ¢o on urobil v telo, ¢i dobré alebo zIé* J. P. Migne,
Patrologiae cursus completus, series graeca 6., str. 1012

. Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 148.

¢ James A. Kelhoffer, ,EYAI'TEAION as a Reference to ‘Gospel® Materials®, str. 33.

[ SN
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"alej hovoria o j jeli
nadalej hovoria o jednom evanjeliu v zmysle dobrej zvesti a v podstate uprednostiuju

{istnu tradiciu.
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8. ULOHA EVANJELII V LITURGII

Poapostolskd doba je svedkom prelinania sa medzi Pismom Starej Zmluvy
a Kristovym evanjeliom. Zretelnym miestom je prave krestanska liturgia, ktora
preberd prvky synagogélnej bohosluzby, teologicky ovplyvnené posolstvom
o Vzkriesenom Panovi.

Citanie Pisma pokracovalo v ranokrest’anskej tradicii dokazovanim proroctiev. Medzi
naj¢itanejSie  knihy nad’alej patrili Iz, Jer, Ez, Dn advandst malych
prorokov, narativne pribehy z IM, 2M, 5M a Zalmy.”’ PouZivanie Septuaginty ako
krestanského Pisma sa prejavuje v citdtoch apostolskych otcov.””® Citanie je
obohatené pred¢itavanim z listov krestanskych autorit (PolFil 3:2, 2Klem 19:1).

V liturgii poapostolskej doby mali pevné miesto modlitby, ktoré boli chapané ako vec
prorokov (Did 10:6), ktorym je dovolené improvizovat nad -eucharistickymi
elementami (Did 10:7, 11:7-12). Ostatni ¢lenovia spolo€enstva st povinni modlit’ sa
predpisané modlitby. Vyznamné miesto patri Modlitbe Panovej, ktora je podrobne
podand v Uceni Dvanastich apostolov (Did 8:2). Obsahom je blizka Mr 6:9-13
s pridanim doxoldgie. Spolocenstvu je predpisané modlit’ sa trikrat denne (Did 8:3)
pravdepodobne ako nahrada Zidovskej modlitebnej praxe (Dan 6:10, 13, Sk 3:1,
10:30). Okrem Modlitby Pénovej‘ bola do bohosluzobnej liturgie zakomponovana
aramamejska modlitba papave 6a, vyjadrujiuca eschatologické o¢akavania (Did 10:6).
Modlitby vd’akyvzdania su spojené so slavenim VecCere Panovej (Did 9:1-10:6). V
IKlem 59-61 sa nachadza oslavna modlitba rimskeho spolodenstva, ktora odraza
niektoré rysy Modlithy 18. prosieb, pouZitie Zalmov, citatov z Tory, nepriamych
narazok na novozmluvné spisy.

K d’al$im prvkom bohosluzieb patrili in$pirované slova a aktivity prorokov, ktoré
mali byt hodnotené spoloenstvom (Did 11:7-12). Hermas argumentuje proti
privatnym prorokom, ktori si nechali platit’ za svoje proroctva (HermMan 11:9).
Zmieky o prorockom duchu, aktivnom na bohosluzbach, s ojedinelé.
V poapostolskej dobe sa postupne vytracali slobodné prejavy ducha a dochadzalo ku
indtitucionalizacii cirkevného tradu ([g;aSmyr 8:1-2, Did 15:1f, IKlem 42:4-5).

PoZehnanie v krest'anskom spoloenstve predstavuje $tyl modlitby, v ktorej je Boh

M. Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ: an [nvestigation of the

Co/lecnon and Origin of the Canonical Gospels, str. 117-118.
¥ IKlem obsahuje napr. referencie ku Judith, Ester, Sirach a Mudrosti Salamunovej.
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: pozehnany za to, &o urobil pre svoj Fud (IgnEf 1:3, Barn 6:10). Doxologie boli

pouzivané na ukon&enie naboZenskych textov alebo bohosluzieb (1Klem 20:12, Did

g:2, 10:2). V listoch Ignécia sa do popredia dostava cirkevny urad. Vyznamnu ulohu
1a bohosluzbach zohravaju biskupi, presbytéri a diakoni, ktori su zarukou spravneho
Konania. Pan bol v spologenstve pristupny vo svojom slove alebo v slove apostolov
([gnEf 5:2, IgnMagn 7:1, IgnTrall T2, IgnFilad 4, IgnSmyrn 8:1, 9:1). Didaché
vyzyva k vol'be biskupov a diakonov, pdsobiacich ako ugitelia a proroci (Did 15:1).
Bohosluzby sa v krestanskych spologenstvach konali v prvy defi po sobote na
pamiatku Kristovho zmftvychvstania (Did 14:1, IgnMagn 9:1, Barn 15:9).

Eucharistia alebo hody lasky (IgnSmyrn 8:2) patrili k podstatnym prvkom nedel'nych
bohosluzieb (Did 14). Uvod k Vegeri Pénovej v Did 10:6 je ponimany eschatologicky
ako prichod Péna. Nasleduje ustaleny poriadok: odriekanie modlitby Panovej (Did
8:2), zabrdnenie v znesviteni obete prostrednictvom odstranenia nepokrstenych
atlenov snevyrieSenymi konfliktmi ako nardzka na Mt 5:23 (Did 9:5, 14:2),
vyznanie hriechov (Did 14:1-2), oslava Vecere Panovej v zmysle starozmluvnej
obete, bez odkazu naJeZiSovu smut’ (Mal 1:11,14, Did 9:1-4, 14:2-3) alebo
v eschatologicky zachrafiujicom akte, spojenom s modlitbou (IgnSmyr 7:1-2). Pred
a po jedle maju nasledovat’ predpisané modlitby (Did 9:1-10:5). Stcastou zaverecne;j
modlitby je vyjadrenie silného eschatologického oCakavania spoloenstva (Did 10:6),
vyjadrené v dialogickej forme, ktoré prebichalo medzi vedicim liturgom

a spolo¢enstvom tymto spésobom:

predstaveny ,Nech pride milost’ a nech zanikne svet®,

spolocenstvo ,Hosana Bohu Davida. Ak je niekto svity, nech pristupi, ak niekto nie je
sviity, nech ¢ini pokanie®,

predstaveny ,.Maranantha®,

spolocenstvo ,,Amen“.299

Prorokom ako nositeom Ducha boli dovolené vlastné modlitby (Did 10:7). Uvedeny
opis pri Vederi Panovej podla Didaché reflektuje pravdepodobne krestanska
bohosluzbu miesta a ¢asu, v ktorom bol napisany. Na prvom mieste bola prednesena
d’akovna modlitba za kalich, potom nasledovala modlitba za chlieb.

Ignacius zdoraziiuje jednotu cirkvi, ktorej centralnym prvkom bola Eucharistia. Broji

proti privatnemu slaveniu, jej platnost je G¢inna iba za pritomnosti biskupa

¥ Y. Lietzman, Messe und Herrenmahl, str. 237, citované podla O. Cullmann, Urchristentum und
Gottestdienst, str. 23.
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(IgnSmyrn 8). Eucharistia je definovana ako jedno telo Krista, jeden kalich, jeden
oltar a jeden biskup (IngFilad 4). Podla Hermasa predstavuje krst ,,pecat kazania®
(HermSim 9.16.5), v ktorom ,,do vody zostupuju mftvi a vystupuja Zivi“ (HermSim
0.16.4, HermVis 3.7.3). Krst bol vykonévany mimo bohosluzobného zhromaZzdenia v
tecticej vode. Ak nebola k dispozicii voda, krsteny mohol byt’ poliaty trikrat olejom
_nameno Otca i Syna i Ducha Svétého™ (Did 7:3).

Dalou liturgickou formulou bolo pokrstenie ,,na meno Panovo* (HermVis 3.7.3)
alebo “meno JeZisa Krista” (Did 9:5). Pred krstom bol predpisany jednodiiovy alebo
dvojdiiovy pdst iba pre krsteného, krstiaci a niekolki dalsi ¢lenovia spolo€enstva sa
mohli postit podla vlastného uvazenia (Did 7:4). Krst bol spojeny s odpustenim
hriechov (Barn 11:1), pred ktorym boli vykonané modlitby ako vystraha pred
svetskymi nerestami (Did 1-6).

Aj v liturgickej praxi nadvézovala krestanskd cirkev na korene synagogalne]
bohosluzby. Po skongeni &innosti chramu boli krestanské bohosluzby naplnené
novym obsahom. Okrem kristologickej interpreticie Pisma, sa hlasila ku
spologenstvu pri stole, ktoré zrejme v aposStolskej dobe malo pevne ohrani¢eny
liturgicky poriadok, teologicky ovplyvneny JeZiSovymi slovami. Podobne aktu krstu
bola vtladena kristologicka pedat’, na zaklade ktorej bol krsteny zacleneny do cirkvi,
jednotlivé ukony boli zalozené na tradovanych JeZiSovych slovach, kontextualne
roznorodo zapracovan€.

Podstatny rozchod so synagégou predstavovalo premiestnenie bohosluzobného diia
z0 soboty na nedel’u, naplnené aj v tomto pripade kristologickym obsahom. Zo spisov
poapostolskej doby je zrejmé, Ze cirkev vo vSetkych svojich bohosluZobnych
tikonoch jasne deklarovala svoju prislusnost ku vzkriesenému Panovi atym

pokradovala v obsahovom a formalnom oddel’ovani sa od synagogy.

8.1 Zhodnotenie

Zo spisov apostolskych otcov, ktori ilustruji postavenie a tradovanie synoptického
materialu v roznych oblastiach cirkvi, je zrejmé, Ze autoritou cirkvi je nadalej Stara
Zmluva a Panove vyroky. Apostolski otcovia poznaju alebo nardZaju na synopticku
tradiciu, vyroky cituju z paméte, preto je problematické ur€it’ zdroj citatov. Pamit je
uprednostnena pred pisomnou formou. Evanjelium ako novy literarny Utvar nie je

rozpoznané v celej cirkvi, okrem 2Klem aDidaché, ktori su svedkami pisomnej
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tradicie. Idea kanonu bola posilnend aZ vytlacenim krestanov zo synagog (J 12:42
groowvaywyor). Toto povedomie je ziskan€é na zaklade poverenia Duchom.
Evanjelium v tomto Stadiu nadalej stvérfiuje dejinny zdroj o vyvySenom Panovi.
Tendencie rovnakého razu sa objavuji neskor uJustina, ktory zrejme pozna
synoptikov, ale cituje ich volne a nevyhyba sa pouzitiu mimokanonickych zdrojov.
Otézkou nad’alej zostava, ako boli autoritativne zostladené Styri evanjelid, ktoré sa
kontextovo viaZu s istym miestom, istymi problémami komunity a istym teologickym
zamerom, pretoze v apostolskych spisoch je synoptickd tradicia nerovnomerne
citovand a chybaji priame odkazy na Janovo evanjelium, ktoré méa zahadné

postavenie medzi pouZivanymi spismi.
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9. NOVOZMLUVNY KANON V PRVE] POLOVICI
DRUHEHO STOROCIA

S ideou vzniku novozmluvného kanonu tzko suvisi aj formovanie zbierky Styroch
evanjelii, ktoré predstavuje Casovo dlhodoby proces. Ako bolo naznafené, texty
o JeziSovi boli zbierané do vidcSich celkov aredakéne prepracované. Pisatelia
evanjelii pouzili existujice zdroje azaroverl sa piejavﬂi velkou slobodou pri
adaptacii materidlu. Markovo evanjelium existovalo najdlhsSie a predstavuje najviac
pisomnych korektur v porovnani s ostatnymi evanjeliami.*”* Po jeho vzniku sa
nestalo automaticky uznavané v celej cirkvi. Markova tradicia zrejme nebola zarukou
hodnoverného podania. Mati§ a Luka$ pisali s tendenciou nahradit’ Marka, Q. Kym
Jan pisal scielom interpretovat’ najstarSiu tradiciu, Tatidnovou snahou bolo tuto
tradiciu nahradit’.

Snaha Matusa aLlukaSa je zretelnd napriklad v zavere, ktory je znacne
preplracovan}'/.3 o podra manuskriptov existuji Styri spésoby ukonéenia Marka (Mk
16:9-20).>  Zpohladu daldich synoptikov je otvoreny zdver prejavom
nedokon¢eného diela, za ktorym nie je ukryty Ziaden vedlajsi timysel redaktora,
Ziadna literarna technika.’®® Neskorsi synoptici prepracovali a usporiadali material
podl'a vlastnych potrieb a potrieb komunity.

Jénovo evanjelium obsahuje rovnako stopy redakénej Gpravy v zavere (J 20:30-31,
21). Pridavkom je nasledujuca kapitola, pravdepodobne skoro zapracovana, pretoZe
najstarS$ie manuskripty obsahuji uz aj 21. kapitolu. Podl'a manuskriptov nebol J 7:35-
8:11 sucastou pdvodného literarneho celku. Pisomny text bol doplneny tstnou

3% yztahy dopliiania evanjelii su zavislé od doby ich vzniku: u Marka je

tradiciou.
doplneny zaver, synoptici sa dopifiajii navzajom, Jan &erpal najmenej zo synoptikov
a uprednostnil vlastny zdroj.

Z uvedenych pozorovani vyplyva, Ze evanjeliové spisy neboli Ziadnym posvitnym

textom. Zasah do pdvodného textu bol bezny. Cielom kaZzdého evanjelistu bolo

300 G D. Kilpatrick, The Transmission of the New Testament and its Reliability, str. 96.

'v pocte pdvodného svedka Jezisovho zmrtvychvstania a opise jeho oblecenia st pouzité rozvijajice
atribtty (Mk 16:5, M1 28:3, Lk 24:4). K detailnej$iemu prepracovaniu dochadza pri vyznavaéskej
formule ,,vstal, niet ho tu* (Mk 16:6, Mt 24:5, 28:7), A. Ennulat, ,, Die Minor Agreements".
Untersuchungen zu einer offenen Frage des synoptischen Problems, str. 409-416.

302 B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, str, 122-128.
303 T K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelium, str. 48.

“B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, str. 219-222.
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obstat’, popripade nahradit’ pdvodné evanjelium. S tymto predpokladom je napisané aj
gtyrté evanjelium. Tato faza je charakteristickd spracovanim materialov.*®

V prvych generdciach je otazka apoStolského pdvodcu evanjelii bezpredmetna.
Autoritativne zostavaju nadale] Zakon a Proroci, zktorych prorocké texty st
zakomponované do evanjelii priamym citdtom alebo parafrdzovane a zvyraziujt

yyznam JeZiSovho pribehu od vystipenia aZ po Golgotu.

V nasledujucej kapitole sa pozrieme blizSie na postavenie evanjelii v niektorych

zachovanych spisoch zprvej polovice 2. storocia. Ako svedectvd nam posluZia

zaznamy z viacerych oblasti cirkvi, charakteristické roznorodym teologickym
razenim: z Malej Azie biskup Papias, z Alexandrie heretik Basilides, rimski heretici

Valentin a Markion a krestansky apologéta Justin, rovnako z Rima.

9.1 Papias

Historickostou evanjelii a kritikou tradovaného materidlu sa zaobera Papias
z Hierapolis, biskup v Malej Azii, okolo roku 110.% Jeho spis nie je zachovaly, ale
Casto citovany v starej cirkvi. Svedectvo je zachované u Eusebia. Je sporné, nakolko
je spojené priamo s PapiaSom a nakolko ide o redakény zdsah cirkevného historika.
Zo spisu vyplyva, Ze Papia$ poznal Marka, ktory bol timo¢nikom Petra a pamita si
edte to, ¢o JeZzis urobil, alebo pbvedal. Kritizuje ho vsak kvoli nekompletnému, alebo
chybajucemu usporiadaniu materialu. Tato kritika sa mohla zrodit’ iba za predpokladu
porovnania Marka s inym evanjelistom. Ide o MatiSovo evanjelium, nie je vSak isté,
¢i myslel na kanonického Matasa, alebo na zbierku logii vytvoreni v hebrejéine.
O Matuasovi referuje, Ze piSe po hebrejsky a dobre preklada do hebrej¢iny.

Papia$ je najstar$im svedkom vzt'ahu medzi Markom a MatiSom. Prebera tradiciu od
Jana presbytera, ktory ho upozornil na nespravne usporiadanie. Poznal tri synoptické
evanjelia (HE 3.39.15,16),>"" Jana a tri Janove listy (HE 3.39.17). Rovnako citoval
Agrafa (AH 5.33.3-4). Autorita JeZiSovych slov je vyznamn4, ale pisomné evanjelia
nemaji kanonicku platnost’. Papid§ sa pohybuje na pomedzi pretrvavajlicej ustnej
tradicie a pritomnosti pisomnych evanjelii. Podl'a Eusebia je Papia$ skepticky voci

pravdivosti pisomnej tradicie: ,,nepredpokladam, Ze informacia z knth mi pomdze tak,

305

T. K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelium, str. 22.
306

K. Berger, Ch. Nord, Theologiegeschichte des Urchristentums: Theologie des Neuen Testaments,
str. 1066.

07 Nasledujlice citaty su prevzaté z J.P. Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca 4., str.
329-348.
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_ ako slovo Zijiceho a preZivajuceho hlasu® (HE 3.39.4). Pozna pisané evanjelia, ale
‘preferuje ustnu tradiciu. Podobné snahy st evidentné u apoStolskych otcov, kde
prevléda Ustna tradicia. Papid$ rovnako odovzdava tradiciu ovplyvnenu tym, ¢o
pocul. Ide o spravy legendarneho charakteru, spojené s chiliazmom, alebo smrt'ou
zradcu.

Mozeme skonStatovat’, ze Papid$ je d’aleko od oznacenia evanjelia ako koneénej
kanonickej] normy. Idea novozmluvného kénonu je =zaCiatkom 2. storoia

pretrvavajliicou neznamou veli¢inou.

9.2 Basilides

Svedkom statusu evanjelii je Basilides, ktory ucil v Alexandrii pocas vlady ciséra
Hadriana (117-138). V tridsiatych rokoch 2. storo€ia napisal pracu Exegetica,
obsahujuicu dvadsat’$tyri knih, z ktorej su zachované iba ulomky, citované v dobovej
Jiterature.’® Podla Hegemonia (Acta Archelai 67:4-11) sa trinasta kniha zaoberala
podobenstvom o bohadovi achudobnom Lazarovi (Lk 16:19-31). Klement
Alexandrijsky (Strom 4.12.81) odkazuje na Kazenn na hore (Mt 5:21-30), kde
Basilides rie§i vzt'ah hriechu a utrpenia. Podl'a Irenea popiera Basilizies skutocné
utrpenie na krizi (4H 1.7.2, 3.18.6). Skuto¢nou obetou ukriZovania je Simon
Kyrenejsky. JeZi§ podla Basilida stoji ned’aleko a vysmieva sa svojim nepriatelom.
Zmienka o Simonovi sa nachadza iba v Lk 23:26 (AH 1.24.5). Hyppolitus poukazuje
na Basilidovo u¢enie, v ktorom st zakomponované niektoré utrzky z evanjelii: ,,Duch
Svity zostipi na teba“ (Lk 1:35, Ref 7:14), ,,Moja hodina eSte nepriSla™ (J 2:4, Ref
7:15), parafrazovany citat o magoch (Mt 2:1,2, Ref 7:15), JeziSova otdzka ,,Preco ma
nazyva$ dobrym? Nikto nie je dobry* (Mr 19:17, Mk 10:18, Lk 18:19, Ref 7:19).
Zuvedenych utrzkov je zrejmé, Ze Basilides bol obozndmeny s MatiSovou,
LukaSovou, Janovou a snad’ aj s Markovou tradiciou. Citaty su skratené a vytrhnuté
z kontextu. Pravost’ apos$tolskej tradicie je potvrdena ofitym svedkom. Tradicia je
podla Klementa Alexandrijského sprostredkovana Glauciom, Petrovym interpretom,
svedkom z tretej ruky (Strom 7:17).

Nejasnym zostava Basilidov vztah k Markovmu evanjeliu, ktorého pouZitie sa
celoplo$ne postupne vytracalo. Bolo nahradené d’al$imi kanonickymi evanjeliami

a snahou harmonizovat’ evanjelid. Spornym zostava aj spdsob novozmluvnych citatov

308

79.

B. M. Metzger, The Canon of the New Testament, Its Origin, Development, and Significance, str.

96



u Basilidovych sucasnikov (Barn, 2Klem, Did), ktori preferuju ustnu tradiciu.
Basilides citovany u Hyppolita je napr. charakteristicky doslovnymi, ale skratenymi
citétmi.309

podla Granta pouzil Basilides spisy povaZované za autoritativne v ostatnych
spoloenstvach, predstavujiice prva zbierku krestanského Pisma, ktora vznikla
v Egypte. Obsahuje tri evanjelia a Pavlove listy.>'° Podobny néazor zastava aj
Leipoldt, podla ktorého nie je nahoda, Ze prvym svedkom kanonickej autority je
Egypt.311 Ide o prirodzeny vyvoj spojeny s potrebami cirkevnych spolocenstiev.
Egypt mal najmenej osobnych kontaktov a informacii o JeZiSovi a uCenikoch. Z tohto
dévodu bol zavisly na pisomnej tradicii. NavySe je mozné, ze Egypt ako krajina
,,starého sveta® uprednostnila pisomny zdznam.

Z uvedenych pozorovani je mozné vyvodit’ potrebu a rozmach pisomného svedka
a snad’ aj rasticu autoritu spisov na egyptskej pdde. V tradicii je rovnako rozhodujuci
apostolsky svedok. Nakolko vSak maji tieto prvky priamy vplyv na ideu
krestanského kanonu je tazké oddvodnit, pretoZe chybaji zaznamy o Basidovom
vztahu k Pismu, ktoré by mohli vyvolat pokusy ojeho nahradu alebo novu

interpretaciu.

9.3 Valentin

Rozvinuti gnosticku teologiu predstavuje skupina okolo Valentina, zakladatela Skoly
v Rime, okolo roku 140-165. Jeho uéenie prezradza znalosti Starej Zmluvy, z ktorej
stotoznuje Boha Izraela s gnostickym Demiurgom, ako aj prepracované theogonické

a kozmogonické etapy sveta (stvorenie, vyklpenie, pad, atd).?!?

Z kanonickych
evanjelii uprednostnil Janovo evanjelium, ktoré najjasnejsie vystihuje podstatu uéenia
(AH 3.11.7). Podobne ako uBasilida, tak aj u Valentina zohrdava vyznamné
postavenie oCity svedok Theoda$, tradent apostola Pavla (Strom 7:17). Podl'a Irenea
Valentinovi Ziaci napisali gnostické Evanjelium pravdy, ktoré predstavovalo
autoritativny stupen (4H 3.11.9). Evanjelium Pravdy cituje kanonicke evanjelia podla
Matti3a a Jana, niekolko Pavlovych listov a knihu Zjavenia. Synopticky material

slizil predovietkym ako zéakladny praméﬁ na rozvijanie gnostickej teologie (List

Vld’ podrobnejsie kapitolu Apostolski otcovia.
R M. Grant, The Formation of the New Testament, sir. 121-124.
. Leipoldt, Geschichte des neutatementlichen Kanons, str. 125.

7 B. M. Metzger, The Canon of the New Testament, Its Origin, Development, and Significance, str.
80-84.
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Flore 3.5.8, 4.1.4, 7.5.10). Z pouzitia uvedenych spisov je mozné predpokladat’, Ze
v gnostickom spolocenstve predstavovali isty stupen autority.>"?

v savise s ideou vzniku novozmluvného kdnonu su zaujimavé niektoré prvky, ktoré
sa objavuji aj uMarkiona, na ktoré bude podrobnejiie poukdzané v nasledujice;
tasti: Gasovo obdobny pobyt v Rime, znalost” Pavlovych listov, znalost” viacerych
kanonickych evanjelii, uprednostnenie jedného evanjelia a prekricanie Pisma. Je
pravdepodobné, Ze tvorba cirkevného kanonu bola uz v procese a heretické skupiny

sa vysporiadavali s autoritou Zakona a Prorokov, kazdéa svojraznym spdsobom.

9.4 Markion

V polovici druhého storogia vystpil v Rime Markion so svojimi teologickymi
zévermi. Presbyterom rimskej cirkvi sa snazil dokéazat’ sfalSovanie evanjelia
judaistami, ku ktorému dosiel dlhodobym $tudiom Pavlovych listov.*'* Markion bol
za svoje teologické zavery oznaceny ako heretik a potom vyluceny z cirkvi.

Zo sudasnej perspektivy bol Markion prvym teolégom, ktory znova objavil Pavla
a poukézal na jeho doraz o Bozej milosti, vyplyvajicu z velkono¢ného posolstva.
Nepriamym podnetom a indpirdciou bolo zdobrazfiovanie inStitucionalizmu
a legalizmu v cirkvi, ktoré vyplyvaji uz z pastoralnych listov a spisov apoStolskych
otcov. Pavlov boj proti prikdzaniam Zakona bol nahradeny novymi dorazmi, ktoré
prepadli moralistickym tendencidm. Markionovym cielom bolo ocistenie evanjelia od

vietkych ndnosov falo§ného ucenia.

9.4.1 Evanjelium podla Lukasa

Markion zo Sinopy patri medzi tych, ktori vo vyznamnejsej miere ovplyvnili koncept
kénonu. Jeho vyznam spoéiva vo vybere jedného evanjelia, ktoré povazoval za
uréujtice. Rozhodujticimi ¢initelmi boli Pavlove listy, predovSetkym List Galatanom,
zktorych vyplyva diferencidcia medzi ,,mojim (Pavlovym) evanjeliom® a inym
evanjeliom“ (4ddvMarc 5:1). Markion na zdklade Pavlovho vyroku o jednom
evanjeliu predpokladd, Ze Pavol mal na mysli isty pisomny zdroj (G 1:6-10),

315

LukaSovo evanjelium.” > Ddvod pre ktory"zho uprednostnil, nie je isty. Existuje vSak

B, Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 138-139, B. M. Metzger, The Canon
of the New Testament, Its Origin, Development, and Significance, str. 82.

. B. Soutek, Uvod do Nového Zdkona — Predndsky na Husové fakulté ve Skolnim roce 1946-1947,
str. 48.

BT, Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, str. 619.
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niekol’ko moznych hypotéz: Markion mohol byt sLukdSovym evanjeliom
oboznameny vo svojom detstve, pretoZze podl'a Hyppolita bol biskupovym synom.”'®
Evanjelium mu mohlo byt predstavené jeho ugitelmi.*'” Rovnako mohol zvitazit

318 Vyznamnu  tlohu

charakter evanjelia uréeného krestanom zpohanov.
pravdepodobne zohrala aj tradicia cirkvi, podl'a ktorej bol Luka$ priamym Pavlovym
utenikom, apreto podava najdoveryhodnej$i opis udalosti v porovnani s d’alsimi
pisatel'mi evanjelii.’'’ Je zrejmé, Ze v evanjeliu bol zosobneny dejinny pramet,
z ktorého &erpal informécie o JeziSovom Zivote. V tomto pripade mame
v Markionovom spise svedectvo o pouzivani textového zdznamu tradicie, oznafené
pojmom 10 edayyérov.*®® Ide mozno oprvi priamu zmienku na rozdiel od
apostolskych otcov, v ktorych pouZitie pisomnej tradicie nie je dostatotne zretelné,
a preto zostava nad’alej hypotetické.

Podla Tertulidna skiimal Markion vSetky evanjelia (AdvMarc 2:12). Z jeho §tadia
vyplynuli nasledujtce zavery: pévodni apostolovia nenapisali Ziadne evanjelia. Matus
a Jan boli falzifikaty, kym Marek bol velmi struény. Zo Styroch evanjelii vybral
LukaSovo evanjelium, ktoré podrobil prisnej kritike a odstrénil vSetky Zidovské

falzifikaty (AdvMarc 4:7).>*' Vyberom jedného evanjelia pravdepodobne nadviazal

316 A. Harnack, Marcion: Das Evangelium von fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte der
Grundlegung der katholischen Kirche, str. 42, 250.

3" Y. Windisch, Johannes und die Synoptiker, str. 175, citované podl'a H. Campenhausen, The
Formation of the Christian Bible, str. 159.

My, Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 159.

319 B. M. Metzger, The Canon of the New Testament, Its Origin, Development, and Significance, str.
92, R. F. Collin, Introduction to the New Testament, str. 22, H. Koester, From the Kerygma-Gospel to
written Gospels, str. 376.

0 Oznagenie evanjelium prechadza istymi vyvojovymi fazami. Pavol pouZiva evanjelium pri zhruti
vel'konoénych udalosti (umrel, bol pochovany, vstal, ukazal sa, /K 15:3-5). O pouZiti pojmu v Gvode
Markovho evanjelia prevlada medzi badate'mi ziva diskusia (Mk 1:1). Hengel je zastancom tézy,
podl'a ktorej je pojem evanjelium chapany ako kérygma a narativny spis. Podrobnejsiu diskusiu vid’ M.
Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ: an Investigation of the Collection and
Origin of the Canonical Gospels, str. 1-3.

Pouzivanie Pavlovho technického terminu novozmluvymi pisatelmi uprednostiiuje Koester. Pojem
evanjelium sa vyskytuje v spisoch apostolskych otcov (Barn 5:9, 1Klem 47:2, Did 8:2, 11:3, 15:3,
2Klem 8:5). Podl'a Koestra je tymto pojmom oznaena ustne proklamovana zvest, alebo narazky na
pisomny material harmonizovanej zbierky vyrokov. V gnostickych spisoch je pouzité evanjelium na
oznacenie literarneho diela, pravdepodobne viak ide o neskordf redakény zasah (TmEv, Apokryfon
Jakuba). Uvedené spisy sa zmiefiuji o jednom evanjeliu. Tento trend je charakteristicky do prvej
polovice druhého storogia. Okolo roku 150 je u Justina prvykrat pouzita plurdlova forma evanjelia (/4
66). H. Koester, From the Kerygma - Gospel to written Gospels, str. 367-373.

> Prvé dve kapitoly LukaSovho evanjelia, (izko prepojené so starozmluvnym chapanim a svedectvami
naplnenia prorockych predpovedi, st tplne Skrtnuté. Z tretej kapitoly zostal historicky situovany uvod,
nasledujiice vere su vynechané az po Uzdravenie posadnutého v Kafarnaume (Lk 4:31), ktoré je
zachované v celistvosti. Dalsie texty st v podstate zachované bez velkych gkrtov, odhliadnuc od
Jjudaistickych zmienok: 5:39, 10:21, 13:1-9, 15:11-32, 16:29f, 19:9b, 19:29-46, 20:9-18, 22:20,42-46,
24:27, 39f, 44-46, 48-53. Markionov ivod k LukaSovmu evanjeliu je nasledovny: .,V 15. roku vlady
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na zauZivanu tradiciu vtedajse; doby.*** Snahy pouZivat’ jedno evanjelium st typické
nielen pre heretické, ale aj pre ortodoxné krest'anskeé komunity.**® Otazkou zostava,
s kolkymi evanjeliami bol Markion oboznidmeny. Podl'a svedectiev z prvej polovice
2. storo&ia boli zndme v Rime vSetky S$tyria evanjelia. Na podobné predpoklady

nardzaj neskor Origenes (CommMatt 15:3) a Tertulian (AdvMarc 2:12).%**

Vysledkom Markionovych Skrtov je snaha odstranit’ ndvéznost’ na Stard Zmluvu,
sidovsky povod a akykolvek wvplyv Zidovstva na krestanské spoloCenstva.
Prekonanim rozdielnosti medzi starozmluvnym Demiurgom a pravym Bohom lasky
okresal existujiicu autoritu Pisma. Rovnako odstranil autoritu apostolského svedka,

2> Markion uprednostnil

ktora sa vcitkvi objavovala vedla autority Péna.’
jedného apostola, pretoze okruh dvanastich u€enikov povazoval za falSovatelov
povodného JeZiSovho ucenia (AdvMarc 4:3-5).

Vysledny kanon nakoniec pozostaval zdvoch autorit: Kiprog kai Amdotolog,
biografické evanjelium podl'a Lukésa a zbierka desiatich Pavlovych listov.>*® Tymto
spdsobom podal svedectvo nielen o postaveni evanjelii, ale o zoskupenej zbierke
Pavlovych listov, ktora bola rovnako znama v rimskom spologenstve.**’

7 Markionovho vyberu vyplyva isté autoritativne postavenie pisan¢ho evanjelia pred
stnou tradiciou. Ked” okolo roku 130 kritizoval Papid§ Markovo evanjelium za zlé

usporiadanie materidlu (HE 3.39.14-16), sam uprednostnil Ustnu tradiciu, ktoru prijal

cisara Tibéria zostipil JeZi§ z neba a vstapil do Kafarnaumu a uéil ... Citované podla J. B. Soucek,
Uvod do Nového Zdkona — Predndsky na Husové fakulté ve Skolnim roce 1946-1947, str. 50.
322 1. Knox, Marcion and the New Testament, str. 163-64.
3% Isté naznaky vytvorenia hodnoverného spisu a vytlatenie ostatnych evanjelii vyplyvaja
z LukaSovho prologu (Lk 1:1-4). Najstariie manuskripty datované do druhého storocia obsahuju iba
Janovo evanjelium (P, P*). Tatian, ovplyvneny Markionom, uprednostnil evanjelium podla Lukasa.
Zidovski krestania, oznagenf ako Ebioniti pouZivaju evanjelium Hebrejov (44 3.11.7). Podla Irenea, ti
ktori oddeluju JeZisa od Krista a hovoria, Ze JeZi§ je ten, ktory trpel, preferuju evanjelium podl'a
Marka. Nasledovnici Valentina pouZivaji evanjelium podl'a Jéna (44 3.11.7). Hieronym piSe, z¢e
Teofilus z Antiochie napisal jeden komentar, v ktorom vysvetl'uje, Ze nie jednotlivé spisy, ale

harménia evanjelii stoji pokope (Epist 121).
2 Campenhausen namieta proti Harnackovej téze, podl'a ktorej bol Markion kritikom kénonu Styroch
evanjelii. Nanovo preveruje uvedené odkazy cirkevnych otcov (Ireneus v AH 1.27.2, 3.2.2,9, Tertulian
v AdvMarc 2.12, 4.3.2, Origen v Comm Matt 15:3) a prichddza k zaveru, ze kanon 3tyroch evanjelif bol
v Markionovej dobe nad’alej neznamou veli¢inou. Markion navy$e nemal potrebu prijat’ d'alSie
evanjelium. H. Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 156-159.

fs Ef2:20, 2Pt 3:2, Jud 17, Zj 21:14, [ Klem 42:1, IgnMagn 13:1.

26 1. a 2. Korintanom, Rimanom, 1. a 2. Tesaloni¢anom, Galatanom, Efezanom (ozna&eny ako
Laodlce_]skym) List Kolosanom spojeny s Listom Filemonovi a Filipanom.

> Na autoritu Pavla naraza Klement Rimsky ,,Vezmite si list blahoslaveného Pavlal* (/Klem 47:1).
Podobnt formulaciu pouzil Polykarp (PolFil 3:2). Ignéacius z Antiochie nepriamo poukazuje na
autoritu apostolskych svedkov v Rime “Neprikazujem vam ako Peter a Pavol. Oni boli apoStolmi, ja
som odsudeny” (IgnRim 4:3a). Neskorsim svedkom krestanského spolo€enstva v Rime je Justin
Martyr, ktory sa vo svojich spisoch vyhyba akejkol'vek zmienke o autorite apoStola Pavla,

vyplyvajucej pravdepodobne z pouzitia Markionom a d’al§imi heretikmi (Naasejci Ref'5.7.19, Basilides
Strom 3.2.1, AH 1.24.5, Ptolemaus AH 1.3.1,4).
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od Aristona a presbytera Jana (HE 3.39.6,7), o niekolko rokov neskér (cca. 144) sa
stretdvame s pravym opakom. Markion pouzival Lukaovo evanjelium, ktoré priamo
oznadil pojmom t0 edayyériov. V Markionovi mdme priameho svedka pouZivania

0 posviitnej

pojmu, ktoré sa vztahovalo na textovy zaznam tradicie.*?
a nedotknutelnej autorite textu, s akou sa stretdvame v dneSnom obdobi, v3ak eSte
nemdzeme hovorit’.

7 Markionovych kanonickych snah vyplyva, Ze jeho cielom bolo vysporiadat’ sa
s autoritou Pisma. Na rozdiel od gnostikov, ktori Pismo iba nanovo interpretovali, ale
svojsky nadvézovali na starozmluvné myslenie, sa Markion ubera vlastnou cestou.

Rozchadza sa s jeho posolstvom, s doteraj$im pochopenim cirkvi v nddvéznosti na

7idovské korene a definitivne sa rozchadza so synagogou.

9.5 Justin Martyr

S ideou novozmluvného kdnonu je tizko spojeny Justin, Markionov sucasnik. Justin
sa vracia spit ku korefiom krestanskej cirkvi anadvdzuje na starozmluvné
posolstvo.329 Cituje ztzv. Pamiti apo$tolov, kde sa objavuji nepriame citaty
s najvicsou pravdepodobnost'ou zo vietkych Styroch evanjelii. Rovnako poukazuje na
autora apokokalyptickej knihy (Jan, pisatel Zjavenia, Dial 81) a parafrazovany
apokalypticky vyrok (7 fuetépa ovypappote, 14 28).

Medzi priame alebo nepriame svedectva zavislosti na evanjelidch patria napr.:
liturgicky poriadok bohosluZieb a predovietkym vysluhovanie Vecere Panovej podla
MattiSovho podania (/4 66). Justin poukazuje, Ze potrava poZehnana Panovym
slovom, je telom a krvou Kristovou a nasycuje 'udské telo. Prijimat’ pokrm nazvany
edyapiotie modzu iba ti, ktori okrem d'alSich stanovenych podmienok veria
v pravdivost’ u¢enia. Ako neskor oddvodiluje, ucenie pochadza od apoStolov, ktori
v pamitiach nazvanych Evanjelia napisali to, ¢o bolo prikdzané od samého Krista.

Zo spdsobu Justinovej argumentacie je d’alej mozné odvodit’ nepriamu zavislost' na
Markovom evanjeliu. Dial 106 obsahuje zmienku o apo$tolovi Petrovi, ktorému JeZi$
zmenil meno. Jediny evanjelista, ktory nazyva JeZiovho ucenika novym menom, je

Marek. Ako evanjeliovy zdroj je uvedena formulécia .je to napisané v Jeho

2 Podrobnejsiu diskusiu o pouziti pojmu o ebayyéiiov vid v kapitole Doklady literarnej formy
97\'anjelia.
*# Podrobnejsie vid’ ¢ast venovanu Autorite Starej Zmluvy u Justina.
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paméitiach.“330 Potom st vymenovani d’al$i ucenici s pozmenenymi menami. Ide o
dvoch bratov, synov Zebedeovych, oznatenych ako Boanergenzes, Synovia hromu.
Vyraz je zmieneny iba u Mk 3: 172!

Otazka o Justinovej znalosti Stvrtého evanjelia zostdva nadalej ,notoricky
Spomou“.332 Heckel rozliSuje tri roviny, v ktorych sa pokuSa zistit' zavislost’ na
janovi. Ide o citaty, typicky janovské motivy a charakteristické prvky Janovej
teologie.’” Priame nara’ky na Jénovo evanjelium sa nachddzaji: ‘av un
avoyevvmBiite, ob uf ob uf eloédbnte elg Ty Beotielav tdv odpavdv (14 61,J3:3,
5),33'4 335 Jezi§ oznadeny ako povoyevrc Otca, ktory sa stal ¢lovekom skrze panenské
pocatie (Dial 105, kombindcia vyrokov z Mt 1/Lk 1, snad’ J 1:13 a1:1, 14, 18),
volajtici hlas Jana Krstitel'a (Dial 88, J 1:20, 23), uzdravenie slepého ¢k yevetfic (/4

69, J 9:1). Medzi janovské motivy patria: zmienka o tetlcej vode (mnyn Udwatog

30 Otazkou zostava, aké Pamite mal Justin na mysli: Petrove alebo Kristove. Justin nikdy nereferoval
k pamétiam jednotlivcov, rovnako ich konkrétne neoslovoval, odhliadnuc od autora Zjavenia,
oznateného ako ,,muZ menom Jan, jeden z apoitolov Kristovych, v zjaveni, ktoré sa mu dostalo™ (Dial
81). Badatelia Zahn, Harnack a Abramowski interpretovali tito vetu ako odkaz na Petrove pamiite, t.j.
Markovo evanjelium. T. Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, str. 510-514, A. Harnack,
Déjiny dogmatu, str. 62, L. Abramowski, Die “Erinnerungen der Apostel” bei Justin, str. 334-5.
Kontext podla niektorych badatel'ov naznacuje, ze Justin odkazoval na Petrove pamite. Preto podla
Crednera a Pilhofera &erpal Justin okrem Styroch evanjelii z Petrovho evanjelia. Citované podla T. K.
Heckel, Vom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelium, str. 319.

Odkazom na Petrove pamiite podané zapisovatelom Markom, mohol Justin nepriamo poukézat’ na
pokracovanie v PapiaSovej linii. Vplyv Papiasa je v ranokrest'anskej literatiire naznaceny vo viacerych
smeroch: podl'a PapiaZa bol Marek zapisovatel'om Petrovych pamiiti, Papia$ uvadza Jana ako pisatel'a
Zjavenia a zarovefi sa prezradza svojim chilialistickym ponimanim sveta. Podobné smerovanie je
naznacené neskor u Irenea. Justin pravdepodobne nepriamo naznacil Petrovo autorstvo, priamo sa viak
hlasi k autorovi Zjavenia a chilialistickému nazoru. Ireneus sa uz priamo hlési k tradicii Styroch
evanjelii, z ktorych jedno je vysledkom zépisu Petrovych pamiti, priamo poukazuje na autora
Apokalypsy a otvorene deklaruje svoj chilialisticky nazor. Tendencie obidvoch apologétov
ovplyvnenych Papia$om, su potvrdené cirkevnym historikom Eusébiom (HE 3.39.6, 13, 14-16). Papias
a Justin sa podobnym spdsobom vyrovndvajil s pisomnou a istnou tradiciou, existujtce evanjelia
sluzia ako dopliiujuci material, kym ustna tradicia je nad’alej uprednostfiovana a obohacovana
apokryfnymi prvkami. Ireneus aj ked’ je zastancom pisomnej tradicie, plurdlova forma evanjelii mu nie
je blizka. Nad'alej uprednostiiuje singularovii formu v obsahovom zmysle a nepriamo kritizuje istych
tradentov evanjelii. Zo 110 odkazov vo v3etkych piatich knihach AH sa nachadza iba sedem pouZiti
plurélovej formy (44 2.22.3, 3.11.7, 11:8 /dvakrat/, 11:9 /trikrat/).

' G. N. Stanton, Jesus Traditions and Gospels in Justin Martyr and Irenaeus, str. 150. Podla
Thortona je informécia v Lk 6:14 prevzatd z Marka. Niektorg kédexy dopliiajii Lukasa ,.ktorym dal
prezyvku Boanerges, to znamena Synovia hromu®, podrobnejsie vid’ C. J. Thorton, Justin und das Mk
jEvangeli11171, str. 93-110, 97. )

f’z C. J. Thorton, Justin und das Mk — Evangelium,’str. 96.

*3T. K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelium, str. 320 - 324.

33 podra Zahna je Justin zavisly na Janovi. T. Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, str.
523f. Reim uprednostfiuje spoloény pramei, z ktorého vychadzaju obaja autori, G. Reim, Jochanan:
Erweiterte Studien zum alttestamentlichen Hintergrund des Johannesevangelium, str. 487-534,
Bellinzoni je zastancom krstnej formuly, A. J. Bellinzoni, The sayings of Jesus in the writings of Justin
Martyr, str. 134-138.

*** Nasledujtice citaty su prevzaté z J.P. Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca 6., str.
227-800.



cavroc Dial 69, (Gv Udwp Dial 114, 16 Gdwp tic {wic Dial 14, J 4:10, 13f, 7:37-39,
6:35, Zj 7:16f, 21:6, 22:1f, 17), dumerog vztahujici sa na cirkev (Dial 110, J 15),
svetlo ako kristologicky titul (Dial 17, J 1:9, 8:12, 9:5), pouZite typoldgie pre Krista
(14 60, J 3:14 par., Barn 12:5-7). K najsilnej$im teologickym motivom patri
oznadenie Krista ako Loga, ktoré sa rozchadza s Filonovym potiatim (/4 32, 66, Dial
45, 84, 100, J 1:14). Z jednotlivych ¢lankov mozno predpokladat’, Zze Justin poznal
kanonické evanjelid, z ktorych najviac uprednostnil Matti$a a LukaSa, menej Marka
a najmenej tvrté evanjelium.>®

Justin necituje Ziadne Pavlove listy, dokonca ani tie, ktoré boli zndme rimskemu
zboru, ako to vyplyva z Markionovej zbierky siedmych listov.**” Zo spisov je viak
vidiet’ Pavlov spdsob vyjadrovania a formulécie krestanského uéenia predovsetkym
v otazke Zékona,>®® rovnako naraza na Pavlovu vyzvu zakonéenia modlitieb
vzdjomnym bozkom (14 65).%

Je preto mozné, Ze Justin poznal niektoré alebo vietky Pavlove listy, alebo vychadzal
zo spoloénej liturgickej tradicie ako apoStol Pavol. Dialég a Apoldgie nepriamo
naraZaju aj na d’alSie spisy (Sk, R, /K, G, 2Tes, Zid, 1Pt Zj), ktoré sa nachadzaji v
zmenene] podobe, kratkych citatoch, nardzkach alebo  kombindciach so
starozmluvnymi textami, z ktorych je t'azko uréit’ pdvodné vyroky.

V Justinovych spisoch je naznacena idea krestanského kanonu. Cirkev nadvizuje na

dedi¢stvo synagogy, ale teologicky sa uberd vlastnym smerom. Vyznamou je aj

protireakcia na Markiona, ktora v sebe zahffia pouZivanie Pisma, vSetkych $tyroch

¢ Nepriamym svedkom zbierky styroch evanjelii je podl'a Heckela jeho ziak Tatian, ktory
harmonizoval vietky $tyri evanjelia. Istym spdsobom naznagil ich pouZitie a isté, nie viak rozhodujlice
postavenie v cirkvi. T. K. Heckel, Yom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelium, str.
319.

37 podrla Tertuliana bol Markion exkomunikovany v lete 144 (AdvMarc 1:19).

B M. Metzger, The Canon of the New Testament, Its Origin, Development, and Significance, str.
148. MacLennan sa zaobera dévodmi, ktoré viedli Justina k zaml€aniu zmienok o apostolovi, ktory bol
spojeny s mestom Efez. Na tomto mieste sa odohraval Justinov Dialog s Tryfonom (Dial 1), podla
spravy zo Skutkov (odhliadnuc od ich historickej skutoénosti) je Efez spojeny s Pavlovou 3. misijnou
cestou, kde stravil viac ako dva roky. V spisoch apostolskych otcov, ktoré st predchodcami
Justinovych spisov, zohrava Pavol vyznamnu tlohu, kym Justinove narazky si vel'mi sporadické.
Dévodom je podl'a MacLennana nestihlas s Pavlovym ugenim predstavujuicim istd ¢ast tradicie,

s ktorou sa rozchadzal Justin aj napriek istym podobnostiam, zrejmym z nardZok a parafraz pouzitych
v Dialégu a Apoldgiach. R. S. MacLennan, Early Christian Texts on Jews and Judaism, str. 74-75
Podobny nazor zastiava L. M. McDonald, The Formation of the Christian Biblical Canon, str. 151.

S Efezom je podla tradicie spojené aj u¢inkovanie apostola Jana, autora §tvrtého evanjelia, ktory je

Vv spisoch rovnako zastipeny v men3ej miere. Podl'a Harnacka ide o zdmerné vynechanie, pretoze
Pavol a Jan v polovici 2. storogia st v Rime kompromitovani heretikmi (montanisti a markionisti),
ktor{ nadvizovali na ich u€enie a preto je Justin ako rimsky autor opatrny s odkazmi na ugenie tychto
apostolov. J. B. Soucek, Uvod do Nového Zdkona — Prednadsky na Husové fakulté ve Skolnim roce
1946-1947, str. 46-47.

R 16:16, 1K 16:20, 2K 13:12, I Tes 5:26.
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evanjelii, Pavlovych listov a Apokalypsy. Na druhej strane presna definicia toho, ¢o
je v cirkvi kanonické, nie je vytvorend, pretoZe u Justina sa stretdvame aj s pouZitim

apokryfnej tradicie.

9.6 Zhodnotenie

Zo spisov uvedenych autorov je mozné vyvodit niekol'ko pozorovani: V Zakone
a Prorokoch videla cirkev zaslibenia spojené s dejinami spasy. Isté udalosti boli
naplnené, isté nie. Z tohto dévodu dochéadza k tzv. rozdvojenej eschatologii. Prichod
zasibeného MesidSa sa uskutocnil, ale dejiny pokraduju d’alej. V cirkvi vSak
nedochadza ku spétnej védzbe, ale otvara sa mozZnost’ chdpat’ apostolsku dobu a najmi
JeZi$a Krista so spédtnou vdzbou na krest'anské zvestovanie a ucenie. Do popredia sa
dostavaji pisomné zaznamy tradicie, pretoZe za¢ina chybat’" hlas priamych
apostolskych svedkov. V tomto momente vzrasté autoritativny status evanjelii.

Heretické skupiny na rozdiel od Markiona si nevytvaraji vlastnu Zivotaschopnu
teologiu, ani vlastny kanon. Naopak, hlasia sa k dedi¢stvu Starej Zmluvy, avSak
odmietaju jej zauzivany vyklad. Novy vyklad je spojeny s alegorickou interpretaciou.

Zéaroven vynechavaju hierarchické modely fungovania cirkvi.

9.7 Harmonizacia evanjelii?

9.7.1 Apostolski otcovia

V procese formovania novozmluvného kanonu dochadzalo k mnohym osobitym
fenoménom. Spisy apostolskych otcov poukazuji na znalosti Ustnej alebo pisomnej
tradicie, ktord je navzdjom kombinovand. PouZité citaty vSak nie su paralelné
s kanonickymi evanjeliami.

Prvy list Klementa Rimskeho obsahuje dva vyroky, ktoré sa priblizuji synopticke;j
tradicii, chyba im vSak paralelné znenie s evanjeliami. Vyrok v IKlem 13:2 je
uvedeny formulou “lebo tak povedal”, zloZeny zo siedmych citatov: Mt 5:7, 6:14-15,
7:1-2, 7:12, Lk 6:31, 6:36a, 38b. Rovnaky citat sa nachadza u Polykarpa (PolFil 2:3),

uvedeny formulou ,,paméitajme® a Klementa Alexandrijského (Strom 2.91.2). Obaja

340 Podrobnejsie vid’ kapitolu Justin a apokryfn4 tradicia.
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zrejme poznali Klementov List Rimanom,**! preto je mozZné, Ze citat nebol v rozpore
s dobovymi tendenciami. Rovnako je mozné, Ze podobna zbierka kolovala v cirkvi.}*
Dalsi citat v 1Klem 46:8 je uvedeny tou istou formulou a pozostdva z troch Casti: Mk
9:42, Mt 18:6-7, Lk 17:1-2. Ztejto kombindcie vyvodzuje Koester hypotézu, Ze
pisatel’ Cerpal z nejakej pisomnej zbierky Panovych vyrokov, starSej nez kanonické
evanjelid, alebo reprodukoval Ustnu tradiciu, pevne zakotventi v rimskom
katechizme.**?

V liste Ignacia je pouzitd volne tradovana latka, ktord kombinuje material z Lk 6:44a
a Mt 12:33 (IgnEf 14:2). Dalii zo spisov List Polykarpa Filipanom obsahuje viacero
kombindcii: prvy citat je kombinovany z Mt 7:1-2, 5:7, 7:2b, Lk 6:21b, 6:31, 6:36-38,
7:12 a zahfia elementy, ktoré nie su suastou synoptickej tradicie (PolFil 2:3a). V
druhom vyroku kombinuje &asti z Mr 5:3,10 a Lk 6:20 (PolFil 2:3b). V d’alSom st
spojené prvky z Mt 5:44,48 a Lk 6:27 (PolFil 12:3). Zo zmienenych kombindcii
vyplyva, Ze Polykarp rozliluje medzi autoritou prorokov a autoritou apostolov, ktori
hlasaji evanjelium (PolFil 6:3). Apostolovia sa stdvaji prostrednikmi medzi
vzkriesenym Kristom a komunitami veriacich krestanov.

Druhy list Klementa je bohaty na harmonizované vyroky: vyrok o sluzbe dvom
Panom pochadza z Mt 6:24 a Lk 16:13 (2Klem 6:1). Kombinacia Mr 7:22, Lk 13:26
v 2Klem 4:5 je obdobnd s 14 16, Dial 76. Vyrok o povolani hrie$nikov je vytvoreny z
Mt 9:13b, Mk 2:17b, Lk 5:32 (2Klem 2:4), obdobny vyrok sa nachadza v Barn 5:9.
Rozprava o ovciach a vikoch ma paralely v Mr 10:28, Lk 10:3 (ZKlem 5:2-4). Vyzvu
k vyznaniu tvori Mr 10:32, Lk 12:8 (2Klem 3:2). Kombinacia vrstiev z Mt 16:26, Mk
8:36, Lk 9:25 v 2Klem 6:2 méa paralely aj v 14 15. Podobne ako v Prvom, tak aj
v Druhom liste Klementa Rimskeho sa nachadzaju citaty, ktoré st zakomponované do
d’al3ich spisov, predovsetkym Justinom Martyrom.

Z harmoniza¢nych snah apostolskych otcov vyplyva povedomie minimalne o dvoch
evanjelidch, volne citovanych, prevlddajica ustna tradicia, d’alej nardzky alebo
nepriame citaty z kanonickych evanjelii.

Je nesporné, Ze evanjelia predstavuju zdroj, odkial' je moZné Cerpat’ material, samy

osebe nemaju Ziadny autoritativny status. Autoritou si Panove slov4, ktoré maji svoj

f‘” D. A. Hagner, The Use of the Old and New Testaments in Clement of Rome, str. 137-146.

#2 5. B. Soutek, Uvod do Nového Zdkona — Predndsky na Husové fakulté ve Skolnim roce 1946-1947,
str. 41.

3 H. Koester, Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Vitern, str. 16, 19, M. Mees, Schema
und Dispositio in ihrer Bedeutung fiir die Formung der Herrenworte aus dem 1 Clemensbrief, Kap.
13:2, str. 257-272.
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povod v starSej ustnej tradicii. Koester poukazuje na spolocenstva, ktoré synopticky
material nielen pouzivali, tradovali, ale aj formovali, pretvérali a rozSirovali podla
ylastnych potrieb.*** Dokladom su uvedené kombinécie vyrokov, ktoré vyzdvihuji
Panove slova, kym podanie evanjelii nehra doleZita tlohu.

Na otdzku, z akych dévodov dochadzalo k harmonizacii textov, nie je jednozna¢na
odpoved’. Mozno vsak vyvodit’ niekol’ko hypotetickych zaverov: 1) k harmonizacii
dochadzalo uZ v ustnej tradicii, za ucelom zosuladenia rozdielnych podani
o JeziSovom Zivote ako obrana pred oponentami a kritikmi krest’anského ucenia,**’ 2)
kombinacie vyrokov moézu byt dokladom vplyvu prevladajicej ustnej tradicie, 3)
harmonizdcia ako posilnenie tendencie ku vznikajicemu hodnovernému a
autentickému Pismu. Analégiou mézZe byt opis jednej udalosti zdvoch uhlov
pohl'adu, prezentovany v knihach Samuelovych a Kralovskych. 4) zlyhania pamite,
5) dopliianie textov, ktoré vyhiddza z praktickej potreby delenia podla liturgického
roka. Z uvedenych hypotetickych zaverov je mozny aj ich vzdjomny vplyv, ktory sa

nevylucuyje.

9.7.2 Markion

Harmoniza¢nym snaham sa nevyhol podl'a Tertulidna ani Markion. Vychodiskom je
Lukas, doplneny Matusom (4dvMarc 5.5.36f, 6.1,20,21, 8.8, 9.18,40, 12.8, 18.19,
21.19), popripade MatuSom a Markom (ddvMarc 5.8.21, 22.47). Markionovym
cielom je vytvorenie spisu jedného podania.**® Je potrebné poznamenat, e k
harmonizacii evanjelii dochadza uz pred Markionom a skor, teda eSte pred Justinom
a Tatianom. Preto téza, Ze bol Tatidn priekopnikom harmonizicie, by mala byt

nanovo prehodnotena.

9.7.3 Justin Martyr

Idea krestanského kanona je tzko spojend s hodnovernostou apostolskej tradicie,
ktord jej predchadzala. S tymto rozmerom sa stretavame u Justina, ktory rozliSuje
medzi autoritou Vzkrieseného apisomnym zaznamom. Evanjelid predstavuju

zdznamy o Zivote audeni vzkrieseného JeZiSa, avSak samy osebe nie sh

34‘_‘ H. Koester, Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Vitern, str. 257.

¥ Na protiklady medzi evanjeliami upozoriiuji alogovci, Celsius (Contra Celsum 2:27, 5:56),
Porfyrius. Citované podla W. Schmithals, Evangelien, str. 571.

38 T 7Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, str. 674-675.
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normativne.347 Citované novozmluvné ¢asti nie si dlhé, zvicsa ide o nardZzky na
rozdiel od textov Starej Zmluvy. Ziva apritomna autorita Péna vysvetluje tento
volI'nejsi vztah k evanjeliam.

Prva Apoldgia 14 je Gtvodom k 26 JeZiSovym vyrokom, ktoré su charakterizované ako
kratke astruéné prikazy predstavené autoritativnou formulou eimey, &SLO0EeV,
nupekerévonto. Vyroky su prevzaté v prevaznej miere z Kazne na hore (Mr 5-7),
obohatené d’aldimi Gastami z Mt a pridavkami z Mk a Lk (1A 15-17). Vykazuju
podobné znaky s ranym katechizmom, ktory sluzil pri vyuéovani katechuménov pred
krstom.>*®

Uvedené vyroky sa do znagnej miery liSia s vyrokmi v kanonickych evanjeliach.
Rozdielnosti boli chdpané ako spamiiti citované verSe, pri ktorych zlyhala Justinova
pamit, alebo jeho vyklad bol prisposobeny kontextu.** DalSou tézou je presne
citovany mimokanonicky zdroj.**® Najnovii trend v badani predstavuje Bellinzoni,
ktory vyvracia tvrdenie o zlyhani paméte s vynimkou citdtu v Dial 122, citovany
spamiti a citatu v 14 61, ktory tvori stcast’ liturgickej tradicie. Poukazuje na vyroky,
ktoré sa vyskytuju viackrdt vrovnakej podobe, dalej na vyroky vytvorené

kombinaciou rozdielnych ¢asti jedného evanjelia (M, Lk*!

a na vyroky, ktoré
vznikli kombindciou paralelnych textov z Mt a Lk alebo z Mr a Mk>** Podla
Bellinzoniho sa vyroky &asto nachadzaji ako jeden citovany celok. Harmonizacia
evanjeliovych textov u Justina je paralelna so spismi cirkevnych otcov, v ktorych st

citované vyroky pouzité doslovne alebo s mensimi odchylkami: harmonizacia Lk

347 1. B. Soucek, Uvod do Nového Zdkona — Predndsky na Husové fakulté ve skolnim roce 1946-1947,
str. 44. Podobne T. K. Heckel, Yom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelium, str. 311,
% Material obsahuje paralelné miesta s /Klem 13:1, 2, Did 1-6, Barn 18-20. A. J. Bellinzoni, The
sayings of Jesus in the writings of Justin Martyr, str. 54-57.

349 Baldus, Aloys, Das Verhdltnis Justinus des Mdrtyrers zu unsern synoptischen Evangelien, Miinster,
1895, str. 39. C. A. Credner, Beitrdge zur Einleitung in die biblischen Schriften, str. 241. K. Semisch,
Die apostolischen Denkwiirdigkeiten des Mdrtyrers Justinus, str. 274-276, W. A. Shotwell, The
Biblical Exegesis of Justin Martyr, London, str. 25, T. Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen
Kanons, str. 481-484. E

3:?0 T. K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelium, str. 3135.

331 K ombinované vyroky st &asto uvedené autoritativnou formulou: (Jezis Kristus) povedal: ,,Mnohi
pridu v mojom mene, oblegeni v ovéej koZi, ale vo vnutri su hitavi vici (Mt 7:15, 24:5, Dial 35),
(Kristus) prikazal: ,,nijako neprisahajte, ale nech je vasa re¢: 4no — 4no, nie — nie, lebo €o je nad to, je
od zlého (Mt 5:34, 37, 14 16). Preexistenty Kristus sa prostrednictvom Izaid$a prihovoril ku
zakonnikom: , Beda vam, zdkonnici! KI'i¢e mate a sami nevchadzate a branite vstipit’ vechadzajucim.
Slepi vodcovia® (Lk 11:52, Mt 23:16, 24, Dial 17).

352 A 1. Bellinzoni, The sayings of Jesus in the writings of Justin Martyr, str. 139-142.

107



10:22 a Mt 11:27 sa opakovane nachadza na dvoch miestach (/4 63, D 100),3 3 Lk
13:26, 27 a Mt 7:22.23 (14 16, Dial 76).*** Lk 10:16 a Mr 10:40 (14 16, D 63),>% Lk
6:36 a Mt 5:45, 48 (14 15, Dial 96).>*

Na zéklade paralelnych miest vyvodzuje zéver, Ze Justin mal pred sebou pisomny
pramefi jedného alebo viacerych harmonizovanych evanjelii, ktoré kolovali v cirkvi.
Dalej je zrejmé, Ze Justinov Ziak Tatian nebol priekopnikom v harmonizacii evanjelii,
ale bol stiast'ou skoly, v ktorej mal tento jav svoje miesto.>”’

Podl'a Stantona bol Justin prvym autorom zbierky harmonizovanych JeZiSovych
vyrokov, vytvorenych za ucelom katechetickej pripravy, do ktorej zakomponoval
vyroky z kolujucich evanjelii.**® Spdsob harmonizacie vykazuje spajanie JeZiSovych
slov a perikop, ktoré su v evanjelidch réznorodo podané. Harmonizaciou dochadza
k vzdjomnému doplfianiu  textov a odstraneniu teologickych rozdielnosti.**
Z uvedenej harmonizécie je zrejmé, Ze Justin kombinuje vyroky prevaZzne z Mattisa
a Lukasa, tymto spésobom dokazuje znalost’ dvoch evanjelii. V niektorych pripadoch
kombinuje citity z Matisa a Marka.’®® Pri pouZivani dvoch evanjelii nemusi ist
priamo o harmonizaéné vplyvy, ale o dobovl tendenciu vierohodného svedectva
zaloZzeného na dvoch alebo troch vypovediach, ktord vyplyva zo starozmluvnej
predstavy (3M 17:6).

Heckel upozoriiuje na spdsob kombinovanych vyrokov, v ktorych je pouzita

existujuca literatira, bez d’alSiecho doplnenia tradicie. Justin sa zrejme snaZil

obmedzit® §irenie vyrokov legendarneho charakteru, aj ked’ na niektorych miestach

3 pseudo-klementinske Homilie 17:4, 18:4, 18:13, 18:20, Klement Alexandrijsky: Paed 1.5.20,
1.9.88, Strom 7.10.58, 7.18.4, Tertullidn: AdvMarc 2:27, Ireneus: AH 2.14.7, 4.6.1, 4.6.3. Podrobnejsie
rozdiely vid A. . Bellinzoni, The sayings of Jesus in the writings of Justin Martyr, str. 25-28.

334 Origen: Contra Celsum 2:49, In Evangelium Joannis 32:2, 32:8, Pamphilius: Apologia pro Origene
5. Podrobnejsie A. J. Bellinzoni, The sayings of Jesus in the writings of Justin Martyr, str. 22-25.

3% Apostolské konstitiicie 8.46.1, Pseudo-Ignacius: Efezskym 5, Cyprian: Epistulae 59.4,66.4. A. J.
Bellinzoni, The sayings of Jesus in the writings of Justin Martyr, str. 20-22.

¢ Klement Alexandrijsky: Strom 2.19.100, Pseudo-klementinske Homilie 3:57, Epifanus: Contra
Haereses 66.22.4, 33.10.5, Augustin: Contra Adimantum 7:3. Kompletny prehlad harmonizovanych
vyrokov spolu s uvedenymi odchylkami v spisoch cirkevnych otcov, vid’ J. A. Bellinzoni, The sayings
of Jesus in the writings of Justin Martyr, str. 8-47.

f? J. A. Bellinzoni, The sayings of Jesus in the writings of Justin Martyr, str. 139-142.

GN. Stanton, Jesus Traditions and Gospels in Justin Martyr and Irenaeus, str. 151, Podl'a
Koestera sam Justin alebo 3kola do ktorej patril, sa pokusila vytvorit nové evanjelium, ktoré by
nahradilo Mata3a, Lukasa, popripade Marka. Jej ciefom nebolo vytvorit’ novy katechizmus. H.
Koester, The Text of the Synoptic Gospels, str. 28-33.

33 Podrobnejsi spdsob textovej harmonizécie vid T. K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum
viergestaltigen Evangelium, str. 324-326.

360 Podrobnym §tiidiom slovnej zasoby poukazuje Thorton na terminy, pouzivané iba v Markovom
evanjeliu a prichddza k zaveru, Ze Justin bol obozndmeny s najstar§im evanjeliom. C. J. Thorton, Justin
und das Mk — Evangelium, str. 93-111.
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tvoria sucast’ jeho argumentacie.’®' Kombinovanim citatov sa pridfzal pravoverného

L. . g . ;o (362
udenia a vyjadril svoj vzt'ah ku tradicii a k osobe Pana. 6

9.7.4 Tatian

V kombinécii cititov pokracuje Justinov ziak, ktory obdobnym spdsobom pracuje
v tzv. Diatessaron.*® Jeho poginanie je cirkvou hodnotené ako heretické, vyplyva to
z jeho uCenia o manZelstve, jedeni mésa a nahradeni vina vodou pocas Eucharistie,
ktoré vyustilo do zaloZenia sekty enkratitov.

Tatian kombinuje citaty a evanjelid, jeho harmonizaény proces je spojeny so zdsahom
do literarnej integrity textov, vol'nym prepracovanim teologického dorazu, vkladanim
pridavkov a vynechavanim slovnej zasoby. Chronologické poradie udalosti zostavuje
podla Janovho evanjelia. Z harmonizicie evanjelii vyplyva ist¢ vynimo&né
postavenie, ktoré nadobudli v krestanskych komunitach.*®* Na druhej strane
harmonizacia je mozn4, pretoZe evanjelia nemali Ziadny kanonicky status.

Tatidgnovu snahu harmonizovat' evanjelia sa poku$a vysvetlit' Perrin na zaklade
pozorovani s judaizmom. Jeho zidovski stasnici ,,prepisovali, upravovali a
vynechévali isté pasaze z Pisma za telom logického porozumenia.3 65 K hlavnym
predstavitelom tychto tendencii radi Jozefove spisy: Antiquites, Jubilees a Liber
Antiquitatum Biblicarum (d'alej LAB). Prepracovand cast’ z Pisma je postavena na
rovnaki turoveii ako pdvodné Pismo. Vo vymenovanych dielach je snaha
harmonizovat’ Pismo so vzajomnym obsahovym sthlasom. LAB predpoklada nielen
znalost’ Pisma, ale aj jej autoritativny status. Pseudo-Filon d’alej buduje na zaklade
Pisma a nepremiestiiuje ho. Okrem zmienenych diel su uvedené priklady v Misne,
ktoré odzrkadl'uju snahy harmonizovat’ Téru koncom 2. storo¢ia.

Podla Perrina je potrebné vidiet Tatidna v sulade so Zidovskymi pisate'mi. Potreba
harmonizovat’ evanjelid nevyvstala z apologetického, ale z hermeneutického hladiska
v zmysle ,Ciste] exegézy“. Tento pokus by nemal byt chapany ako nahradenie alebo

odstranenie autority pisanych evanjelii. Podl'a Perrina je rovnako potrebné mat’ na

'jm Podrobnejsie vid' ¢ast’ venovanu apokryfnej tradicii.

j& T. K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelium, str. 324-326.

*% Fragment Diatessaron doplneny odovlavkami na kanonické evanjelid, vid' B. M. Metzger, The
Canon of the New Testament, Its Origin, Development, and Significance, str. 115-116.

4 A. C. Sundberg, Toward a Revised History of the New Testament Canon, str. 457. Sundberg
poukazuje na pouZivanie materialu, ktory bol Tatianovi po ruke a to znamena, Ze v tom Case
neexistovali Ziadne iné evanjelia, alebo Ze ich rozpoznal ako najvplyvnejsie.

3 N. Perrin, Hermeneutical Factors in the Harmonization of the Gospels and the Question of Textual
Authority, str. 599-605.
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pamiti, Ze Zidovské spisy boli prepracované preto, lebo boli povaZované za
autoritativne.

Pri konefnom hodnoteni je vSak potrebné vidiet rozdiely medzi Tatianovymi
a Jozefovym zasahmi do textu: kym v Zidovstve kladli déraz na obsahovu celistvost’
textu, Tatidn do nej zasahuje apresuva teologické dorazy. Tatidn teda mohol
povazovat’ tradované spisy za autoritativne, ale harmonizaénymi tendenciami menil
ich pdvodny obsah, ¢o celkovo narusalo krestansku tradiciu.

Prijatie Diatessaron v istych cirkevnych spoloCenstvach odrdZa jeho pouZivanie.
Podla Ballu pripravil Tatian Diatessaron pre ortodoxnych krestanov, ktori ho prijali

3 pouZivanie jedného evanjelia rovnako poukazuje na snahy

a pouZivali.
spolodenstiev mat’ jeden spis, ktory pojedndva o JeZiSovom zivote a smrti. Prijatie
d’al$ieho evanjelia bolo pre spolofenstva problematické kvoli rozdielnostiam, ktoré
vyplyvali z evanjelii a zaroveri predstavovali nepretrZitl moZnost’ spochybnovania
uéenia zo strany oponentov.3 61

Isté harmonizaéné snahy su zname aj v neskorsich cirkevnych dejinach: Eusebius je
svedkom pouZivania Diatessaron vo svojej dobe (HE 4.29.6). V syrskej cirkvi bol
pouzivany do piateho storo¢ia,”’®® neskdr dochadza k jeho prepracovaniu, ktoré sa
objavuje na viacerych miestach av réznych jazykoch. Jeho pouzitie je mozné
sledovat’ este v 16. storo¢i.*® Désledkom heretickych ttokov dochddza u Origena
k harmonizacii evanjelii. Najvy$8i stupeil je dosiahnuty u Augustina v spise De
Consensu evangelistarum, v ktorom formuluje zékladné principy harmonizacie.
V obdobi reformécie sa harmonizované vyroky nachadzaji u Luthera (WA 46, 726f),
Bucera, Kalvina (Commentarius in harmoniam ex tribus evangeliis Mathaei, Marci et

Lucae), Osiandra (Harmonia Evangelica).>™

9.8 Zhodnotenie

Dévody harmonizacie poéntic apoS$tolskymi otcami, konciac Tatidnom sa liSia:
apos$tolski otcovia synchronizuju texty z praktickych a apologetickych doévodov,
Tatian posuva teologické dorazy, dopliia text o pridavky. Kombinované su hlavne tri

evanjelid, ¢o sved¢i o ich autoritativnom stupni, kym Zéakon a Proroci st vynechani.

%6 p_Balla, Chalenges to New Testament Theology, str. 51.

Tuto diskusiu rozobera podrobnejsie H. Merkel, Die Wiederspriiche zwischen den Evangelien: Thre
problematische und apologetische Behandlung in der alten Kirche bis zu Augustin.

“j(’s L. M. McDonald, The Formation of the Christian Biblical Canon, str. 152.

% w. . Hollenweger, Fvangelienharmonie, str. 631-636, 630.

70 podrobnejsi zoznam vid W. Schmithals, Evangelien, str. 571.

367
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Je pravdepodobné, Ze harmoniza¢né pokusy posilnili tendencie k vytvoreniu

hodnoverného Pisma.
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10. ZAKON A PROROCI A BOJ O ICH MIESTO
vV KRESTANSKOM KANONE

10.1 Markion

Krestanska cirkev sa od svojho vzniku hlasila k dedi€¢stvu synagoégy — k Pismu.
Radikalny zlom nastal v Markionovych vyhlaseniach, ktoré publikoval v spise
Avtibéoerc.’” Vnich zdéraziiuje pretrhnutie doterajsich zvizkov, pretoZe Pismo
samo osebe je rozporuplné, rovnako ako Boh Izraela s Bohom JeZiSovym.

Citanim Pisma objavil Markion protikladné vypovede, ktoré nebolo mozné skibit.
Podl'a MojZiSovho zékona zakazal Boh pracovat’ v sobotu, na druhej strane prikézal
Izraelcom niest’ archu zmluvy okolo Jericha prave v sobotu (ddvMarc 2:21).37
7 Desatora vyplyva zakaz vytvarania akychkol'vek podob, sim MojZi§ ho prestupuje
vytvorenim bronzového hada na pusti (ddvMarc 2:22). Podl'a Markiona bol Zékon
dany iba preto, aby nutil 'udi byt zavislymi na Bohu (AddvMarc 2:19). Z pozorného
¢itania dosiel k zaveru, Ze boZstvo zjavené v Zakone a Prorokoch nemoéze byt
v8emohuce, pretoZe ina¢ by Adamovi nezaznela otazka ,,Adam, kde si?* (4dvMarc
2:5).

Velké rozdiely naSiel pri porovnavani Starej Zmluvy s JeZiSovym ufenim: kym
Demiurg zdoraziioval Zakon, Kristus zdoraziioval milost. Vyzva ,,0ko za oko* stoji
v rozpore s vyzvou k odpusteniu. Rozvod a polygamia Starého zdkona st Kristom
zakdzané (AdvMarc 5:7). Dodrziavanie prikazani, ktoré vyplyvaji z MojZiSovho
zakona, st zruSené v prikazani lasky (AdvMarc 4:16-17).

Na zaklade tychto porovnavani dospel k u¢eniu o dvoch bohoch: zlého a krutého
Demiurga, niZ§ieho boha stvoritel'a a boha Zidov nagiel v Starej Zmluve (4dvMarc
1:2). Tento boh nema ni¢ spolo¢né s nadradenym Bohom, Bohom JeziSa Krista.
Pravy Boh je neznamym bohom, ktory sa prejavil az pri zjaveni Jezisa Krista. Krista
Boh Starej Zmluvy (AdvMarc 4:14, 21).

V Pisme objavil Markion prisny Zakon, kym v Pavlovych listoch, predovietkym

v Liste Rimanom a Galatanom evanjelium o nezasluZenej milosti (AdvMarc 5:2, 13).

! Spis nie je zachovany. Pévodny obsah mézeme dedukovat’ zo zmienok u Justina (/4 26, 58), Irenea
(AH 1.27.1-3) a Tertulidna (4dv Marc).

7 Nasledujlce citdty pochadzaju z J.P. Migne, Patrologiae cursus completus, series latina, 2 ., str.
263-556.



Tieto rozdiely ho viedli k zavrhnutiu Starej Zmluvy. Udenie o poslani Mesiasa
sidovskym bohom povazuje za vymysel uéenikov a obvifiuje Zidov z fal§ovania
styroch evanjelii, ktori zdoraznovali dodrZiavanie predpisov Zakona (AdvMarc 5:3).
Dalej odmieta zauZivany spdsob dokazovania prorockych predpovedi, spojeny
s typologickym a alegorickym pristupom.>” Stara Zmluva nie je pre neho autoritou.
Stavia sa proti hlasu MojziSa a Prorokov a ddva prednost’ hlasu z neba (AdvMarc

4:34). Platnt autoritu predstavuje JeZi§ Kristus a apostol Pavol.””

10.1.1 Markionov kanon ako predpoklad krestanského kanonu?

Vyzdvihnutie dvoch autorit (Koptog kal Amdotorog), ohranienie kolujucich spisov
(jedno evanjelium a desat’ Pavlovych listov) a odstranenie Pisma bolo v istom zmysle
vnimané ako vytvorenie kanonu, meritka knih, ktoré maju byt pouZivané v cirkvi.
Medzi badateI'mi pokracuju Zivé diskusie otom, ako ma byt hodnoteny tento
Markionov pokus. Bolo vytvorenie kanonu Markionovym novatorskym ¢inom, alebo
su tieto tendencie starSieho razu?

Harnackova téza, Ze Markion bol prvym, kto vedome vytvoril ideu anormu
novozmluvného kanonu acirkev formdlne nasledovala jeho priklad vytvorenim
svojho kénonu, do ktoré¢ho zahrnula S$tyri evanjelia a trinast’ Pavlovych listov, je
postupne prekonand.’”> Kym Campenhausen argumentuje tézou, 7e kanon Styroch
evanjelii je odpoved’ou na Markionovu zbierku spisov, nerozli§ujic medzi pojmami
zbierka Styroch evanjelii a kdnon Styroch evanjelii.’’® Zastancom podobného nézoru

d.377 1378

je v sucasnosti McDonal Dal3i badatelia Kiimmel’”® a Metzger’”® zastavaju tézu,

ze Markionov kénon iba urychlil proces v cirkvi, ktory prebiehal uz od prvej polovice

380 1381

2. storo¢ia. Schnelle’” a Hengel™™ argumentuju, Ze zbierka §tyroch evanjelii tvorila

7

SR.M. Grant, The Formation of the New Testament, str. 65.
74

Podl'a Camenausena vytvara Markion dvojdielny kanon oznaéeny ako “Evanjelium” obsahujtci
LukaSovo evanjelium a “Apostol” so zbierkou desiatich Paviovych listov, ktory nasledne prebera
cirkev. H. Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 153. McDonald argumentuje za
trojdielne rozlifenie autorit v ranej cirkvi este pred Markionovym vystipenim (Zakon, Evanjelium,
Apodtol), L. M. McDonald, The Formation of the Christian Biblical Canon, str. 157ff.

" A. Harnack, Marcion. Das Evangelium vom Sfremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte der
Grundlegung der katolischen Kirche, str. 210-215: podobne J. B. Sougek, Uvod do Nového Zdkona —
Prednasky na Husové fakulté ve Skolnim roce 1946-1947, str. 51.

*’S H. Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, str. 184-187.

"1 L. M. McDonald, The Formation of the Christian Biblical Canon, str. 88.

Bw.G. Kimmel, Einleitung in das Neue Testament, str. 420-451.

® B. M. Metzger, The Canon of the New Testament, Its Origin, Development, and Significance, stt.
98-99. Metzger argumentuje, Ze kdnon §tyroch evanjelii bol uz v procese vyvoja, rovnako ako
apostolské spisy boli na ceste stat’ sa autoritativnymi vedl'a spisov 3tyroch evanjelii.

. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, str. 395-410, 405.
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pevnu sucast’ tradicie uz pred Markionom a bola pouZivana spolu s Pavlovymi listami
na bohosluzbach. Heckel predpoklada, Ze Markion poznal zbierku Styroch evanjelii.
Jeho domnienka sa zaklada na prisp6sobovani textov evanjelii podl'a textu LukaSovho

- 13 382
evanjelia.

10.1.2 Namiesto zaveru

Markionov pristup k Pismu je névum v doterajSom badani aj v porovnani s d’al$imi
gnostickymi skupinami, ktoré Pismo interpretujii inym spésobom. Markion zavrhuje
Pismo a prave tento t'ah ma priamy vplyv na vznik krestanského kanonu. Cirkev bola
nutena zaujat’ stanovisko jednak k prebiehajicej kanonizacii, jednak definovat’ svoj
vzt'ah k Zidovskym korefiom uz ako vyliceny partner. Z tradovanych evanjelii prijala
cirkev vsetky $tyri, ako aj Pavlove listy. Rovnako pokacovala v dokazovani
naplnenia prorockych textov aplne sa hlasila Pismu, ktoré pre fiu predstavuje

pociatok dejin spasy.

10.2 Justin a adaptacia LXX (krestanska interpretacia)

Jednym z ranych apologétov krestanského ucenia bol Justin Martyr, ktory okolo roku
135 vyuCoval v Efeze. Dochadza tu kteologickej vymene néazorov so Zidom
Tryfénom. Po niekolkych rokoch sa v Rime konfrontuje skynickym filozofom
Krescénom (cca. 150). Z tejto diSputy vznikd Prva apoldgia adresovand vladcovi
Antoniovi Piovi. V roku 161 vznika Druha Apoldgia, adresovana rimskemu senatu.
Na zaklade uvedenych spisov je mozné sledovat’ situdciu krestanskej cirkvi v 2.
storo¢i, predovetkym rozvijajucu sa ideu krestanského Pisma medzi Efezom
a Rimom, v ktorej nejde len o ideu krest'anského Pisma, ale uz o ideove vytvorenie

dvojdielného kanonu TENAKU a Novej Zmluvy.

10.2.1 Upravené miesta LXX

Justin pracoval so spismi Starej Zmluvy. Svojmu oponentovi Tryfénovi ukazoval
miesta, ktoré boli podla neho zamerne upravené synagdgou, pretoze ohlasovali
posolstvo o ukriZovani Mesiaga. Na ilustraciu nam posliZi niekol’ko citatov, ktorymi

Justin zddvodtioval podstatu krestanského u€enia. Prvym citdtom je tzv. EzdraSova

fgl M. Hengel, Die johanneische Frage, str. 14.
82T, K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelium, str. 335.
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re¢ k I'udu (2Ezdr 6:21, Dial 72),*% Justinom ozna¢ena ako predpoved’ pre Izraelsky
narod: .pascha je na3 Spasitel anase Gtodite. Ak porozumiete a ak vstupia moje
slova do vasich sfdc, poniZime ho v znameni, aak potom aspon v neho budeme
dufat, nespustne to miesto pre vietky &asy, hovori Boh mocnosti. Ak viak v neho
neuverite, a ak nebudete po&avat’ slovd, budete na posmech narodom.* Oznadenie 10
mdoye. U@y Xprotde je podla Justina zretelnou paralelou k Pavlovmu Listu
Korintanom (/K 5:7).

Zamerny redakény zasah do textu bol vykonany aj u JeremidSa: ,Bol som ako
nevinny baranok vedeny k zabitiu. Vymysleli si o mne vymysly hovoriac: Pod'me,
vhod'me drevo do chleba a vyhladme ho zo zeme Zivych, jeho meno nebude uz
spominané“ (Jer 11:19). Justin v argumentacii podotkol, Ze niektoré synagégy maju
opisy spolu s uvedenym vyrokom, ale z mnohych bol uz odstraneny, pretoze ilo
o zretelny dokaz Kristovej potupnej smrti, zasifrovanej v alegorii nevinného baranka.

Nasledujéici upraveny citdt pochddzal podla Justina rovnako zJeremiasa:
,Rozpomenul sa Hospodin Boh na svojich mftvych z Izraela, ktori leZia v hroboch
a zostupil knim, aby im hldsal svoje spasenie. Zvldstnostou tohto citatu je jeho
nejasné lokalizovanie, ale &asty vyskyt v dobovej literattre. Ako je uvedené, Justin ho
uviedol ako citat z Jeremiasa. Ireneus ho na prvom mieste spojil s JeremiaSom (4H
4.22.1). Na d’alich dvoch miestach ho viak pripisal IzaiaSovi (4H 3.20.4, 4.33.1). Na
ostatnych miestach chyba odkaz na pisatel'a (4H 4.33.12, 5.31.1). Okrem uvedenych
spisov sa tento vyrok nachédza v 7106:10,20, ale aj v novozmluvnom liste /Pt 3:19,
4:6.

Posledny ver§ sa nachadza v 7 95, ktory vpdvodnom texte mal tato podobu:
. Povedzte v narodoch: Hospodin kraluje z dreva.“ Podl'a Justina v zmienke o dreve
poukézal Duch Svity na ukrizovaného a zmftvychvstalého Krista. Tato bola podla
neho odstranend kvoli jasnej narazke na Golgotu.

V uvedenych citatoch je moZné vidiet' pretvavajucu autoritu Starej Zmluvy v cirkvi,
rovnako ako pracu krestanskych pisatelov s dedi¢stvom synagégy. Texty TENAKU
boli nadalej upravované a prispdsobované potrebam cirkvi pre jasnejSie svedectvo

o Kristovi.

3 Nasledujuce citaty st prevzaté z J.P. Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca 6., str.
227-800. Cesky preklad: F. Susil, Spisy Sv. Otcliv apostolskych a Justina mugednika.
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10.2.2 Grécke preklady

preklady LXX, uvedené v predchadzajicej Casti, neboli podla Granta zamerne
yynechavané kvoli kristologickym predpovediam. V mnohych pripadoch neobsahoval
hebrejsky text spominané citaty, pretoZe iSlo skor o krestansku vsuvku.*** V polovici
9. storotia sa starozmluvny kéanon pouzivany v krestanskych kruhoch, 1isil do
smaénej miery od Zidovského kénonu zniekolkych dovodov: 1) pokracovalo
pouzivanie LXX vo viacerych formdch. V Dial 43 predklada Justin dva preklady
Izaia$ovho proroctva (Iz 7:14). Prvy preklad ,,aj, panna v Zivote bude mat™ je podla
Justinovych oponentov aich ucite[ov nespravny, na rozdiel od druhého prekladu
,mladd Zena v Zivote poCne aporodi syna.” 2) krestania nad’alej pouZivali
starozmluvné antolégie so skreslenymi textami, 3) nastal vzostup novych gréckych
prekladov medzi 7idmi, na ktoré upozoriiuje neskdr Ireneus (AH 3.21.1), ked
poukazuje na dva preklady zidovskych prozelitov Theodocia Efezského a Akvilu
Pontského.

Otazkou viak zostava, aky preklad hebrejského textu mal Justin pred sebou. Dialog
a obidve Apoldgie vzhladom na svoj obranny charakter krestanského ucenia cituju
dlhé pasaZe bez prerudenia, v pripade viacerych Zalmov dokonca cel€ state, kopirujic
tak text predloZenej verzie. Na zéklade analyzy citovanych textov je zrejmé, Ze /M je
v stlade s kodexami D alebo DE, 5M je zhodna s kddexom A4 alebo AF, Zalmy sa
zhoduju s ART. Proroci vykazuju podobnost’ s ), kym mali proroci st podobni
Symmachovej verzii. Swete predpoklada, Ze Justin a Symmachus mali pred sebou
star§iu verziu, alebo recenziu gréckeho textu. Z tychto porovnavanych textov sa
domnieva, Ze vietky verzie, ktoré stoja oddelene, mbZu byt’ nakoniec stcastou jednej

oy : ;. 385
pouZzivanej verzie.

10.2.3 Autorita Starej Zmluvy

Justin uprednostiiuje spisy Starej Zmluvy, z ktorych cituje dlhé pasaze bez prestavky

so zretelom na ich verbalnu presnost. Jeho vztah je zaloZeny na osobnych a

3% R. M. Grant, The Formation of the New Testameént, str. 49-50. Podla Miillera odchylky od
pdvodného textu alebo textové varianty, ktoré sa nachadzaju v kritickych vydania réznych knih LXX,
st vysledkom miestnych tradicii, citovanych z paméte alebo snahy zosiladit’' Pismo so zjavenim
Bozim v Kristovi.*** Septuaginta predstavovala interpretovany hebrejsky text grécky hovoriacimi
Zidmi, ktory bol novozmluvnymi autormi d’alej interpretovany. Novozmluvné citaty maji svoj vyznam
iba v stvislosti s gréckym prekladom. Texty st reinterpretované, prispdsobené novym situaciam

a podmienkam, ktoré vznikaji v krestanskych komunitach. M. Miiller, The New Testament Reception
of the Old Testament, str. 4-5.

35 1. B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek, str. 417-424,
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apologetickych dovodoch.®®® Ciefom je odévodnit krestanské ucenie dolozené

.....

.....

skrze Bozsky Logos. V Dial 34 je citovany Davidov zalm, ktory obsahuje I'udské
slova, inSpirdtorom Zalmistovych my$lienok je Boh. V ulohe sprostredkovatela sa
ocitaja aj proroci: prorokovi ZachariaSovi (Zach 2:10-3:2) bolo dané zjavenie
o tajomstve Kristovom (Dial 115). Citatom z IzaiaSa (/z 7:14) poukazuje na splnenie
zasPibeného proroctva o narodeni z panny (/4 33). MicheaSovo proroctvo o prichode
Mesiasa (Mich 5:1) je splnené v narodeni JeZisa v Betleheme (/4 34). IzaiaSov vyrok
o vzdorovitom narode (Iz 65:2) je potvrdeny neverou Zidov v JeZiSovo mesidsstvo
(IA 35). ZacharidSova vyzva k radosti nad prichodom krala sediaceho na osliatku
(Zach 9:9) je predobrazom sldvneho vstupu do Jeruzalema (/4 35, Dial 53). Poukaz
na prebodnuté ruky a nohy sa podl'a Justina zhoduje s priebehom udalosti na Golgote
(Z 22:17, 14 35).%7 vV Z 22 sa nachddza predpoved proroka poukazujica na
mesiadske udalosti, po ktorej nasleduju citaty z Novej Zmluvy (Mt 11:27, 26:39 a Lk
10:22) ako potvrdenie historickej udalosti naplnenej v Kristovi (Dial 98, 99).
Podobné pouzitie starozmluvnych citatov sa nachddza aj v d’alSich kapitolach (Dial
101, 103, 104, 105, 106, 107). Doslovnym naplnenim prorockych zasI'ibeni bez
prihliadania na historicky kontext je potvrdena kristologia v Starej Zmluve.

Citanim starozmluvnych knih, predovsetkym prorockych spisov sa stava krestanom
(Dial 8). Pred Tryfonom argumentuje, Ze nenasleduje ¢loveka, ani 'udské dogmy, ale
pridrziava sa Boha aJeho nduky (Dial 80, 14 10). S tymto nazeranim na Start

Zmluvu sa stretdvame na viacerych miestach (Dial 7, 56, 14 33, 36, 59).3 88

10.2.4 Interpretacia Pisma
10.2.4.1 Analogicka interpretacia
Jednym z typickych Justinovych pristupov k Pismu je pouzitie analdgie, ktoru je

mozné rozdelit' do §tyroch skupin: 1) dva objekty vjednom verSi, 2) vyustenie

. Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 65.

387 7 22:17 hovori o prebodnuti rik a noh, Justin doplnil tito zmienku o ukrizovanie klincami, ktora
odkazuje na pouzitie toma3ovskej tradicie, zakomponovanej v Janovom evanjeliu (J 20:25, 27, Dial " ... .
97, 14 35). L
3% podobny pristup je evidentny v novozmluvnych spisoch ./ 8:56, 12:41, Sk 1:16,20; 2:16 a v spisoch -
apostolskych otcov Did 14:3, Barn 5:6, [ Klem 22:1, 2Klem 3:5. :
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z podobnych myslienok, 3) vyustenie zdvoch objektov vdvoch verSoch a4)
vyustenie jednej pasaze, ktora je analogicka s d’alSou paséiou.3 8

V analdgii dvoch objektov v jednom versi je citovany text z /M 19:24-25 (Dial 56),
kde sa nachadzaji dve zmienky o Hospodinovi: Hospodin, ktory nechal z neba prsat’
siru a Hospodin, ktory nechal prSat’” ohei. Podl'a Justina sa tu okrem Stvoritela
spomina ten, ktory je Duchom Svétym nazvany Pan. Tento nazor okrem MojZiSa
zastaval aj David, ktory sa v Z 110 (Dial 56) zmiefiuje o dvoch Panoch, jeden z nich
je navySe oznaCeny ako ,,mdj (Ddvidov) Pan.* Z toho vyplyva, Ze okrem Boha Otca,
Duch Svity poukazuje aj na Jeho Syna, JeZiSa Krista.

Analdgia podobnych myslienok sa nachadza v Dial 33, kde je znova citovany Z 110.
V zalme prisahd Hospodin na ve¢ného kniaza na spdsob Melchisedeka. Z toho Justin
usudzuje, Ze tak ako Melchisedek bol kiilazom neobrezanych a Abrahdm kilazom
obrezanych, potom JeZi§ je ve¢nym kilazom pre tych, ktori k nemu pristipia obrezani
a neobrezani.*®® V podobnom zmysle je citovany Iz 53:8 ,Kto to ozndmi Jeho
generacii? Lebo bol vytaty zo zeme* (Dial 63). V tomto vyroku dokazuje Justin, Ze
Jezi§, ktory bol Bohom vydany na smrt’, nie je povodom z ¢loveka, ale z Ducha

Svitého.

10.2.4.2 Alegoricka interpretacia

Okrem analogického pristupu k Pismu pouZival Justin aj alegoricka metodu.™"

Napr.
v 14 32 je pouzity skrateny vyrok ,.Nevzdiali sa knieZza od Jidu ani vodca z jeho
bedier, az pride, komu je to uloZené, aten bude panovnikom narodov, uviaze si
k vinici svoje mladd’a aoperie si v krvi hroznovej svoje rucho” (/M 49:10,11b),
v ktorom je ukrytych niekolko alegorickych vyznamov: citat ,operie si v krvi
hroznovej svoje racho®, poukazuje na Kristovo utrpenie pre tych, ktori veria v Neho.
Dalej »Svoje richo™ oznacuje veriacich v Kristovi, anakoniec ,,v krvi hrozna“
poukazuje na krv Kristovu, ktorej pdvod nie je ani v 'udskom semene ani v I'udske;j
sile, ale v moci Bozej.

V nasledujiicom skratenom citate z [zaiaSa: ,,bol vedeny ako baranok na zabitie“ (/z
53:7) je pomocou alegorie spojeny zidovsky sviatok paschy s velkono&nymi
udalostami. Krv baranka na verajach dveri, ktora zachranila prvorodenych synov

Izraela, je predobrazom Kristovej krvi, ktora ma zachratiujtici charakter (Dial 111).

389 W. A. Shotwell, The Biblical Exegesis of Justin Martyr, str. 34-38.
fgo Podobnym spdsobom argumentuje pisatel’ Listu Zidom, kap. 7.
1 Na Justinovo pouZivanie alegorickej metédy poukazuji Ireneus: AH 5.26.2 a Eusébius: HE 4.18.
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v Dial 117 sa nachadza d’alsi skrateny citat z MalachiaSa: ,,Ani obetny dar z vaSej

ruky si neobl’ibim, lebo od vychodu slnka aZ po zdpad, velké je moje meno medzi

pohanmi, vy ho v3ak znesvidcujete® (Mal 1:10-12). Pévodnd MalachidSova kritika

yidovskej praxe je posunutd. Znesvitenie BoZieho mena vykladd Justin ako
odmietnutie Krista a dokazuje, Ze Boh neprijima obete Izraelcov, pretoZe su
nahradené modlitbami a chvalami pocestnych I'udi.

Alegorickd exegéza sa u Justina nachddza predovSetkym na tych miestach, ktoré sa
vztahuji na ritudlne predpisy Zakona a zaroven stoja v kontraste s chapanim
krestanskej moralky: obriezka tela je nahradend obriezkou srdca (Dial 19, 28),
ritualne umyvanie je nahradené vnitornym umytim, ktoré je spdsobené krstom (Dial
14, 29). Ciel'om aplikovanej alegérie je obhajoba krestanskej viery pred zauZivanou
sidovskou exegézou.”> Alegoricka interpreticia sa pouZivala predovietkym ako
poukaz na Krista Starej Zmluvy.**

7 Justinovej interpretacie Pisma vyplyva: Pismo je nad’alej zdrojom BoZej pravdy
(14 12,30, 31, 33, 44, 52, 53, Dial 110, 117). Na zaklade starozmluvnych predpovedi
aich naplneni v evanjelidch vyvodil podklad pre krestanski vieru. Spdsob
pouZivania Pisma zretelne ukazuje, Ze krestania sa sice teologicky odpojili od

synagdgy, ale eSte v polovici 2. storo¢ia s flou diskutovali o spravnom vyklade.

10.2.5 Kanon Novej Zmluvy

10.2.5.1 Scriptura a Nova Zmluva

U Justina sa stretdvame s pojmom Scriptura, oznacujicim Staru Zmluvu (Dial 56),
ktord na rozdiel od pdvodného chdpania knihy Zakona, sa posunula blizSie ku
kristocentrickej interpretacii. V Dial 119 sa nachadza vysporiadanie so Zakonom

ajeho oznadenim Stard Zmluva, Stary Zdkon, ktoré je nahradené Novou Zmluvou,

Novym Zdkonom. Pomenovanie nie je iba symbolickou zaleZitostou, Justin ich kladie
do kontrastu, pretoze Novy Zakon rusi nariadenia Starého. Je urceny k zachovaniu
vietkych, ktori hodlaju vstupit’ do Bozieho dedi¢stva. Novym pomenovanim oznaCuje
Krista ako ve¢ntd a vernu zmluvu (Dial 1 1)'% o

Justinovi je znamy pojem Scriptura, aviak toto pomenovanie sa eSte nevztahuje na

spisy Novej Zmluvy. Campenhausen poznamenava, Ze v neskorSom antizidovskom

fgz H. Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 93.

f” R. M. Grant, The Letter and the Spirit, str. 31.

*** S rovnakym oznadenim sa stretdvame u Irenea, ktory viak tymto pojmom déva prepracovanejsiu
podobu a obohacuje ich etickymi poZiadavkami (44 4.15.2).
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Dialogu si Panove vyroky uvedené formulou véypantar (Dial 49, 100, 105), kym
y Apologiach sa tato formula nevyskytuje.*®> Pouzitie autoritativnej formuly nie je
potvrdenim normativnosti spisu. Pre Justina boli evanjelia v prvom rade historickym

39 cez ktoré sa k nam prihovara Kristus.>”’ Hlas

zéznamom prorockych predpovedi,
Bozi, ktory znel skrze prorokov je rovnocenny hlasu Kristovmu, zaznamenanému
skrze apostolov. V tomto pripade je potrebné mat’ na mysli istd diferencidciu: na
jednej strane hovori Justin o hlase BoZom a hlase Kristovom, ktoré st identické
arovnako autoritativne. Na druhej strane su proroctva inSpirované Duchom BoZim,
spisy nie si autoritativne a rovnako inSpirované ako prorocké zaznamy. Indikatorom
ich postavenia mdZe byt pouzitie autoritativnej formulky: pri citovani zo Zakona
a Prorokov pouzil Justin formulku yéypamtat, pri citdtoch zevanjelil je formulka

kombinovana s d’al3im slovesom & 10 edayyériov elmov (Dial 100).°%

Aj napriek
pouzitiu formluly chyba evanjelidm autoritativny status, typicky pre neskorSie
obdobie cirkvi.

Vyznam Starej Zmluvy je podla Justina zaloZeny na prorockych predpovediach
o Kristovi, ingpirované samotnym Logom (/4 33, 36). Oznalenie Logos alebo
vteleny Logos poukazuje na BoZieho prvorodeného, ucineného cloveka,
pomenované’ho Jezi§ Kristus, u¢astného 'udského utrpenia, v ktorého veria krestania
a podla neho Zija (14 5, 46, 24 10, 13). Proroctva, ktoré eSte nie st naplnené, je treba
uZ teraz povaZovat' za uskutoénené, prave tak ako tie, ktoré dosli naplnenia v Kristovi
(IA 42). Proroci st hodnoverni svedkovia pravdy, naplneni Duchom Svétym, ktori
ohlasovali Krista.

Pismo je podla Justina nadradené filozofii (14 44, 59, Dial 7), ktora nevedie k Bohu,
pretoZe je zavisla na Tudskom rozume. Dokladom toho su zvratené ludské nauky.
V pripade, Ze filozofia mé& svoje opodstatnenie v Zivote ¢loveka, nie je to vplyvom
Tudského rozumu (zakonodarcov a mudrcov), ale vplyvom Loga. Tymto spdsobom

povaZuje Sokrata za in$pirovaného filozofa aprvého krestana, podla ktorého

%5V Dial 49 je citovany Mt 17:22, ktory je uvedeny formulou yéypamrar. V Dial 100 je citovany Mt
11:27 s formulou yéypamtar &v 14 edayyerly a v Dial 105 je citovany Mt 5:20 s formulou év toig
dmopvépovevunot yéypantar. H. Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, str. 170.

% Y. Koester, Writing and the Spirit: Authority and Politics in Ancient Christianily, str. 366.

7 Hlas Bozi skrze apotolov k nam hovoriaci a skrze prorokov nim zvestujici** (Dial 119).

% H. Koester, Writing and the Spirit: Authority and Politics in Ancient Christianity, str. 366, H. Y.
Gamble, The New Testament Canon: Its Making and Meaning, str. 29.

% Formula véypantal je spojena s Pamdtami apostolov (Dial 103, 104, 105, 106, 107).



nemozZno néjst rozumom Otca a Stvoritel'a vSetkych veci, ale je spolahlivé vyznavat’
ho (24 10). Ku plnému zjaveniu vSak dochadza az v krestanstve skrze inkarnované
glovo v Kristovi. Krestania ziskali pravy kI'a¢ k Pismu, ktoré je pochopitelné iba

7 kristocentrického hladiska.

Justin povazuje krestanov za spravnych prijimatelov tradicie (Tapadooic), na rozdiel

 od svojich Zidovskych sugasnikov, ktori fiou pohrdali. Tradicia je charakterizovana

dvojakym spdsobom: v prvom pripade sa tyka prorockej zvesti potvrdene]
a vyuCovanej Kristom (Dial 38, 43, 140, 14 4, 6, 8, 66), odovzdavanej z generacie na
generdciu. Pojem sa nachddza rovnako v spojeni s Eucharistiou ako poukaz na

Kristovo sebaobetovanie (Dial 41, 117).*

Vychodiskom mapadootc je znova Kristus,
nadvizujici na starozmluvné predpovede o pravych obetiach. Justin v8ak nevenoval
pozornost’ konkrétnemu spdsobu tradovania v cirkvi, na rozdiel od Irenea, ktory
tradiciu vnimal ako pisomny zaznam $tyroch evanjelii (4H 3.1.1).

U Justina sa prvykrat stretivame soznaCenim evanjelia v pluralovej forme (&
koeheltar edoryyéia 14 66, Dial 88, 103, 105, 106),401 ktoré su predstavené ako
pisomné zdznamy uskutoénenych prorockych predpovedi (Dial 99-107), ¢o im
priddva na ich autoritativnom statuse spolu so slovami pozemského Jeziza.*? Tento
stav je typicky pre prva polovicu 2. storo¢ia. V druhej polovici, predovsetkym
u Irenea dochadza k istému myslienkovému posunu. Evanjelid st autoritativne samy
o sebe. Aj ked Ireneus cituje ustnu tradiciu JeziSovych slov, na ¢o bude poukdzané
v d’alsej kapitole, JeZiSové slova su autoritativne, pretoZe su zapisané v evanjeliach.

V Apologii st evanjelid oznadené ako dmopvnuovedpata alebo dmopvnpovelpata TGy
dmootérwr. Tento slovny posun vysvetlil Justin nasledujucim spdsobom: v
Pamitiach apostolov, nazvanych Evanjelid, si nam odovzdané slova, ktoré nariadil

Pan“ (/4 66). Dékazy, ktorymi Justin odovodnil nové ndbozenstvo pred Tryfonom

v Dial 70, 78, 14 66 je pouzity pojem mepadooig v suvise s Mithrom, ktory pozmenil pravy vyznam
Eucharistie a vztiahol ho na seba, tymto spdsobom imitoval Eucharistiu ustanovent Kristom.

' Okrem pluralovej formy sa vyskytuje singularova forma, vfahujtca sa rovnako na literarny ttvar,
na ktorti upozoriiuje Justin (Dial 100) a Tryfon (Dial 10).

492 Justin v poznamke ,,to, ¢o hovorim, bolo vytvorené apostolmi a tymi, ktorf ich nasledovali®,
diferencuje medzi apostolmi a ich stipencami (Dial 103). Na dejinné sprostredkovanie tradicie
upozoriiuje uz Papias, ktory najstar$ie evanjelium oznacuje ako vysledok Markovho zapisu Petrovych
pamiti (HE 3.39.15).



postavil na kristologickych predpovediach Starej Zmluvy. Opodstatnenost’
a hodnovernost’ krest'anstva viak dokazoval predovsetkym z krestanske;j literatary.*®
7 apologetickych dévodov mohol Justin povazovat’ evanjelium za Zanrovo rovnaku
literaturu ako spisy helenistickych autorov (Memorabilia od Xenoféna, Timaeus od
Platéna v 24 10, 11).*** Oznagenie mohlo byt rovnako technickym terminom,
spojenym s Ustnou tradiciou, na ktora odkazuju apostolski otcovia (/Klem 13:1, 46:7,
PolFil 2:3, 2Klem 17:3) a Papia$ (HE 3:39). Pred ¢itatel'skou obcou a predovsetkym
pred cisarskym dvorom mohol poukézat na existujucu pisomnu tradiciu (Dial

104).%%

10.2.6 Justin a apokryfna tradicia
10.2.6.1 Nezavisly zdroj vyrokov

Justin pouziva isté tradované motivy, ktoré nie si zahrnuté v kanonickych
evanjelidch. Na viacerych miestach sa vyskytuje pribeh o mudrcoch z vychodu,
zrejme zaloZzeny na Mt 2:1. Pribeh je doplneny apokryfnou tradiciou, podla ktorej
pochadzali z Arabie (Dial 77, 78, 88, 102, 103, 104). Udalosti okolo JeziSovho krstu
boli obohatené zaujimavymi podrobnostami: Jan Krstitel’ kri¢al pocas krstu a sedel
na brehu Jordanu (Dial 49). Pri JeZiSovom vstupe do rieky sa zapalil oheii a po krste

406 Miestom Jeziovho

zostpil na neho Duch Svity v podobe holubice (Dial 88).
narodenia sa podla IzaiaSovho proroctva stala jaskyna pri Betleheme (Dial 78). Osol
pouZity pri sldvnostnom vstupe do Jeruzalema bol podla Justinovych informacii

priviazany o vinny kmen pri vstupe do dediny (/A4 32). Pilat v paSiovom pribehu

4%V Dialégu mal Justin pred sebou hlavne Zidokrestanskych &itatel'ov, vychodiskovym bodom nie st
novozmluvné spisy, ale starozmluvné prorocké predpovede zname v obidvoch spologenstvach, T. K.
Heckel, Vom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelium, str. 312-313.

404 Zastancom tejto tézy je napr. Hyldahl, podl'a ktorého Sokrates zohréval vyznamné miesto v
Justinovych spisoch, preto bolo samozrejme pouzit’ rovnaky termin, ktorym odkazoval Xenofon na
Sokratove paméte. N. Hyldahl, Hesesipps Hypomnemata, str. 70-113.

Podl'a Zahna by bolo oznacenie evanjelif, vykazujice paralelu so Xenofénovym spisom, privelkou
nahodou. Justinovym zamerom bolo naopak nadviazat' na tradiciu Sokratovych paméti. T. Zahn,
Geschichte des neutestamentlichen Kanons, str. 474,

Podl'a Koestera termin, vzt'ahujlici sa na pamite filozofov, nebol pouzity pred druhym storo¢im.
Najstar¥im svedkom st Pamite Sokrata, ktoré chybaju v Xenofénovych spisoch. Prvykrat sa objavuji
az v neskorsich manuskriptoch. H. Koester, From the Kerygma-Gospel to written Gospels, str. 381.

%95 Tento tah mohol nadviizovat' na Markionov koncept pisomného zdznamu tradicie. Justin, na rozdiel
od Markiona, sa viemozne snaZil spojit’ Pamite apostolov so Zakonom a Prorokmi a zd6raznit’ ucelentl
kontinuitu medzi zasl'ibenym proroctvom a evanjeliovym zaznamom, ktory bol vysledkom
naplnenych proroctiev. H. Koester, From the Kerygma-Gospel to written Gospels, str. 377-380.

%06 Tato tradicia je znova pouzita v Tatidnovej harmonizacii evanjelii. W. L. Petersen, Tatian's
Diatessaron: its Creation, Dissemination, Significance, and History in Scholarschip, str. 14-22.
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poslal J ezi%a k Herodovi ako kompliment, pretoZe sa mu chcel zavd'atit’. Proroctvo je

saloZené na citate ,,A odvedd ho do Asyrie darom kralovi“ (Oz 10:6, Dial 103).

10.2.6.2 Spolo¢ny pramen vyrokov

vV Justinovych spisoch sa stretdvame s vyrokmi, ktoré pravdepodobne vychadzali zo
spolo¢nej tradicie ako kanonické evanjelia, alebo svojim zjednoduSenym Stylom
tvorili stdast Gstnej tradicie. Uvedené vyroky v porovnani so Styrmi evanjeliami
vykazuju isté obsahové odlisnosti. Svoje miesto nachadzaju v obdobnych paralelach
v patristickej literature. V /4 35 je prorocky vyrok spojeny s paSiovym pribehom:
_Posmievajic sa mu, posadili ho na stdnej stolici a povedali: Sud’ nas“. Podobny
vyrok uvadza PtE 3:6, obidva vyroky nadvézujuna J 19:13 v tranzitivnom zr11ysle.407
Dial 35 je svojim obsahom ,,Budu schizmy a herézy* apokalyptickou predpovedou.
Obsahovo sa zhoduje s Pavlovou narazkou na roztrzky v cirkvi, ktoré maji posluzit
ako dokaz viery pre ostatnych (/K 11:18f). Dial 76 je stpisom JeziSovych vyrokov,
zalozenych najmd na MatiSovom evanjeliu, medzi ktorymi sa nachadza cast’
vysielacej redi: ,,Udelujem vam moc 3liapat’ po hadoch, Skorpionoch, hidseniciach
a po kazdej nepriatelovej moci“. Podobny vyrok uvadza Lukas (Lk 10:19), doplneny
o uistujice slovd vitazstva nad nepriatelom. Stcastou zakomponovanej
argumentacie je agrafon, uvedené autoritativnou formulou ,,na$ Pan Jezi§ Kristus
povedal: ,,V ¢om vas najdem, v tom vas budem sudit* (Dial 47), obdobné v spisoch
cirkevnych otcov. PouZité vyroky sa od seba navzijom liSia v uvadzacej formule,
ktora je kontextuilne obmiefland: Bozi prorok (Pseudo-Athanasius: Quest ad
Antiochum, 36), Ezechiel (Johannes Klimakus: Scala Paradisi 7, Athanasius: Vita
Antonii 15), neznamy sprostredkovatel’ (Cyprian: De Mortalitate 17).

Vyrok ,,ak sa nenarodite, nevojdete do kralovstva nebeského™ (/4 61) je paralelny
s dvoma cititmi z Janovho evanjelia, aj ked nie st na sebe priamo zavislé.*® Svojim
jednoduchym $tylom mohol byt sucastou katechetickej pripravy jednotliveov pred

krstom a patritt do zbierky vyrokov, ktoré odkazovali na liturgické pouZitie pri

7T, K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum vier, gestaltigen Evangelium, str. 326.

198 Apologeticky vyrok _]e uvedeny formulou Kristus povedal, ktory d’alej pokracuje ‘ov un
avayervndiite, ob i) ol un eloérbnre elc thy Pactielav tdv olpavdv. Prva polovica vyroku je
teologicky blizsia Janovmu evanjeliu (J/ 3:3, 5). V kontexte Justinovej obrany je viak uvedena Trojica,
ktora je pritomna pri obmyvani vodou a stiva sa svedkom za&lenenia krestanov do spolocenstva
prostrednictvom krstu. Jan ponima krst ako duchovné narodenie €€ ¥datog Kol 'weuponog, v ktorej
chyba trojiéné vyjadrenie. Vyrok je obohateny liturgickou formulou ,,amen, amen™ a autoritativnou
formulou ,,Kristus povedal“. Druha polovica Justinovho vyroku sa doslovne zhoduje s Matisovym
potiatim nebeského kralovstva (Mr 5:20, 18:3).
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krstefmg Podobne ako predchadzajtci citat aj tento sa nachadza v patristickej literattre
(Rgf 8:10, Apostoské konstiticie 6:15, Pseudoklementinske homilie 2:26 a

pseudoklementinske rekognicie 6:9). Zdroj, z ktorého Cerpal Justin tradovany

material, nie je uvedeny. Uvadzacia formula véypamtal, spojena s pisomnou tradiciou

nie je taktieZ pouzitd. S najvécSou pravdepodobnost’ou ide o zname, Ustne tradované

vyroky, pri ktorych este nebolo stanovené kanonické kritérium.

10.2.7 Zavrhnuty narod

Justinov vzfah k Zidom vyplyva zich postoja k Zikonu aMesiaSovi. Tieto
stanoviska patria medzi kI'i€ové problémy, ktoré zaznievaji v Dialogu a Apologiach.
Na mnohych miestach je zddévodneny prikaz plnenia Zékona, ktory vSak
v krestanstve strica na vyzname a platnosti. Podla Justina boli zdkony do
nabozenskej praxe uvadzané postupne. Od Abrahamovej doby bola zavedena
obriezka. S MojZiSom bolo spojené prina3anie obeti, svitenie soboty a sviatkov ako
dosledok tvrdodijnosti Zidovského naroda (Dial 43). Tieto prikdzania nemaju
spasitelny vyznam, ale vedu do zahuby (Dial 21).

V jednotlivych kapitoléch rozobral Justin vyznam kazdého prikazu. Obriezka neplnila
vykupitel'ska funkciu, nebola skutkom spravodlivosti. Dokazom st pribehy
o spravodlivych, Bohom poZehnanych Tudoch, ktori Zili pred ustanovenim tohto
prikazu (Adam, Abel, Enoch, Lot, Noe, Melchisedek, Dial 19). Obriezka je
viditePnym znakom utrpenia za pohfdanie a odmietnutie Boha, (ktoré sa prejavilo

, 41
zédkazom vstupu do Jeruzalema) 0

a znamenim oddelenia sa od ostatnych narodov
(Dial 16).*'"" Obrezani Zidia maju pamétat’ na Hospodina, odvratit’ sa od uctievania
modiel a obetovania deti démonom (Dial 19, 92). Prikaz zdrZiavania sa neCistych
jedal pIni podobnti ulohu: vjedle apiti mat’ pred sebou Hospodina (Dial 20).
Jeruzalemsky chram bol znova postaveny za ucelom odvratenia sa Zidov od

modlosluzby (Dial 22).

19 A J. Bellinzoni, The sayings of Jesus in the writings of Justin Martyr, str. 135-138, H. Koester,
Ancient Christian Gospels: Their History and Development, str. 257f.

19V 14 47 je paralelné miesto k Hadrianovmu zékazu vstupu do mesta ustanovengho pod hrozbou
trestu smrti. Justin o vyplienenej Jidskej zemi cituje proroka IzaiaSa a Jeremasa, ktori ohlasovali tiito
udalost. Na zakaz vstupu Zidov ako pttnikov putujiicich do Jeruzalema poukazuje Tertulian: Apol 16.
O zakaze pribliZenia sa k vlastnej pode pide Eusébius: HE 4.6. O postupnom uvolneni prikazu

a naviteve Jeruzalema vykonanej raz ro¢ne sved¢i Gregor Nazidnsky: Or 12.

1! Justin poukazuje, Ze obriezka bola jedina z ritualnych ustanoveni Starého Zakona, vykondvand aj po
zékaze vstupu do Jeruzalema, ktora slizila ako spoznévacie znamenie pre cudzincov, ktori
zamedzovali obrezanym vstup do mesta. Podobna zmienka sa nachadza u Tertuliana (4 dvJud 3).
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7idia st charakterizovani ako tvrdohlavy, nemudry, slepy achromy narod, ktory
nemé v sebe vieru v Hospodina. Uctieva Ho iba ustami a navySe u¢i svoje vlastné
nauky, nie tie, ktoré mu boli dané. Justin poukazoval na aktudlne vyzvy, ktoré
zaznievali nevdaénym Zidom uZ skrze prorokov, ako sa majli nanovo zapadit’ svojmu
Bohu. Ide o zanechanie detskych obeti démonom, zanechanie ti€asti na kradeziach,
milovania darov, odplaty za zI¢, sidov nad sirotami a vdovami, riuk plnych krvi (Dial 27).

Odpoved’ na Bozie pozvanie bola stale ignorovana. Justin ich oznacuje ako pdvodcov
zlého, ktori namiesto pokania vyslali muZov z Jeruzalema, aby ohovarali krestanov
ako bezboznych odstiepencov (Dial 17, 117).M% Zidia si obvineni za smrt

Spravodlivého, prorokov a krestanov,*? &

alej za pohrdanie, nenavist, preklinanie
a zneuctenie Krista ajeho nasledovnikov. Justin poukazuje na niektoré rozsirené
tvrdenia, podla ktorych je JeZi§ oznaCeny ako galilejsky zvodca a Jeho telo bolo
ukradnuté u€enikmi z hrobu (Dial 16, 47, 93, 96, 108, 117, 134, 137).

Na mnohych miestach st uprednostnené starozmluvné citaty, ktoré hovoria
o zavrhnuti a odmietnut{ Zidov a vyvoleni pohanov. Za vyvolenych povazuje vyluéne
krestanov ako pravych nasledovnikov a dedicov, ktori budu zdielat' spolocenstvo
s praotcami, prorokmi a spravodlivymi aj bez dodrZiavania sviatkov, soboty a telesnej
obriezky (Dial 26).

Krestania ako ufenici pravdy zostavaju na spolo¢nych modlitbach nielen za seba,
konaju dobré skutky a zachovavaju prikdzania za uCelom dosiahnutia spasy (/4 14,
65). Su strazcami toho, ¢o im bolo prikazané, pretoZe st obnoveni a obmyti pokrmom
Eucharistie (Dial 66). Krv obriezky je nahradena Spasite'nou krvou (Barn 9), v ktort
uverili (Dial 24). Justin poukéazal na duchovni obriezku srdca (Dial 92) a krst

ponimany ako Bozie omilostenie hrieSnika (Dial 43).

10.2.8 Liturgické zhodnotenie

Svedectvom kontinuity Starej aNovej] Zmluvy su podla Justina samotné
bohosluzby.*'* Zaznam o bohosluZobnom poriadku pochéddza z Rima okolo roku 155

(14 61-67), v niektorych bodoch sa zhoduje s u¢enim Didaché.

12 podobny nazor zastdval Tertulian (4d Nat 1:14), ktory nazval Zidovsky narod zdrojom potupy

krestanov. Eusebius potvrdzuje, e Zidia medzi narodmi poskvrnili povest’ Krista a krestanov (Is
18:1), rovnako pise aj Epifanes (ContraHaer 1.29.9), Hieronym dodava, Ze Zidia tieto veci praktizujt
trikrat denne (/s 52:5).

“3y 14 31 je spomenuty Bar Kochba, vodca Zidovského povstania, ktory pohéfial krestanov pogas
Zidovskeého povstania k popravam, v pripade, ze nechceli popriet’ Krista.

14 Tato kontinuita je samozrejme videna z krestanskej perspektivy.
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Hlavné bohosluzobné zhromazdenie sa konalo v nedelu. Tento posun zddvodiiuje
Justin pasijnym pribehom: JeZi§ bol ukrizovany v def pred Saturnom (sobota). V deti
po Saturne, ktory je Diiom slnka, vstal z miftvych a ukazal sa u¢enikom (/4 67). Preto
bohosluZobné stretnutia su presunuté zo soboty na nedel'u ako pamiatka Kristovho
zmftvychvstania. Ide o doleZity posun v porovnani s uctievanim Sabatu v synagoge.
Krestanska cirkev tymto spdsobom zretelne deklarovala svoju prislusnost’ ku
Kristovi.

Na bohosluzbach sa &italo z Pamiiti apoStolov alebo prorokov tak dlho, ako im to
dovolil &as (I4 67). V tejto poznamke je vyjadreny najstar$i odkaz na d&itanie
evanjelii. Pamite s umiestnené na prvom mieste, pravdepodobne zd6vodu
rovhocenného postavenia, ¢i dokonca istej nadradenosti k starozmluvnym prorokom.
Proroci st uvedeni ako alternativne &itanie. Je zrejmé, ze Pamite boli v rimskom
spologenstve vysoko hodnotené,*"” aj ked” Zakon a Proroci mali nad’alej svoje miesto
v krestanskej liturgii. Z uvedenych poznamok vyplyva, Ze krestanska cirkev
nadviazala na dediéstvo synagdgy, v ktorej Ustrednym prvkom bolo ¢itania z Pisma,
aj ked’ prvenstvo priznala krestanskym spisom.

Po &itani nasledovali napomenutia alebo povzbudenia spolofenstva prednesené
predstavenym. Nasledovali modlitby v stoji, potom boli prinesené chlieb a vino,
predstaveny sa modlil obetné modlitby a vdakyvzdania, na ktoré odpovedalo
spolo&enstvo Amen (/4 67). Podas eucharistickej modlitby a distribucie elementov
bol zachovany poriadok Pavlovho podania (/K 11:24-25) na rozdiel od Didaché, kde
ako prva nasledovala modlitba za kalich a potom modlitba za chlieb. Chlieb a vino
distribuované diakonmi boli uréené vyluéne praktikujucim krestanom. Prijimanie

Eucharistie sluZilo na odpustenie hriechov aduchovné obmytie (/4 66).41°

5 G. N. Stanton, Jesus Traditions and Gospels in Justin Martyr and Irenaeus, str. 149, podobne M.
Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ: an Investigation of the Collection and
Origin of the Canonical Gospels, str. 123.

1 podra Stahlina ponimal Justin Eucharistu ako communio, memoria, eucharistia, sacrificium.
Eucharistia ako communio: spoloGenstvo sa participuje na modlitbach spoloénym zvolanim Amen,
ktoré je dvakrat zdoraznené. V liturgii participovali laici, ktori mali na starosti nepritomnych ¢lenov
spolo&enstva, pretoZze Eucharistia bola ponimana ako zaleZitost' celého zboru a sliZila ako spojovaci
prvok. Eucharistia ako memoria: pamiatka na JeZiSovo utrpenie na kriZi spojena s vykiipenim, pri
ktorom st citované slova ustanovenia prevzaté z Pavlovho podania (Dial 41, 117). Eucharistia ako
eucharistia: v dakovnej modlitbe za Kristovu obet je poloZeny najvicsi Justinov déraz. Je umozneny
priestor pre vdakyvzdanie za prirodné a duchovné dary, prijaté od Boha (Dial 41). Eucharistia ako
obet" obet’ Kristova je rozpoznatelna v obetnych elementoch a v obetnom spolocenstve, ponimana

z perspektivy proroka Malachiasa (Mal 1:11, Dial 41). R. Stihlin, Die Geschichte des christlichen
Gottesdienstes, Leiturgia: Handbuch des evangelischen Gottestdienstes, str. 18-19.



Nepritomnym bola poslana ich ¢ast’ diakonmi. Po Eucharistii nasledovala zbierka pre
ydovy, siroty, chorych, véziiov a navStevnikov.

Druhé bohosluzby boli spojené s krstnou liturgiou, pravdepodobne konané v iny dent
(14 62-64). Pred aktom krstu boli spolo¢né modlitby za pritomnych krestanov, za
krstencov a nakoniec za vietkych vo svete, ktori toho boli hodni. Ku krstu mohli
pristupovat’ jedinci, ktori sa stotoZnili sucenim cirkvi. Pri krste bola pouzita
liturgickd formula “v mene Otca a Spasitela a Ducha Svétého” (Did 7:1, 14 61),
rozirena z jednoduchej formuly ,,byt’ pokrsteny v meno JeziSa Krista® (/K 1:13),
alebo ,,byt’ pokrsteny v meno Pana* (HermVis 3.7.3). Krst v sebe odrazal myslienku
regenerécie alebo nového narodenia (/4 61). Pred krstom bol stanoveny post, pocas
ktorého mali prosit o odpustenie hriechov. Novopokrsteni boli krstom zacleneni do
bratského spolodenstva, ochotni podrobit’ sa BoZim rozkazom (I4 65). Po krste
nasledovali modlitby, po ktorych sa pritomni zdravili spolo¢nym bozkom.

Justin pravdepodobne nebol oboznémeny s tradiciou svitého bozku ako ritudlneho
avodu ku FEucharistii (R 16:16, IKor 16:20, 2Kor 13:12, ITes 5:26). Pred
Eucharistiou boli prinesené chlieb, voda a vino a prednesena chvala Bohu, v mene
Ducha a Syna, spojend s prosbami a vdakyvzdaniami, na ktoré nadvézovalo spolotné
Amen (/4 65).

Nasledne bol diakonmi distribuovany chlieb, vino a voda. Na spojenie krstu
a Eucharistie poukazuju viaceré zdroje (Did 9:5, SkPt 2:5, SkTm 119, 132f). Jednym
z ddvodov je zallenenie do krestanského spolodenstva, lebo bola zakazana

nepokrstenym (Did 9:5, 14 66).4"

10.2.9 Zhodnotenie

V Justinovych spisoch zohravala rozhodujuce postavenie autorita Pisma,
predovietkym Proroci. Vo svojom pristupe nadvézoval na svojich predchodcov, ktori
vnimali Pismo ako miesto prorockych predpovedi. Justin chapal kazdy detail Pisma
z kristocentrickej perspektivy. Pomocou alegérie objavoval teologické argumenty o
Kristovom utrpeni, odmietnuti Zidov, ritudlnej praxi, atd’. V Pisme rozliSoval medzi
podstatnymi kristocentrickymi ¢ast’ami, k’foré citoval presne, ¢asto v dlhych pasaZach,
bez redakénych tprav. Rovnako rozli§oval medzi nepodstatnymi castami, ktoré

v pouzivani vykazujo mnohé chyby. Z tejto perspektivy straca Pismo na svojej

47D E. Aune, Worship, Early Christian, str. 987.



celistvosti a na rozdiel od Zidovského pristupu nie je vnimané ako jeden posvétny
celok.

V jeho spisoch dominuju krestanské prvky, ktore svojimi dbrazmi prispievaju
k definitivnemu rozchodu so synagdgou. Medzi ne patri diferencidcia medzi Starou
a Novou Zmluvou, spojend s dejinami spasy. Stard Zmluva je chdpand ako zaciatok
dejin spasy. Nova zmluva je jej pokratovanim, vztahuje sa vyluéne na Krista, ktory
predstavoval ukon&enie predpisov Zakona. Rovnako ukazal novy spdsob uctievania
Boha, zaloZeny na principoch lasky. Realizdcia zmien vyplyva z prorockych
predpovedi.

S Kristovym ustanovenim zdkona je spojend nahrada Izraela. Cirkev povazoval za
vel'mi chdpavu a otvorenu pre BoZie prikazy. Ide o jedinu inStitiiciou, ktora pomocou
Ducha spravne interpretuje Pismo. Izrael nebol schopny pochopit’ Boziu volu ani po
mnohych dejinnych udalostiach. Preto snaha Boha zachranit’ svoj nérod je rezolttne
odmietnuta. Takto stratil vysostné postavenie vyvoleného naroda a pre svoju neveru
je uréeny na posmech.

Dalgim aspektom je liturgicka separacia. Viditelny rozdiel je v posune
bohosluzobného dia, ktory je spojeny s Kristovym zmftvychvstanim. Citanie
evanjelii sa stdva rovnocennym s ¢itanim Prorokov. Aj ked’ je v evanjelidch
vyznamnejsia postava Vzkrieseného ako ich autoritativny status. Rovnako je
rozdielne teologické nazeranie na zidovské spolofenstvo pri kalichu achlebe
a ustanovenie Vedere Pdnovej. Rozhodujucim je aj praktikovanie krstu v zmysle
duchovného narodenia. Dalej si to zavereéné modlitby potvrdené vzdjomnym
bozkom, ako aj prekonavanie spolodenskych rozdielov na bohosluzobnych
zhromazdeniach.

K délezitému rozdielu patri podriadenost’ starozmluvnych prorokov preexistenénému
Kristovi. Celé Pismo je indpirované Logom, proroci predstavuji sprostredkovatelov
posolstiev a povelkono&na cirkev je svedkom ich naplnenych. Preexistenény Logos je
aktivny v cirkvi a dba na uskuto¢niovanie zasIibenych proroctiev. Tymto spdsobom
naznac¢il kontinuitu medzi Starou Zmluvou a dejinami cirkvi, ktortd doraznejSie
presadzoval Ireneus. Z Justinovho pristupli' k Pismu vyplyva, Ze text TENAKU bol

prispésobovany potrebam cirkvi kvoli jasnejSiemu svedectvu o Kristovi.



11. IRENEUS A DVOJDIELNY KANON

O postaveni Pisma Starej a rozvijajuce] sa idee krestanského kénonu podiva
svedectvo lyonsky presbyter, biskup a krestansky apologéta Ireneus v spise Adversus
Heresis (dalej iba AH), napisany okolo roku 180. Ireneovo svedectvo je doleZité aj

7 celistvejsieho obrazu prepojenia vychodnej a zdpadnej cirkvi.

11.1 Ireneus a LXX

Ireneus rovnako ako jeho predchodcovia nadviazal na Zidovské korene. Hlasil sa ku
gréckemu prekladu Z4kona a Prorokov, ktoré oznalil ako preklad ,,sedemdesiatich
starcov® (AH 3.21.2) alebo ,starsich™ (4H 3.21.3,4),*'® prelozeny vnuknutim BoZim.
z kmefia Lévi (2Ezdr 14:20-22). Nepriamy dokaz o pouzivani Septuaginty vyplyva
z prekladov hebrejského textu do gréctiny uvadzany s mnohymi nepresnost’ami.

Prvy priklad moZno ngjst v AH 1.21.3, kde st zaznamenané formuly pouZivané pri
tajomnych obradoch na zasvitenie novych stipencov do sekty. Hebrejska formulu
,Basema chamose baaianora, mistadia ruanda, kusta, babofor, kalachtej, ktoru
prednégal krstitel' na vyvedenie zasvétencov z miery, aj ked jej vyznam nie je bliZsie
$pecifikovany, preklada Ireneus tymto spdsobom: ,,Vzyvam to, ¢o je nad vSetku
mocnost Otcovu, aje nazvané svetlom, dobrym duchom aZivotom, pretoZe si
kraloval v tele.” Na porovnanie prekladov ndm posluZi Graffinov text ,,v mene Sofie,
Otca a Svetla, nazvaného Duchom sviitosti, pre vykipenie anjelskej podsta‘cy“.419 Z
moderného prekladu, blizSieho originalnemu textu vyplyva troji¢né ucenie, ktoré sa
sustredi na vykupenie anjelskej podstaty, oslabené o vladu v tele. Podl'a Ireneovho
prekladu st zdéraznené veci mimo Otcovej nadvlady, zhmotnené do Tudskej podoby.
Text vykazuje nasilné prekritenie podvodného obsahu.

Na dalom mieste si BoZie mena preloZené spdsobom, ktory sa nezhoduje
s pdvodnym vyznamom slov v hebrejéine: Eloe - Pravy, Eloeuth — V3eobsahujtci,
Adonaj — vyslovitelné a zazratné Bozie meno, Haddonai — ten, ktory obmedzuje

a odlu¢uje zem od vody, aby sa cez fiu nemohla preliat’ voda, Sabaoth — (s omegou)

18 Nasledujiice citity si prevzaté z J.P. Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca 7., str.
433-1322. Cesky preklad: J. N. F. Desolda, Patero knéh proti kacifstvim s nékterymi dodatky.
9 R. M. Grant, lrenaeus of Lyons, str. 31.



znamend pravolu, — (s omikronom) znamena prvé nebo, Jadth — urCitd miera, Jaoth —
vysloboditel’ od zlého (4H 2.35.3).

Ireneov vyklad slova mamon charakterizovany ako ,,ziskuchtivec, lakomec, oZran®, je
asociativnym vykladom, do ktorého je premietnutd jeho predstava. Po lingvisticke]
stranke ide o nespravny druhotny vyznam slova (44 3.8.1).

V AH 3.21.1,4-5 dogmaticky zasahuje do prekladov LXX a odsudzuje ,,Zidovskych
prozelitov Theodotiona Efezkého a Aqvilu Pontského a nasledne Ebionitov, ktori
prevzali ich preklad /z 7:14 ,,aj mladica pone v Zivote a porodi syna“, namiesto
spravneho prekladu ,,aj, panna po¢ne v Zivote a porodi syna“. Tym podla Irenea
dokézali, Ze neporozumeli Pismu, spochybnili panenské pocatie Marie a zaslubenie
o prichode Mesid3a. Aj vtomto pripade je uprednostnena Septuaginta ako
autoritativny preklad pred povodnym hebrejskym textom. Z uvedenych citatov je
zrejmé, Ze Ireneove preklady st velmi nepresné anaznaluju, Ze jeho znalosti
semitskej re¢i boli do zna¢nej miery obmedzené.

Odhliadnuc od tychto nepresnosti, je potrebné poznamenat’, Ze Ireneus je dblezitym
svedkom gréckeho textu LXX z 2. storo¢ia. Spdsob citovanych textov sa lisi od jeho
predchodcov s cielom vyvratit' nepriatel'stvo namierené voCi krestanom a zaroven
podporit” odovzdavant vieru v cirkvi. Okrem niekolkych vynimiek st biblické state
presne citované alebo nepatrné skratené aupravené, kym volné spracovanie
myslienok je atypické. Kniha Daniel je blizka Theodotionej verzii dokonca aj

v gréckych pridavkoch.420

11.2 InSpiracia Pisiem

11.2.1 Typologicka interpretacia

Ireneus ako d’aldi krest'ansky autor zdéraziiuje kontinuitu medzi cirkvou a synagogou.
Ako pomdcka mu poslizZila typologickd interpreticia, ktorou odévodiuje teologicky
koncept dejin spasy. Zakon aProroci si zaciatkom spasonosneho konania. Ich
Gstrednym cielom je poukaz na Krista, ktory je mnaznaeny v obrazoch
a podobenstvach (4H 4.26.1). Rovnako predpovede patriarchov a prorokov st
realizované v Kristovej podobe (4H 4.251‘.3). Ulohou cirkvi je hladat’ typologické
predobrazy vo vSetkych spisoch (4H 4.31.1). Ako nazorny priklad je pouZity pribeh
incestu Lotovych dcér, ktory v sebe ukryva predobraz dvoch synagég, rodiacich

20 1 B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek, str. 414-417.



potomstvo s otcovym semenom bez telesnej rozko$e. K naplneniu tohto predobrazu
dochadza zmie$anim semena Ducha Bozieho sTudskym telom. Vysledkom je
zjednotenie dvoch synagog, ktoré rodia zivych synov, Zivému Bohu (AH 4.31.1,2).
Lotova Zena ako solnd socha v Sodome svojou stdlostou predstavovala symbol
pevnosti viery a svojou podstatou zobrazovala cirkev, ktora sa stala sol'ou zeme (4H
4.31.3).

Apostolska tradicia, za ktorou stoji isty presbyter, neodmietla pohorSujuice biblické
pribehy, pretoZe ani Pismo neobvinilo a nezaml¢alo priestupky praotcov a prorokov.
Vo vyklade spornych pribehov zohral vyznamnu tlohu ,,presbyter”, ,.stary u€enik
apostolov®, ,kiiaz”, ktory odovzdava ucenie od tych, ,.ktori videli apoStolov a tomu sa
priamo od nich naugili“ (4H 4.27.1).*'

Dalsi priklad typologickej interpreticie je pojem ,stary zékon,“ chdpany ako
predobraz bozskych veci. Podl'a apostolského uenia boli dané dvom narodom dva
zdkony. Prvy zakon bol dany ¢loveku na tarchu, aby sluZbou priniesol Zelany
vysledok. Druhy zdkon tzv. duchovny sa stal zdkladom viery v cirkvi. Jeho vznik
vyplyva z predpovedi Pisma (4H 4.32.2). Z tohto typologického delenia vyplyva aj
¢lenenie pojmov na ,,stard zmluva® a ,,nova zmluva“ (4H 4.15.2), ktoré podla Irenea
sa vztahuje na pravne uzatvorenie zmluvy, nie na ohrani¢ent zbierku knih.

Pouzitim typologie spajal Treneus texty Pisma a Novej Zmluvy, v ktorych zéarover
odmietal gnosticku interpretaciu. Uprednostnil pri tom pravidlo pravdy zaloZené na
prorockych predpovediach, prirovnaniach (4H 1.9.4) a tradicii apoStolskej sukcesie

(AH 4.26.2).*%

11.2.2 Autoritativne postavenie Pisiem

Vztahom k Zakonu a Prorokom deklaroval svoj vzt'ah k Zidovskému Pismu a zaroveil
odmietol Markionovu cestu. Pismo nie je podla Irenea protikladom k Novému
Zakonu, ale jeho pokraovanim. Starozmluvné dejiny a ustanovenie Zakona
pokra¢ovali v novozmluvnych udalostiach. Charakterizuje ich ako dejiny odstrénenia

Zakona a pribliZenia sa kralovstva nebeského, ktoré su riadené Duchom BoZim, tym:

2! Na tohto muza v Ireneovom spise naraza aj Eusébius: ,,Pripomina d’alej (Ireneus) i pamétihodné
re¢i akéhosi apostolského presbytera, jeho meno viak zaml¢al, 4no i vyklady jeho na miesta svitého
pisma polozil*“ (HE 4.8.8). Ireneus oboznamuje ¢itatelov s tradovanym u€enim, ktoré ,,bolo povedané*
(AH 4.31.1), ,,pocul* (4H 4.27.1) alebo ,,u¢il* (4H 4.32.2) spominany presbyter. Spdsob
odovzdavaného uéenia poukazuje na stale pritomnu ustnu tradiciu v cirkvi aj napriek rastticej autorite
kolujtcich spisov.

22 B Osborn, Irenaeus of Lyons, Cambridge 2001, str. 182-184.



st prelomené pisma, ktorymi Boh nasu vieru vo svojho Syna pripravil a obnovil a zachoval. Lebo
jeden a ten isty Duch BoZ, ktory v prorokoch predpovedal, ktora a akd bude budicnost’ Péna,
star$imi potom dobre vykladal, &o bolo dobre prorokované, ten isty aj apos$tolmi zvestoval, Ze sa ...
priblizilo krafovstvo nebeské™ (4H 3.21.3-4).

Ireneus je prvy, kto rozliSoval medzi Starou a Novou zmluvou. Na rozdiel od
gnostikov, ktori zavrhovali Pismo, Ireneus zjednocuje spisy Starej a Novej Zmluvy,
pretoze dosvedCuju vieru v jedného Boha a v jedného Péna Jezisa (4H 1.3.6). Obidve
zmluvy su autoritativnym Pismom, dolezitym pre krestanskd vieru (AH 2.35.4,
4.15.2).

Je prvym obrancom krestanského ucenia, ktory svoje argumenty stavia na
tradovanych spisoch.*”® S rovnakou autoritou pristupuje ku kazaniu apostolov, u€eniu
Péna, predpovediam prorokov, spisom apo$tolov a podaniu Zdkona (4H 1.3.6, 2.30.9,
2.35.4).

7o $irokej palety uvedieme niekolko ilustracii: ¢astym argumentom je poukaz na
preexistentného Krista, pritomného v prorockych vyrokoch: ,,spisy MojZisove st jeho
slové, aked MojziSove, tak bez pochyb re¢i inych prorokov su jeho* (4AH 4.2.3).
vyslovené zo Slova BoZieho a z Ducha” (4H 2.28.2, 3.17.4).

Vyroky z evanjelii st uvadzané starozmluvnou formulou »j€ napisané“ (4H 2.22.3,
2.30.2, 4.20.6), oznatené ako ,,Pismo“ (4H 2.26.2), ,,Pismo hovori* (4H 1.22.1,
4.30.2, 4.31.1,2), ,.slovo Pana“ (4H 4.30.3) alebo ,,Pan povedal® (4AH 4303, AH
5.33.2). Sukastou Pisma su aj podobenstva, uvedené obdobnou formulou ..Pan
hovoril v podobenstvach® (4H 1.9.4, 4.29.1-2). Pojmom ,,Pisma*“ oznacil proroctva
aevanjelia, pretoZe svojou podstatou poukazuju na jedného Boha (AH 2.27.2).
zavislej na dvoch faktoroch: pravom poznani a viere v jedného Boha a prisluSnosti do
cirkvi Kristovej (AH 4.33).

V AH 4.29.4 argumentuje proti namietkam Markionitov, z ktorych pouZiva pestra
kolekciu biblickych citatov. Vedla sebe} stoja evanjeliové citaty (€1 necitaju
v evanjeliach® Mt 13:10), prorocké (,,proréctvo IzaidSovo hovori“ Iz 6:10) a Pavlove
vyroky (,,apostol hovori* 2K 4:4, R 1:28, 2Tes 2:10,11). V uvedenych citatoch je

naznatené rovnocenné postavenie Pisma azachovanej apoStolskej tradicie (AH

23 o . . N , , .
33 Podrobnejiie vid' ¢ast’ venovanu Kanonu Novej Zmluvy.



4.29.1-2, podobne ,,Mojzi§ hovori® /M 1:3 a ,,apostol Pavel hovori“ Ef 4:5,6, AH
4.32.1, ,,(Otec) skrze Ozeasa hovori* Oz 12:10, ,,apostol potom vysvetluje to isté“ /1K
12:4, ,,v evanjeliu je napisané™ J 1:18, AH 4.20.6). Ireneus na viacerych miestach
zdoraznoval rovnocenné postavenie a rovnaké zaobchadzanie s evanjeliami a listami,
ktoré dovtedy prinalezali iba spisom Pisma (4H 4.15.2).

Autoritativny status nebol uprety ani Pavlovym listom chédpanym v zmysle
apoStolovej korektnosti vo¢i Panovmu uceniu (AH 4.34.2). Vyroky st uvadzané

I“*** alebo ,Pavol hovori“*?’, chyba viak formula ,je

formulami ,,Pavol poveda
napisané®. Listy su in$pirované Duchom. Na ich autorite neubera ani zI¢ usporiadanie
slov, ktoré podla Irenea nie je I'udskym prvkom. Je znamenim uchvatenia Ducha.
Tento argument vyplyva z verSov 2K 4:4, G 3:19 a 2Tes 2:8, v ktorych je pouZity
hyperbaton ako odlu¢ovanie slov patriacich k sebe, ¢im sa zakryva ich zmysel (4H
3.7.1-2). Zuvedenych prikladov je mozné pozorovat Ireneov vztah k Pismu
a krestanskej tradicii: v argumentécii vychadza zo Zakona a Prorokov a doplfia ju
novozmluvnymi textami.

Tradicia je pokracovanim Pisma vo zvlastnom vyzname - Zakon a Proroci su
inSpirovani Kristovym slovom, dokazuji jeho preexistenciu a predpovedaji jeho
prichod. Nova Zmluva je potvrdenim proroctiev. Formujuci sa krestansky kanon je

Ireneom postaveny na rovnaki Urovedl ako Pismo, ktoré zaroven tvori dejinny

predstupent. Vzt'ah k Pismu je vyjadreny z krestanskej perspektivy.

11.2.3 Apokryfy Starej Zmluvy

Okrem citdtov z Pisma a krestanskej tradicie sa v Ireneovom diele vyskytuju citaty
z apokryfov. Pravdepodobne tvorili sucast’ gréckeho textu pouzivaného krestanskou
cirkvou. VAH 4.16.2 je uvedeny Henoch ako jeden zneobrezanych, ktory bol
zachréaneny Bohom.**® Podobne v AH 5.5.1 je Henoch spojeny s apokalyptickymi
otakavaniami spravodlivych.*”’ V AH 3.11.9 sa nachadza vyrok z Mudr 11:21, na
ktorom su postavené argumenty proti kacirom, ktori odmietli prijat’ autoritu $tyroch

evanjelii. Rozprava o Bozej dokonalosti je zaviSena d’al§im citaitom z Muidr 6:19,20

2% Takéto formulacia sa nachadza v Liste Rimanom, Galatanom, Efezanom, Filipanom, Kolosanom.
2 pouzitie tejto formulécie je v Liste Titovi a 1., 2. Timoteovi.

#2¢ Inos Henocha je zakomponovany v Sir 44:6, 49:16 a Zid 11:5.

+27 Na tito tradiciu nadvizujit EvNikod 25, ktoré ponima Henocha a Eliasa ako svedkov proti
Antikristovi.



vAH 4.38.3. StotoZznenie Mudrosti a Slova s JeZiSovou osobou je postavené na
vyroku z Barn 3:37 v AH 4.20.4.

V AH 5.35.1 dokazoval Ireneus existenciu Kristovej pozemskej rise. Baruch je jeden
z citovanych prorokov, ktory bol povaZzovany za JeremidSovho zapisovatela.
Z uvedenych cititov je zrejmé, Ze presna definicia toho, ¢o je kanonické, nebola
vcirkvi vyslovend. V podobnom zmysle sa tato domnienka vztahuje aj na
novozmluvnu tradiciu. Ide o apokryf pripisany ucenikovi Janovi, podfa ktorého
orientdlni mdagovia pouZili na spiatoCnej ceste Asyriu (AH 3.16.5). Podobnu
poznamku pouZzil Justin, ktory pozmenil smer ich prichodu z Arabie (Dial 77).
Z uvedenych pozndmok vyplyva, Ze krestanska cirkev nadvizovala na Pismo a Zivo

dokazovala opodstatnenost’ svojej existencie v navdznosti na zZidovsku synagégu.

11.3 Kanon Novej Zmluvy

11.3.1 Stvortvarne evanjelium

V dejinach formovania novozmluvného kénonu patri Ireneus medzi prvych
apologétov, ktory oddvodriuje hodnovernost’ S$tyroch evanjelii. Délezitym
argumentom je poukaz na ich preexistenciu v zmysle, Ze Viemohuci Boh skrze Slovo
stvoril v8etky veci, viditeIné a neviditelné (44 3.11.1). Medzi stvorené veci patri
Stvortvarne evanjelium (quadriforme Evangelium), nadchnuté jednym Duchom (4H
3.11.8).

Evanjelia st podla Irenea pravdivé, stidle a nemenné. Ich pocet bol postaveny na
Styroch bytostiach, Styroch zmluvach, $tyroch vetroch a $tyroch stranach. Ich tvar bol
vytvoreny azlozeny samym Bohom (4H 3.11.9). Na ziklade tychto ¢&iselnych
prikladov dokazuje, Ze polet evanjelii je uzatvorenym celkom. Text ma posvitny
charakter. Dérazom na autoritu Styroch evanjelii argumentuje proti heretikom, ktori
uprednostiiovali iba niektoré z nich.**® Prvy argument je postaveny na prirodzenych
vedomostiach a fungovani prirodnych javov, na rozdiel od gnostikov, ktori davali
prednost’ neoby¢ajnym fenoménom.*® Podla Irenea je samozrejmé, Ze ak ma tento
svet Styri svetové strany a Styri hlavné vetry, tak potom cirkev ma byt postavend na
Styroch stipoch, na 3tyroch pevnych zakladoch, z ktorych vanie duch neporusenosti a

ozivuje Pudstvo. Kazdy stip predstavuje jedno evanjelium.

% Ebioniti pouzivali Matusa, Markion Lukasa, doketisti Marka a Valentinci Jana (AH 3.11.7).
429 ). Lawson, The biblical theology of Saint Ireneus, str. 30.



V druhom dokaze prechddza do teologickych argumentov, v ktorom ¢&islo Styri je
prevzaté zo 7 80, kde Pastier Izraela sedi na cherubinoch. Cherubini st podl'a Irenea
$tvortvarni, ich tvare su obrazmi pOsobenia Syna BoZieho (£z 41:18). Kazdy obraz
predstavuje jedno evanjelium, ktory vyplyva zo sily jeho posobenia v cirkvi (4H
3.11.8-9). Podobné argumenty o postaveni evanjelii chybaju v dobovej krest'anskej
literattire, je preto pravdepodobné, Ze apostolsky kanon nebol ohrani¢enou zbierkou

1. 430
knih.™

11.3.2 Regula fidei

Pred vznikom krestanskej kanonickej zbierky, zhmotneného meradla, branila cirkev
svoje udenie pomocou Ustnej tradicie. Na tento ucel sluzilo tzv. pravidlo viery, ktoré
tvorilo predstupent kanonickych kritérii. Pravidlo viery bolo prijimané svitym krstom
a vychadzalo z Pisma a tradicie (4H 1.22.1). Je charakterizované ako viera va o
JeZisovi Kristovi, tstne tradované apo$tolmi a odovzdavané z generacie na generaciu
(AH 3.2.1,2).

V odovzdavani tradicie bol doleZity apostolsky svedok (AH 3.10.1,6, 3.11.1). Ireneus
sa povazoval za jedného ztradentov vretazci svedkov. Osobne nepridal ni¢
k oficidlnemu udeniu, ale opakoval iba to, ¢o uz bolo prijaté pred nim. Zmiefiuje rad
biskupov, sighajucich do ¢&ias apostolov, po¢nuc Liniom (27m 4:21) az po dvanasteho
biskupa Eleuthera, ktory bol Ireneovym sucasnikom a dokazoval, ze oZivujuca viera v
cirkvi je dokazom pravého tradovania (4H 3.3.3).%1

Apostolské ucenie bolo podla Irenea natol’ko rozsirené, Ze krestania vedeli posudit,
&i zvest’ dotyéného je v stlade s tradovanou pravdou (44 3.4.2). Na dokaz sa zmienil
o nespravnej informacii u LukdSa, podla ktorej mal Jezi§ pri krste tridsat” rokov.
Z podania presbyterov, ktori Zili spolu s uenikom Jénom v Malej Azii az podania
inych apostolov, s ktorymi sa stretli presbyteri, je zrejmé, Ze Jezi§ mal pri krste

432

pitdesiat rokov, ¢im dosiahol vek dospelého muZza (4H 2.22.5).” Ireneus pouzil dve

skupiny svedkov, ktorymi potvrdzuje nezavislost’ a pravdivost tradicie.

9 B M. Metzger, The Canon of the New Testament, Its Origin, Development, and Significance, str.
155.

#1 K vymenovanym biskupom Rimskej cirkvi, ktori preberali apo3tolsky trad patria: Linius (2. pol. 1.
storocia), Anaklét (?), Klément Rimsky (92-101), Evarist (?), Alexander (?), Xystus (?), Telesfor (?),
Hygin (?), Pius (140-155), Anikét Rimsky (150-160), Sotér (166-174), Eleuther Rimsky (174-189).
PodPa Die Religion in Geschichte und Gegenwart: Handwdorterbuch fiir Theologie und
Religionswissenschaft, str. 1998-2004.

432 podra starozmluvného podania dospieva muz do 30. rokov. Od 30. do 50. rokov je vhodny na
vykonavanie kiiazskej sluzby alebo plnit’ svoje poslanie (/M 41:46, 2S5 5:4, 4M 4:46). Dosiahnutim 50.
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Regula fidei je zakladnym predpokladom tradovanych spisov, ktoré pochadzaju
z pera apostolskych svedkov (Styri evanjelia, Skutky, Pavlove listy, Zjavenie).*?
Evanjelia podla Irenea predstavuju zachovanie Ustnej tradicie. Hodnotu im davaja
slova samotného Pana, ako to vyjadril na za¢iatku tretej knihy Proti heretikom: ,,Lebo
nas Pan dal svojim apo$tolom tplni moc evanjelia a skrze nich sme poznali pravdu,
udenie Syna Bozieho, tym (apostolom) zaiste povedal Pan (Lk 10:16): ,Kto vas
pocuje, miia pocuje, a kto vami pohfda, mnou pohfda a tym, ktory ma poslal.“ V celej
knihe sa nachadza viac vyrokov z evanjelii nez z Pisma. Ireneus ich chape ako
argumenty adresované milovnikom pravdy, ktoré vychadzaji zo ,svétych pisiem®
alebo ,,bozskych pisiem* (4H 2.35.4).

Evanjelisti su predstaveni ako ti, ktori mali pri pisani pravé poznanie a boli vedeni
Duchom Svitym. Mati$ je prvym spomedzi apoStolov a pisatelom evanjelia
v hebrejéine, Luka$ je lekarom, sprievodcom apisatelom evanjelia hlasaného
Pavlom, Marek je tlmo&nikom a Petrovym sprievodcom a Jan, Panov ucenik, ktory si
odpo¢inul na jeho prsiach, je pisatefom evanjelia v Efeze (4H 3.1.1).%* V tomto
podani sa odraza Papidsova vypoved o MatiSovom a Markovom evanjeliu, spojena

s efezskou tradiciou o apoStolovi J anovi.*> Podra Eusébia, Mat(i§ pisal vyroky Pana

roku je oslobodeny od svojich povinnosti a nastava pre neho ,,milostivy rok* (4M 8:25, 3M 25:10, Lk
4:19). Podl'a Lukasa je Jezi§ ako 30-rogny dospelym muzZom (Lk 3:23). V rozpore s Ireneovou spravou
a vypovedou Janovych presbyterov stoji zmienka u J 8:57, podl'a ktorej Jezi§ eSte nemal 50. rokov.
Podrobny rozbor jednotlivych obdobi I'udského Zivota sa nachddza u Hippokrata (De septenario 5),
podra ktorého ¢lovek od 1. do 7. rokov straca zuby, do 14. rokov je v €ase puberty, do 21. rokov mu
narasta brada, do 28. rokov mu rastie celé telo, od 29. do 49. rokov je muZom, do 56. rokov je star§im
muZom a od 56. pre neho nastéva staroba. Podl'a tejto analyzy nemohol byt’ JeZi§ vo veku 30. rokov
dospelym muzom. Podrobnejsie vid’ R. M. Grant, lrenaeus of Lyons, str. 33.

433 V¢ svete roziirena cirkev méa podl'a Irenea jednotné udenie, jednotn vieru a jednotné kazanie:
(Cirkev prijala) vieru v jedného Boha, Otca viemohticeho, ktory u€inil nebo a zem a more a vietko,
&o je v nich, a v jedného Krista JeziSa, Syna BozZieho, ktory sa vtelil pre naSe spasenie, a v Ducha
Svitého, ktory skrze prorokov hlasal ustanovenia BoZie a prichod a narodenie z Panny a utrpenie

a vzkriesenie z mftvych aj s telom na nebo vzatého milovaného Krista JeZiSa Pdna nasho, a jeho
prichod z nebies v slave Otcovej, ,,aby napravil vietky veci® a vzkriesil telo celého €lovecenstva, aby
sa JeZigovi Kristovi Panovi namu a Bohu a Spasitelovi a kral'ovi, podl'a vdle neviditeIného Otca
,klatialo sa kazdé koleno nebeskych a zemskych a podzemnych a kazdy jazyk ho vyznaval®, aby
potom uéinil nespravodlivy siid nad vietkymi nesFachetnymi duchmi, a previnilych a padlych anjelov
a bezboZnych a nespravodlivych a zle konajticich a rihavych l'udi, aby uvrhol do ve¢ného ohiia,

a spravodlivym a svitym a tym, ktori jeho prikdzania zachovali a v jeho laske zotrvali, od poCiatku, od
utineného pokania, aby milostivého Zivota udelil, nesmrteI'nostou ich obdaril a slavou vetnou oblazil“
(4H 1.10.1).

434 Apostolsky svedok zohrava vyznamnt ulohu v pouzivani d'alSich novozmluvnych spisov.

S autoritou apostola Petra sa okrem Markovho evanjelia stretdvame v /Pt a v kdzaniach Skutkov
apostolskych. Pavol ako d’alsia apostolska autorita je okrem evanjelia uvedena v Skutkoch

a dvanastich listoch. U€enik Jan je okrem evanjelia garantom dvoch citovanych listov a Zjavenia. R.
M. Grant, The Formation of the New Testament, str. 153-154.

433 R M. Grant, Irenaeus of Lyons, str. 32.
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v hebrejéine, Marek je poctivym zapisovatel'om Petrovych vyrokov (HE 3.39),
zaznamy o LukaSovi a Janovi chybaju.

Skutky apostolské su citované s plnou autoritou. Luka§ je znamy ako autor
evanjelia, dalej ako lekar aPavlov verny sprievodca (4H 3.14.1). Okrem toho
«Lukagom sa nam podavaju ddlezité ¢lanky evanjelia, ktoré by mali vietci pouzivat,
aby potom jeho svedectvo, ktoré neskor o skutkoch a udeniu apostolov vydava, vsetci
sa drzali amali presné pravidlo pravdy, aby takto doSli spasenia” (AH 3.15.1).
Pravost krestanského udenia podla Irenea vyplyva z dokazov Pisma, ku ktorym
zaradil aj Skutky apostolské pretoze, ,,dokazy z pisiem nie s moZné bez pisiem* (4AH
3.12.9).

Ireneus na rozdiel od Markiona prijimal autoritu vietkych Pavlovych listov. Na dvoch
miestach sa dokonca stretdvame s ozna¢enim ypadr. Prvé pouzitie sa vztahuje na
vietky Pavlove listy, ktoré podavaju jednotné uenie. V druhom pripade ide o vSetky
knihy Starej a Novej zmluvy, na ktorych zaklada svoje argumenty (AH 3.12.9). Dalsie
oznalenie ,,pisma“ sa vztahuje na citit z Listu Galatanom: ,,pisma (G 5:21) uistuju,
e i, ktori to konaju, nebudu dediémi kralovstva BoZieho™ (4H 1.6.3).

Medzi Pavlove listy zaradil aj pastorélne,43 ¢ pravdepodobne na zaklade
autobiografickych prvkov: ,,Démas ma (Pavla) opustil a odisiel do Tesaloniky* (21m
4:9-11 v AH 3.14.1), ,,0 nich (kaciroch) Pavol prikazuje (Tit 3:10), aby sme sa ich po
jednom a druhom napomenuti varovali* (4H 1.16.3). Citaty st priamo citované (/Tm
1:4, 1:9, 2:5, 6:4, 6:20, 2Tm 4:9-11, Tir 3:10-11, okrem nepriameho citatu z 1Tm
3:15). Medzi citatmi chybaju odkazy na List Filemonovi a List Zidom.

Ireneus prijimal katolicke listy, ktoré v sebe odrazaju autoritu apostolského svedka.
Su zvidésa priamo citované (Jk 2:23, 1Pt 138, 1:12, 2:3, 2:9 nepriamy citat, 2:16,
2:22.23, 3:20 nepriamy citat, 2Pt 3:8, 1J 2:18, 4:1-3, 5:1, 2J 7,8 nepriamy citat,
11).47

Vyznamné miesto zastavala Apokalypsa (4H 5.30.1-4. 5.26.1, 5.35.2). Podobne ako

boli predstaveni jednotlivi evanjelisti, tak predstavil autora Zjavenia ako Jéna,

436 [reneove citaty z dvanastich Pavlovych listov alebo odkazy na ne st zastipené v tomto poradi: /K
(102), R (84), Ef (37), G (27), 2K (18), Kol (18), F (13), 2Tes (9), ITm (5), 2Tm (5), Tit (4), 1Tes (2).
R. M. Grant, The Formation of the New Testament, str. 154.

7 Citaty z dvoch Petrovych listov sit pouzivané ako citaty z jedného listu (Peter hovori vo svojom
liste (1Pt 1:8), Peter hovori (Pt 2:16), Peter povedal (/Pr 1:8), 2Pt 3:8 tu nasleduje citat bez uvedenia
autora). Podobny variant najdeme aj v Janovych listoch (Jan vo svojom liste dosved¢il (JJ 2:18), Jan

v uvedenom liste (2J 7,8), a znova v liste (1.J 4:1-3), v liste opdt hovori (/J 5:1). Citat z Listu Jadovho
je parafrdzovany na jednom mieste, v ktorom je poukdzane na zanedbatel'ny sud Sodomy oproti tym,
ktori mali moZnost’ vidiet mocné skutky a predsa neuverili (4H 4.36.4).
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Panovho ucenika (AH 4.20.11). Zaroven priblizil dobu jej vzniku: ,,Lebo nie je tomu
tak davno, ¢o ich (zjavenia) videl, dokonca skoro za naej doby, ku koncu panovania
Domicidna“ (AH 4.30.3, 5.30.4).4*®

Z Ireneovho postoja k tradovanym spisom moézZeme sledovat’ d’alSie vyrazné posuny
ku krestanskej kanonickej zbierke. Rozhodujicim meritkom je hlas Pana,
zaznamenany v apostolskej literattire. Druhym kritériom su viaceré totoZzné podania
ako zaruka pravdivého svedectva. Tieto tvoria regulu viery, ktorej sa pridfza cirkev

a skrze ktoru je mozné nadobudnut’ spasenie.

11.4 Autoritativne spisy

Okrem spisov priamo spojenych s apostolskym svedkom, vyznamné miesto zohravali
aj tie, ktoré na fiu d’alej nadvézovali. Medzi garantov pravého uenia patril podla
Irenea treti biskup Klement Rimsky, tradent apoStola Petra a Pavla. Klement je
oznaceny ako odity svedok a ziak obidvoch apostolov. Jeho podanie je pdvodnym
apo§tolskym uéenim, oznaéené ako ypadn (AH 3.3.3) a nadvizuje na Stara Zmluvu.

Z Klementovho listu Korintanom cituje nasledujtci vers:

jedného Boha vSemohtceho, stvoritela neba a zeme, tvorcu ¢loveka, ktory uviedol
potopu, povolal Abrahadma, vyviedol T'ud zo zeme egyptskej, ktory sa rozpraval
s Mojzifom, ktory ustanovil Zakon a poslal prorokov, ktory prichystal ohefi diablovi

a jeho anjelom* (4H 3.3.3).

Touto formulaciou viery chcel dokdzat’, Ze v3etci proroci, aposStolovia, starsi a biskup
rimsky, predstavujuci zaruku apostolskej sukcesie, hlasaja rovnaké ucenie, pretoZe su

veden{ tym istym Duchom.”® Odhliadnuc od Ireneovej argumentacie, uvedeny citat

% podobny odkaz sa nachadza u Eusébia (HE 4.8.6).

7 Cirkevni otcovia 2. a 3. storo¢ia &asto referovali k spisom /Klem, Herm a Barn ako k Pismu. Napr.
Klement Alexandrijsky povazoval apoStolské spisy za in§pirované, ¢o potvrdzuje aj historik Eusébius
(HE 6.14.1), z 1Klem a Herm citoval ako z Pisma (Strom 1.1.1, 1.85.4), Barnabaovu epistolu zaradil
medzi katolicke listy. Origenes obsiahol Barn a Herm do zbierky svétych spisov (De Principiis 2.1.5
a Contra Celsum 1.63), 1Klem a Barn radil medzi katolicke listy (Contra Celsum 1:63) a Herm medzi
bozsky inSpirovany spis (Comm in Rom 10:31). O Origenovi podobne referuje aj Eusébius (HE
6.25.10). Tertulian pred svojou konverziou k montanistom rovnako zahtfial Herm do novozmluvného
kanonu (De Orat 16), kym po konverzii odmieta spis ako falodny, apokryfny a odstideniahodny

v kazdom ¢ase (De Pudic 10). Barnabas je Tertulidnom oznageny ako autor Listu Zidom (De Pudic
20). Dalsi pastoralny traktét Adversus aleatores, datovany do roku 300, ktory je namiereny proti
vietkym hrac¢om kociek, cituje v 2. kapitole z Herm ako z bozského pisma. Aposiolské konstitiicie
47:85 datované do 3. aZ 4. storo¢ia zahrfiaji /Klem a 2Klem medzi posvitné spisy. Eusébius je
pravdepodobne prvym, kto radil Hermovho Pastiera ku spornym spisom (HE 3.3.6), aj ked’ mu stale
pripisuje vel'kt vaznost (HE 5.8.7). Athandzius ozna¢il Herm za ,najpovzndiajucejiiu“ knihu
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chyba v Klementovom liste. Isty odkaz je mozné odvodit iba z citdtu ,,postavme si
pred o&i dobrych apostolov* (/Klem 5:3), ktory je vzdialeny Ireneovym teologickym
uvaham.

Druhé oznadenie ypadm sa nachadza v citate z Hermovho Pastiera (HermVis 2.1):

,Krasne teda hovori pismo: ,,Predovietkym ver, Ze je jeden Boh, ktory vietko stvoril
a dokonal, aztoho, &o nebolo, u¢inil, aby bolo vSetko, pretoZe vietko je v sebe

obsiahnuté a ni¢im sa ned4 obsiahnut’.“ (4H 4.20.2)

Tato formula viery poukazuje na Boha Stvoritel'a, ktord postupne prechadza do
filozofickej teoldgie. Citat podobne ako u Klementa Rimskeho poukazuje na rovnaka
autoritu, ktora inSpirovala spisy. Po pouZitom citate nasleduju dva citaty z Pisma,
ktoré potvrdzuju pravost’ zmieneného vyroku (Mal 2:10, Ef 4:6).

Vyznamné miesto patri Polykarpovi, ktory sa podla Irenea stretol s apoStolmi a bol
nimi ustanoveny za biskupa v Smyrne, nadvizoval priamo na ucenie apoStola Jana.
Podl'a tradicie vyudoval v Efeze a osobne sa konfrontoval s Markionom. Ireneus
dokazuje, Ze cirkev v Efeze je svedkyiiou pravého apoStolského podania aj napriek
tomu, Ze v nej posobili rézni svedkovia: Pavol ako zakladatel, Jan, Panov ucenik
a Polykarp (4H 3.3.4).

Polykarpove listy navzdory razeniu, ktoré sa im snaZil vtlacit' Ireneus, vykazuju
pouzitie janovskej terminoldgie iba na niekolkych miestach (PolFil 7:1, 1J 4:2-3, 2J
7). Teologicky su omnoho bliz§ie Pavlovi, na ktorého sa priamo odvolavaju:
,.blahoslaveny a preslaveneny, ... ktory uéil jasne a pevne slovo pravdy® (PolFil 3:2,
11:2-3).

Ku citovanym vyrokom patri aj tradovana vypoved JeZiSa o pozehnanom obdobi
spravodlivych v kralovstve nebeskom, rozsirena u¢enikom Janom, jeho presbytermi a
Janovym posluchaGom PapidSom, ktori dosvedCuju pravdivost’ tychto slov. Ide o

nasledovny vyrok:

,,Péan o tej dobe povedal: Pridu dni, ked’ vinné kry porastt, kazdy ma desat’ tisic haluzi,
ana jednej haluzi desat tisic vetiev, a na kazdej vetve desat’ tisic ratolesti, a na kazdej
ratolesti desat’ tisic strapcov hrozna, kazdy strapec ma desat’ tisic bobul hrozna, a kazda

vytladens bobula da dvadsat'pdt’ metrétov vina (¢ /000 litrov). A ked sa niektory svity

v Inkarnacii BoZieho Slova, ale svoj ndzor zmenil v tzv. Sviatoénom liste. Podrobnejsie o Herm vid’ G.
M. Hahneman, The Muratorian Fragment and the Development of the Canon, str. 61-69.
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dotkne niektorého ztoho hrozna, bude druhé hrozno volat: Ja som lepsi, vezmi miia

a oslavuj skrze Boha“ (44 5.33.3).

Na tomto mieste sa Ireneus priznava ku chilialistickému poiiatiu sveta, ktoré prebera
priamo od PapidSa a zaroven naznaduje prameti, z ktoré¢ho prevzal apoStolskd
tradiciu.

K citovanym autorom patri Justin Martyr, ktory zostédva pre Irenea nad’alej platnou
autoritou aj napriek heréze, do ktorej padol jeho Ziak Tatian (AH 1.28.1).%% Vyrok je
prevzaty z 14 26: ,Krasne hovori Justin vo svojom spise proti Markionovi: ,,Neuveril
by som ani Panu Bohu, keby zvestoval iného Boha mimo Stvoritel'a™ (4H 4.6.2).
Pévodny Justinov vyrok sa kon&i dérazom na Boha Stvoritel'a, napriek tomu Ireneus
pokratuje dalej a v Justinovom mene rekapituluje pdvodni myslienku. Vyrok je
s¢asti prepracovany aj preto, lebo Justin argumentuje proti trom heretikom (Simon
z Gitto, Menandros z Kaparetea, Markion z Pontu /4 26), nielen proti samotnému
Markionovi, ako ho zmienuje Ireneus.

Druhy citat priradeny Justinovi je pravdepodobne rekapituldciou Ireneovych

vlastnych myslienok, pretoZe podobny citat chyba v Justinovych spisoch.441

,Justin dobre povedal, Ze pred prichodom Péna sa Satan nikdy neodvéZil rahat’ sa Bohu,
nevediac o svojom odsudeni, pretoZe iba v podobenstvach a obrazoch od prorokov je to

o fiom povedané, ale po Panovom prichode sa z re¢i Krista a jeho apostolov dozvedel, ze
442

mu je prichystany veény oheit (4H 5.26.2).

Skoncovanie so Satanom ajeho sluzobnikmi (M¢ 25:41) je cCastym Irenovym
argumentom (AH 2.7.3,2.32.1,3.23.3,3.3.3,5.27.1, 5.28.1,2).

Zo spisov citovanych krestanskych autorov vyplyva Ireneova snaha potvrdit’
hodnovernost krestanského uéenia, ktoré je charakteristické jednotnym podanim

v celej cirkvi.

0 Tatian je v celej apologii zmieneny iba dvakrat v negativnom zmysle: v Prvej knihe je oznaleny ako
lustini auditor, ktory svoje u¢enie predostrel aZ po Justinovej smrti a zalozil Zkolu, ktora bola
obdobna s Valentiskou tradiciou (44 1.28.1). V Tretej knihe je oznaGeny ako klamar a vyrastok
vietkych kacirov (4H 3.23.8).

1R M. Grant, [renaeus of Lyons, str. 39.

4“2 yyrok je potvrdeny u Eusébia (HE 4.18.9) a Epifana (Contrataer 39.9).
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11.5 Gnostické spisy

Pre Irenea je doleité podanie apostolov, ktoré predstavuje zaklad ucenia v cirkvi. Na
druhej strane rozoznava a odmieta uéenie gnostikov, pretoZe ,,uvadzaju nekonelné
mnoZstvo apokryfnych a nepravych pisiem, ktoré oni sami zlatali” (44 1.3.6, 1.4.3,
1.20.1,2, 2.9.2, 2.10.1, 2.27.3). Z tejto poznamky je zrejmé, Ze heretici pouzivali
vlastné spisy, ktoré vychadzali z kanonickych evanjelii a Starej Zmluvy (AH 1.30.10-
11).443

TIreneus uviedol kratky katalég spisov, priamo citovanych, ktoré boli zname v jeho
dobe: citaty z Tomasovho evanjelia detstva su citované ako pribehy Valentincov
(TmEvD 6.3, AH 1.20.1), kratky vyrok z TomaSovho evanjelia je pripisany Basilidovi
(TmEv 23, AH 1.24.6), citaty z Jakubovej apokalypsy (JkZj 34,35, AH 1.21.5).

Ireneus stanovil presni deliacu &iaru medzi kanonickymi a heretickymi spismi.
Z kanonickych spisov vyplyva viera vjedného Boha ajedného Syna Bozieho.
Podklady pre tato vieru je moZné nédjst podla Irenea iba v Styroch evanjeliach,
apostolskych spisoch, Zékone a Prorokoch. Ostatné spisy gnostického charakteru
stoja v priamom rozpore s pravdivymi pismami a pravym poznanim (AH 1.3.6,2.9.2,

2.10.1).

11.6 Ireneus a Zidia

Spis proti heretikom nie je iba obranou krestanského ucenia, ale obsahuje narazky na
u¢enie Zidov poznamenané antijudaistickymi postojmi. Obriezka je dana podla
Irenea na trvalé oznaenie Abrahamovho pokolenia bez spasonosnej funkcie alebo
dokonalého ospravedinenia (4H 4.14.1). Aj bez obriezky a zachovania soboty je
morna zichrana &loveka. Ireneus dokonca uvaddza zoznam neobrezanych
spravodlivych: Abraham, Lo6t, Noe aHenoch (4H 4.16.2). Sluzobné prikézania

ustanovené Bohom skrze MojZi$a st zruSené a nahradené novym zakonom slobody,

3 Ofitski gnostici verili podl'a Irenea v existenciu siedmych planetarnych anjelov. Za hlavného Boha
povazovali Jaldabaota (Sploditel chaosu), ponimaného ako stvoritela, vykupitel'a, zakonodarcu

a ingpiratora MojZisa, Jozuu, Amosa, Habbakuka. Druhym anjelom bol Jao (Boh najvyssich veci),
ktory posobil na Samuela (/S 1:20), Natana (25 7:3-5), Jonasa (Jon 1:1) a MichedSa (Mich 1:1). Tretim
anjelom, ktory inpiroval Elia3a, Joela a ZachariaSa bol Sabaot (Pdn zdstupov). Ide pravdepodobne o
narézku na Jahve Sabaot, na ktorého odkazuje prorok Elijas (/Kr 18:15, 19:10,14). Stvrty Adoneus
(Pdn) sa zjavil Izaiadovi (Jz 6:1), Ezechielovi (£z 2:4), Jeremiasovi (Jer 1:6) a Danielovi (Dan 1:2).
Eloeus (Boh) vplyval na Tobiasa a Aggea. Horeus (Svet/o) motivoval Micheasa (Mich 7:8) a Nahuma.
Poslednym anjelom bol Astafeus (Dalekomocny), ktory indpiroval Ezdrasa a Sofoniada.
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ktory rozSiruje a dopliia prikdzania Desatora. Novy Zékon daruje synovstvo, za
uéelom vicsieho prechovavania lasky a cty k Bohu (4H 4.16.5).

V d’aldej kapitole uvadza Ireneus biblicky pribeh o dvoch Izdkovych synoch z /M
25:19-32, v ktorom Ezau pohrda svojim prvorodenstvom a ,,Usko&ny* potom ziskava
jeho prava. Z tohto pribehu vytvara analégiu o dvoch bratoch Zijucich vedla seba,
Zidov a krestanov, z ktorych star§i brat zapiera Krista slovami: ,,My nemame kral’a,
len cisara®. Mladsi brat ziskava poZehnanie starSieho brata, nasledkom ¢oho vznikaju
proti nemu uklady a nitlak. Analdgia vylstuje slovami ,,3j cirkev to isté znaSa od
Zidov*, kde sa poukazuje na cirkev prenasledovanu Zidmi (4H 4.21.3).

O niekolko kapitol d’alej je Zidom vyéitand ich nesprdvna interpreticia Pisma,
pretoze im chyba krestanské chdpanie textu: ,ti ktori ¢itaji Zakon, tym sa zda byt
este za terajSej doby rozpravkou, lebo nemaju vysvetlenie vSetkych veci, tykajticich
sa telesného prichodu Syna BoZieho*. Naopak, ten kto ,,pozorne €ita pisma, najde
tam, e hovoria o Kristovi a o predobraze nového povolania®“. Citanie Pisma
s kristologickou interpreticiou je podla Irenea objavenym pokladom, vysvetleny

Kristovym krizom, pretozZe

,ukazuje mudrost’ Boziu a na zretel' dava vietky jeho ustanovenia ucinené pre ludstvo,
kralovstvo Kristovo pripodobiiuje, dediéstvo svétého Jeruzalema predpoveda a vopred
uistuje, Ze ¢lovek, ktory miluje Boha ... a pofuje jeho Slovo, a tym pocutim bude tak

oslaveny, ze ostatni ani nebudti moct pozriet sa do jeho Ziariacej tvare™ (44 4.26.1).

Perspektivou neznesitelne oZiarenej tvare pre nespravnych interpretov Pisma,
nazvanych kacirmi a blud4rmi, sa tato udalost’ podl'a Irenea nekon¢i. Ti, ktori sa
protivia pravde anavySe prinaSaju iné ucenie, budi spéleni ohfiom ako Aronovi
synovia Nadab a Abihu (3M 10:1,2). Ti, ktori narti$aju jednotu cirkvi, budu potrestani
ako izraelsky kral’ Jarobeam (/Kr 14:10).

Milost” BoZia spe€atend Kristovym kriZzom, podla Irenea nerusi Jeho spravodlivost
a hnev nad tymi, ktori poktsaji Boha odmietanim svedectva o Kristovi. Na veky su
odsudeni ti, ktori sa dopustili ,,najvysSicho hriechu® a ,vztiahli na Neho ruky
aprebodli Ho“. Zidia stratili pravo na vedny Zivot, tito skutognost vyuzila

krestanska cirkev, pretoze

,keby sa Zidia neboli stali vrahmi P4na a keby nevrazdili apostolov a utla¢anim cirkvi sa

ponorili do priepasti hnevu, neboli by sme dosiahli vykipenia ... (T)ak i my sme dosli ku



spase zaslepenostou Zidov, pretoze smrt Pana, tym, ktori ho ukrizovali avneho

neuverili, slizi k zatrateniu, spasou je viak tym, ktori v neho veria* (4 4.28.3).

V poslednej kapitole je poukazané, Ze prijimatelia darov Ducha Svét¢ho s vedeni
k neporugitelnosti astdvaju sa duchovnymi osobami, ktoré podla prorockého
nazerania svojim spravanim predstavuji Cisté zvieratd. Telesné a necisté zvierata
predstavuju Zidov, ktori neveria v Boha a nerozjimaji o Jeho slovach. Su podobni
podla 3M 11:4 prezivavcom, ,.ktori nemaju rozpoltené kopyta, su taktieZ necisti, tym
sa obrazne nazna¢uju Zidia, ktori maju sice slova BoZie v ustach, ale nemaji pevného
zakladu v Otcovi a Synovi, &im nie je stale aj ich pokolenie (4H 5.8.3).

7 uvedenych prikladov mozeme sledovat’ sposob akym sa vyrovnala krestanska
citkev s odmietnutim Krista a vyluenim zo synagog. Cirkev prijala Pismo, ktoré
interpertovala kristocentricky. Odmietla mnohé Casti zo Zakona a Prorokov
apovazovala ich za prekonané. Cirkev sa nevyrovnala s radikdlnym odmietnutim
synagogy. Toto sklamanie spracovala teologicky a Zidom prizvukovala ich totilne

odsudenie a existencidlne znicenie.

11.7 Zhodnotenie

Prvoradym Ireneovym cielom je obrana krestanského ucenia proti gnostickym
vplyvom. Z polemiky proti kacirom vyplynula skutonost, Ze cirkev aj ked je
rozsiahla, nie je pripustna pre heretické nazory aj napriek skuto¢nosti, Ze heretici boli
stale v kontakte so synagégou. Pismo atradicia predstavuji autoritu, ktoru je
potrebné poslichat’.

[reneus zdéraztioval kontinuitu synagdgy a cirkvi ako stucast’ Bozich dejin spasy na
viacerych trovniach. Prvym je stvislost medzi prekladom Pisma a pisomnym
z4dznamom tradicie, ktoré stoja na rovnakej Grovni, pretoZe z obidvoch sa prihovara
ten isty Duch. Autorita tradicie je postavena na regule fidei odovzdavanej z generécie
na generdciu. Jej vysledkom je jednotné ucenie, jednotnd viera ajednotné kazanie
cirkvi, ktoré vyustuji v Styri evanjelid. Evanjelia kladie na rovnakd turovei
s Pismom, snad’ aj nad, pretoZe existovali na pociatku stvorenia a su inSpirované
rovnakym Duchom. Zdoraziiovanim kontinuity cirkvi a synagogy sa vysporiadal
s otazkou vyltidenia so synagogy (dmoouvaywyor J 9:22,12:42, 16:2).

Udalosti spojené s povelkono¢nym dianim vnima ako dejiny odstranenia Zékona.

Z tejto perspektivy straca Izrael svoje vysostné postavenie, Ireneus hovori dokonca



o zrudeni zmluvy a zavrhnuti Izraela. Jeho miesto zaujala krest'anska cirkev. Zarovef
rozliuje medzi Starym aNovym Zikonom. Stary Zakon vnima ako zoznam
Mojzi§ovych predpisov, ktoré mali svoj vychovny zamer. Cirkev prijala novy
duchovny Zakon, ustanoveny Kristom, jeho taZiskom je laska. Z tychto skutonosti
vyplyva, Ze Ireneove rozliSenie Stary Zakon aNovy Zakon nie je ohraniCenou
zbierkou knih. PouZitie Zdkona je viac-menej blizke Pavlovej terminologii. Pismo
(Stary a Novy Zékon) v kazdom pripade poskytuje kompletny dokaz pre krestanské
u¢enie. Aj v tomto pristupe je zretelné Ireneovo kontinudlne chdpanie dejin, v ktorom
sa krest'ania stali dedi¢mi starozmluvnej zbierky knih.

Zdoraziiovanie stilej pritomnosti Ducha v cirkvi je d’alsim argumentom, ktorym
dokazuje kontinuitu medzi synagbgou a krestanskou cirkvou. Na zaklade jeho
pdsobenia vzniklo v cirkvi jednotné ucenie. V tychto snahdch sa rozchadza so
7idovskymi predstavami, podla ktorych hlas Ducha zaznel naposledy v dobe
makabejskej. Duch podla Irenea posobil pri apoStoloch, presbyteroch, pri
odovzdavani tstnej tradicie, rovnako ako pri jej zapise.

svedkom ustnej tradicie, ktord pokraduje d’alej aj v Pavlovych listoch. Ponimanie
apostolskej tradicie sa niekedy dostdva nad autoritu Pisma (4H 4.33.8, 4.26.5) a istym
sposobom sa z nej stdva neomylné ucenie cirkvi (44 5.20.1).

Napriek vyraznym snahdch zjednotit' Gstnu apisomnu tradiciu, na niektorych
miestach predsa uprednostnil Gstnu tradiciu a informacny zdroj, z ktorého sam Cerpal.
Evanjelistu Luka3a vyzdvihol ako sprévneho tradenta (4H 3.14.2, 3.15.1), nepriamo
ho v8ak kritizoval za jeho informacie (AH 2.22.5). Sam uprednostnil janovsku
tradiciu. Ireneus sa v tomto smere povazoval za odit¢ho svedka Stvrtej generacie.
Nadvizoval na PapiaSovu tradiciu, ktorého vplyv je zretelny na viacerych miestach:

-6,444

prebral PapiaSovo chilialistické myslenie zaloZené na Zj 20:1 tradiciu

o autoristve dvoch evanjelii, ktort roz8iril o d’aldie zdroje.

#4 O vplyve Papia3a na Irenea podava svedectvo aj Eusébius (HE 4.29): Papia$ napisal pat knih, ktoré
oznatil ako royiwy kuplakdv Enynoeic. Hlsil sa k podaniu starSich, ktori prevzali tradiciu od
apostola Jana. Tuto tradiciu povaZoval za pravdivi, pretoZe siahala aZ ku samotnému Panovi. Podla
Eusébia Papia$ nerozumel pismam, nepochopil alegoricky vyznam textov a vykladal ich doslovne.
Jeho slaby tsudok v posudzovani uéenia ovplyvnil mnohych cirkevnych otcov (reneus) a zviedol ich
na bludnt cestu. Tajné veci o JeZiSovych slovach a skutkoch obohatil o legendarne prvky, ktoré sa
dozvedel z rozpravania. Eusébius vystupoval proti apokalyptickym tendenciam v cirkvi, ktorych
naplnenie nemohol dokézat' na cisarskom dvore v Konstantinopole. Jeho postoj k apokalyptike je
vyjadreny v klasifikacii kanonickych knih. Kvéli roziirenosti a popularite Apokalypsy v cirkvi ju radi
medzi vieobecne uznavané knihy, kvoli jej obsahu ju viak radi medzi falo§né a odmietnuté knihy.
Papiasovo preberanie (istnej tradicie nie je Eusébiom rovnako vysoko hodnoteng.
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V obhajobe krestanského ucenia zdoraziioval, Ze zjavenie v Kristovi ma svoje
opodstatnenie v Pisme. NabozZenstvo, ktoré bolo v istom zmysle viazané na jedno
miesto, sa v Ireneovom ponimani stalo svetovym. Dejiny Zidovského naroda boli
dejinami krestanskej cirkvi. Presiahnutie lokalneho rdmca bolo vysledkom aktivity
jedného Boha, ktoré okrem kontinuity synagoégy a cirkvi, sposobilo ich vzajomne

oddelenie.
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12. ZAVER

ZaloZenie krestanskej cirkvi nebolo okamzite spojené so vznikom krestanského
kénonu. Cirkev ako spologenstvo vzniklo na zidovskej pdde a od samého zaciatku sa
hlasila aj k centralnemu bodu, k Zidovskému Pismu. Z praktickych a apologetickych
dévodov sa v cirkvi zaroveil objavovali spisy (listy a evanjelid), ktoré postupne
nadobudli isté autoritativne postavenie v bohosluZobnom priestore. Vyznamné miesto
patri teda Pismu a krestanskej tradicii. Tuto fizu méZeme oznacit’ ako fazu vzniku
a Sirenia materialu.

MnozZstvom kolujicich spisov bola cirkev postavena pred otazku vysporiadat’ sa
s krest'anskou literatirou a autoritou Pisma. K tomuto kroku bola niitend rovnako aj
z pratického hladiska, pretoze koncom prvého storoia zaZivala vyluCenie zo
synagbgy. Zidovsky ochranny plast, ktory vmnohom nebol funkény, bol
exkomunikaciou uplne odstraneny a donutil tym cirkev, aby sa vymanila z oznacenia
tzv. zidovskej sekty a definovala svoju skusenost’ s povelkonoénym pdsobenim
Jezisa Krista na nejakom pevnom zaklade. Hypoteticky existovalo niekol'ko
mozZnosti: pridrziavat sa aj nad’alej Zakona a Prorokov, ktory by predstavoval
prorocké svedectvo o Kristovi.

Pokial’ by si cirkev ponechala ako Pismo iba TENAK, krest'anské kdzne by boli jeho
vykladom anormou kézni by boli zakladné ustne tradované krestanské vyznania.
Problematické vSak zostavali krestanské spisy, ktorym uz patrilo pevné miesto v
liturgii. Uprednostnenim jednej zbierky by bolo odmietnuté vytvorenie druhej Casti
kanonu. Tato moznost’ nebola v cirkvi realizovana.

Dalou moznostou, oktori sa pokusil Markion, bolo odmietnutie Pisma Starej
Zmluvy, ¢im by sa cirkev oslobodila do zna¢nej miery od alegorického vykladu
a harmonizaénych tendencii. Na druhej strane by vSak stratila svoju minulost” a nosné
piliere, z ktorych vychadzala.

Tretou moznostou mohlo byt doplnenie a rozSirenie vtedajSej zbierky Septuaginty
o krestanské spisy. Zakon a Proroci: by tvorili zbierku vyucujicich knih
s kristologickym zameranim a krestanské spisy mohli tvorit’ historicko-vyucujice
knihy, ktoré by poukazovali na naplnenie prorockych predpovedi. Nepriamou
indiciou spajania zbierok je to, Ze latka JezZiSovej tradicie zacala byt usporiaddvana

analogicky k Septuaginte.
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V rokoch 100 az 150 vznikéd idea krest'anského kanonu. T4 bola pravdepodobne
odpovedou na heretické pokusy o vytvorenie autoritativnych zbierok. Na tomto
mieste by sme sa mohli zmienit' o probléme usporiadania prvej Casti krestanského
kénonu. Boli silné tendencie presadit’ iba jedno literarne evanjelium alebo vytvorit
harméniu. Ani jedna z tychto moznosti nebola akceptovana.

Postupne vznikd zbierka spisov, ktora je Strukturdlne analogickd ku Pismu.
Predstavuje rovnocenného svedka, ale predovsetkym zostdva autondémnou zbierkou
spisov. O krestanskom kanone Starej a Novej Zmluvy mdZeme preto z historického
hladiska hovorit ako o doklade kontinuity medzi cirkvou asynagégou iba
v nepriamom zmysle. Dejiny Izraela sa stali vedomou minulostou cirkvi, ktoré
pripravovali cestu pre plné zjavenie BoZie realizované v JeZiSovi z Nazaretu.
Zalozenie citkvi bolo =z historického hladiska vnimané ako jednordzovy
a neopakovatelny akt. Prva krestanska skusenost’ bola vyjadrovana rdzne. Skoro
vietky kristologické argumenty sa nejakym spdsobom odvoldvali na Pismo. PretoZe
sa vak vztahovali na JeZiSa ako Mesisa, viedli k rozporom so synagogou a nakoniec
vytstili v ich rozdeleniu. Prvé naznaky su vyjadrené v Pavlovych Ilistoch.
O substittcii synagdgy cirkvou otvorene hovoril cirkevny otec Ireneus a dalsi

nasledovnici (Tertulidn, Origenes, atd’.).
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