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1. K formé

Predlozena prace ma 166 cislovanych stran apoformalni strance je zpracovana peclivé. Je
rozvrzena do 12 kapitol, které jsou dale ¢lenény domensich celkll, oznacenych desetinnym
¢islovanim. Nakonci je pfipojen seznam literatury arejstiik citovanych primarnich prament,
zahrnujici vedle biblickych a psedepigrafnich spisi iranou patristickou literaturu a antické recké
iZidovskeé autory.

Prace je psana slovensky, takZe jeji jazykovou troveri si netroufam posuzovat, obecné je jeji jazyk
dobre srozumitelny. PribéZné cislované patové pozndmky jsou uZivany prevazné kodkazim
na literaturu, ob&as se v nich objevi detailnéjsi vyklady exkursorické povahy, které by se nékdy spise
hodily do textu jako petitové odstavce (napt. komplex poznamek 34—37 na str. 15n, ¢i pozn. 62 na str.
25, vyklad o ocitém svédkovi v pozn. 197 na str. 70 apod.), piipadné (celkem nadbyte¢né) plné znéni
citath z biblickych knih. Bibliografické uidaje jsou v poznamkach vétsinou mirné zkracené, plny tdaj
je mozno dohledat v abecedné razeném seznamu literatury; pfi tomto zptisobu citovani by zkraceni
mohlo byt vyraznéjsi. Vyraznéjsi nepresnost jsem zde objevil jedinou: vpozn. 114 a 119 je jako
spoluautorka Bergerovych Theologiegeschichte uvadéna Ch. Nord. Zkratky biblickych knih jsou
uvadény podle anglosaského Gzu, podobné v nékterych pripadech odkazy k pramentim patristickym
(napt. AgAp nastr. 25 zfejmé pro Contra Apionem, podobné na str. 109 proti obvyklému zpiisobu
nazvy Josephovych spist uvedeny anglicky). V souvislosti s Egertonovym papyrem (kap. 4.4.) je
odkazovano na jeho verSe, ve skute¢nosti v3ak jde o fadky. Vyjimeéné se objevi chyby z prehlédnuti —
napr. ve jménu biskupa Hippolyta (str. 96 ad.). Dalsi drobnosti jsem vyznacil v exemplafi prace.

2. K obsahu a metodé

Prace si klade za cil ,zmapovat prvni kroky®, které vedly k vytvoreni ki'estanského Pisma (str. 8).
Chronologicky obdobi téchto sledovanych prvnich krokid vymezuje tradi¢né a nekontroverzné jako
dobu od vzniku nz spisti po Irenea. Také zékladni periodizaci tohoto obdobi pfejima bez diskuse od
J. B. Soucka, ktery proces vzniku kanonu ¢lenil do tfech etap: vznik textdl, vznik myslenky kanonu,
ustéleni ohrani¢ené sbirky kanonickych spist (viz str. 9). Jak naznacuje nazev prace (ovsem ponékud
nejednoznaéné formulovany: co znamena ,,idea ... ve vztahu rozdéleni...“?), specialnim aspektem,
ktery pfi vzniku ki'estanského kanonu chce sledovat, je vydélovani kestanské cirkve ze Zidovstvi.

Co presnéji rozumi ,mapovanim®, viak autorka nevysvétluje a pfirazeni jednotlivych kapitol
tojfazovému postupu, ktery uvedla na pocatku, nijak zieteln& nenaznacuje. Lze je chapat napt. takto:
po prvni kapitole, ktera stru¢né definuje pojem kanon a rovnéz strucné prehlizi dosavadni badani
na tomto poli, nasleduyji tfi kapitoly vénované vzniku spisii, které pozdéji utvorily kiestansky kanon:
zidovské Bible (Zakona a Prorok; kap. 2), Pavlovych spist (kap. 3) a evangelii (kap. 4).

Dalsi kapitoly pak zfejmé sleduji postupné utvareni ideje kdnonu. Kap. 5 poc¢atky tohoto procesu
hleda mezi texty tvoficimi predstupné vétSich literarnich celkli epiStol aevangelii (vyznavacské
formule, liturgické tradice — zvl. tradice vecef'e Pané, pasijni piibéh a tradice o vzkiiseni). Kap. 6 pak
zkouma, jak je ve zminkach apoStolskych otcli dolozeno ¢teni evangelii pti bohosluzbé, tedy jejich
uzivani vjisté analogii kdosavadnimu zZidovskému Pismu. 7. kapitola je vénovana otazce
terminologické: kdy, jak a pro¢ se pojem ,,evangelium® stal oznacenim spist a zacalo se ho pouzivat



v plurdlu. Kap. 8 se znovu vraci k ranékfestanské bohosluzbé jakozto vyznamenému faktoru identity
vznikajici kiestanské cirkve anazakladé zminek uapostolskych otcl struéné rekonstruuje jeji
podobu, resp. jeji hlavni specifické znaky.

Zbyvajici kapitoly jsou vénovany utvateni vlastni kanonické sbirky kiestanského Pisma, zejména
Jeji novozakonni ¢asti. 9. kapitola se tedy zabyva riznymi pohledy na sbirku evangelii, véetn& dvou
zékladnich alternativ jejich ¢tverosti (redukce — Markion, harmonizace — Tatian). 10. kapitola se vraci
kotazce recepce Starého zékona vraném kiestanstvu, kterou sleduje predev§im nakontrastu
piistupli Markionova a Justinova. Kap. 11 uzavir4 ,mapovani“ pohledem na Jiz vzasadé ustaleny
dvojdilny kanon, jak se odrazi v pojeti Ireneove. 12. kapitola je krati¢kym (1,5 strany!) zavérem.

O metodé prace je obtiZzné povédét néco blizsiho. Jak naznacuje autorkou uZity obraz ,mapovani*,
Je prevazujici zajem prace deskriptivni, pfi¢emz tato deskripce z velké &asti vychazi ze sekundérni
literatury, v niZ byla cesta ke vzniku kiestanské Bible popsana mnohokrat. Analyticky pristup v praci
teméer zcela chybi; neni jasné, jaké otazky si autorka pti prehlizeni latky klade, ani jakym zplisobem
nane¢ hleda odpovédi. Nazacatku jednotlivych kapitol sice obvykle vyslovné stanovi, éim se chce
zabyvat, av8ak tato vymezen{ byvaji dosti obecna av pravidelnych shrnutich, ktera uvadi na konci
kapitol ¢&i jejich vétsich ¢asti, se k nim vétsinou explicitné nevraci.

3. Hodnoceni

Jak jsem jiZ naznacil v pfedchozim odstavci, hlavnim ,,vykonem® ptedlozené prace je podle mého
nazoru to, Ze autorka procetla a pfehledné zpracovala jiz existujici sekundarni literaturu k problému.
Neda se vSak fici, Ze by s ni vstoupila do rozhovoru; v préci se ¢asto jen kupi tvrzeni riznych autort
shromazdéna na zplsob poznamek z éetby.

Nékolik pfikladii zamnohé. Nastr. 32 jsou kproblému malého zastoupeni jezidovské tradice u Pavla pouze
referovana minéni tf badatelll, aniz by bylo zfejmé, ke kterému se pFiklani autorka. Na str. 45n jsou bez diskuse prevzata
Lohseho kritéria pro uréeni starsich tradic citovanych v epidtolach. Vyklad o dvojim piedstupni Vedere Pané na str. 65n je
svou strucnosti na hranici srozumitelnosti — étendF musi znat studie, z nichz vyklad vychazi, predeviim Lietzmannovu,
na niz je jen bez diskuse odkézano v poznamece (je ostatné otazkou, zda je vyvoj ohledné VP mozno chapat jako postupné
odliseni od paschélniho hodu, podle mého soudu je pravdépodobnéjii druhotné spojeni posledni vecefe s paschou!).
Vramci vykladu o prvnich zminkach o ,evangeliu® ve smyslu nazvu spisu referuje nastr. 81-83 o trech takovych
zminkach v Didaché auvadi dvé protichiidné interpretace tohoto jevu (Kelhoffer, Késter), aniz by se pro jednu z nich
rozhodla ¢i je jinak kriticky zhodnotila. Podobné na str. 100 v polemice von Campenhausena s von Harnackem.

Jelikoz zabér takto zpracované literatury je pomérné §iroky — nevim o z4dné vyznamné monografi,
kniz by autorka nepiihlédla —, jsou vpréci alespofi zminéna viechna dtlezita témata, tradi¢né
z otazkou kanonu spojena, Zadné z nich v3ak neni souvisle a kriticky zpracovéano.

3.1. Tato vytka se tyk& uz hlavniho, vnazvu av avodu ohladeného aspektu prace: otazky vztahu
mezi vznikem kfestanského kénonu avydélenim cirkve zZidovstva. Tento aspekt se projevuje
predeviim vtom, Ze préce nesleduje izolovan& vznik Nového zakona, nybrz dvojdilného kanonu
kiestanskeé Bible, jejiz ¢asti zistalo také Pismo Zida. To je jisté spravné, aviak stadi to?

Otazka recepce (pozdéjstho) Starého zakona hrala pii vytvafeni samostatné identity krestanské
cirkve vyznamnou roli. Stary zakon tu mél vlastné dvojf funkci: jednak byl cirkvi prevzat jako prvni dil
kanonu, jednak se do jisté miry stal vzorem pro vznikajici spisy Nového zakona, predeviim evangelii.
Ohledné obou téchto funkef je oviem mozno anutno klast dalsi otazky. Jak presné popsat onen
proces prevzeti Zzidovského Pisma? Slo skute¢né o prosté pievzeti? Zda se, 7e v kiestanském uzivani
»Zékona aProrokd® lze velmi zahy sledovat tendence, které je odliduji odtoho, co prevladlo
v Zidovstvi po padu chramu. Autorka si toho v§imé4 predeviim na kiestanské preferenci proroctvi
a prorocké (typologické, res. alegorické) interpretace sz texti, aviak soustavné tuto otazku nesleduje.

Ke specificnosti kiestanské recepce SZ patif také to, Ze nebyla samoziejma, jak ukazuji tendence
kodmitani SZ, nejvyraznéji reprezentované Markionem. Ani tento moment d&jin kiestanského



kanonu autorka samozfejmé nepomiji, nicméné zGstava opét viceméné udeskripce, nezabyva
se napf. otazkou, jakou logiku mélo v ramci drivejsiho kiestanského ¢teni SZ jeho odmitnuti, & jakou
logiku mélo naopak jeho zachovani, které se prosadilo jako vét3inovy a pravovérny nazor.

Otazka recepce SZ tedy jednoznaéné s vydélovanim cirkve z zidovstvi souvisi. Souvisi s nim viak
také vznik NZ? Tuto otazku by po mém soudu byvalo bylo zahodno polozit. Zda se, Ze k definitivnimu
oddéleni cirkve od synagogy doslo vyrazné difve, neZ ke vzniku nz kanonu — pfingjmensim jednu
generaci (od 1Pt k Ireneovi) cirkev kanon je§té nepottebovala. A nebo ho uzZ de facto méla?

3.2. Podrobnéjsi reflexi mélo byt podle mého soudu podrobeno také zakladni schéma pro popis
vzniku kanonu prevzaté od J. B. Soucka (je opravdu jeho autorem?). Schéma dobfe postihuje tii
zakladni (logické) aspekty kanonického procesu (material — idea — ohraniceni), aviak Ize ho pouzit
k popisu chronologie tohoto procesu? Schéma naznacuje, Ze sejednotlivé aspekty mohou objevit
nezévisle, Ze tedy mohou byt kanonizovany spisy, které stimto zamérem nevznikaly, Ze samotna
myslenka kdnonu mize vzniknout nezéavisle na textech, které do kdnonu budou vybrany. To jsou viak
jen teoretické moznosti. Pfi bliz§im zkoumani se ukaze prolinanf téchto aspektd. Jde vlastné jen o t7i
druhy otdzek, které je sledovanému materidlu mozno kidst. Piehlednosti prace, ale predevsim jeji
vnitini argumentace by bylo pospélo, kdyby byla ¢lenéna takto logicky, nikoli chronologicky.

3.3. Zminéna prolnutost apektl se projevuje zietelné na prosttednim, ktery je podle mého nazoru
Jeji kofeny je patrné treba sledovat vjistych nérocich autority spojenych vpozdéji kanonickych
spisech jiz s jejich vznikem (to se tyka prinejmensim pavlovskych epistol a evangelii). Tedy: jaky byl
koncept autority vrané cirkvi, jak sevyvijel, kdy apro¢ seukdzalo potfebnym spojit autoritu
§ kanonizovanym textem (,Pismem“)? Koreckova si téchto otdzek v§ima, smetodicky spravnou
intuici se napf. snazi komparativné sledovat, jaké postaveni mély nové vznikajici kiestanské spisy
vedle jiZ klasické ,,normy*, Zakona a Prorokd, coz je viditelné zejména na jejich uzivani v bohosluzbe.
Jednotliva pozorovani jsou viak roztrou$ena na rliznych mistech prace a nejsou nijak systematicky
Zpracovana.

Neurcitost, kterd ma podle mého nazoru metodicky neblahy vliv na celou praci, se tyka samotného
pojmu kdnon. Kratky odstavec, ktery je jeho definici vénovan v tvodu préace (str. 8), je véru malo. Je
tieba reflektovat jiz zminény vztah ideje kdnonu a konceptu autority vrané cirkvi. Vyre$eni tohoto
problému (vystizny popis tohoto vztahu) pak osvétli vechna dalsi specifika vzniku krestanské Bible.
Izde sezda, Zeautorka tento problém prinejmendim citi. Jakousi tezi, kterou tak oviem nikde
vyslovné neformuluje, takZe mé spi§ podobu opakované zd@raziiovaného pozorovani (viz napf. str.
44, 69, 72, 88, 96, 105, 109, 120), je dlraz nato, Ze funkci ,,Pisma“ ziskdvaji novozakonni spisy
pomérné pozdé, Ze tedy pomérné dlouhou dobu v raném kiestanstvi prevladaly jiné koncepty autority.
Které to v8ak byly? Je zpramend doloZitelné, Zeklicem kcelému problému byla autorita Pdné
(vzkriseného Krista), kterou bylo postupné nutno ,zajitovat“ a,upfesiovat“? Mam dojem,
ze pozorovani, ktera Koreckova uvadi, to potvrzuji (primarni autorita ,slov Pané“ oproti piib&hfim,
dileZitost tradice, tedy Fetézu svédkd, oproti ,,pismu®, pomérné znac¢na kreativita ve vztahu k Zakonu
a Prorokim ikvlastnim kfestanskym tradicim), avSak postradam tu néjaké soustavné a zretelné
vyjadieni. Da se takovyto proces (jakychsi modifikaci autority Pané) sledovat napf. na proménach
v izu terminu ,evangelium®? A jak se to srovnavé s autoritativnimi zaméry spojenymi se vznikem nz
spist, epistol a evangelii (napf.: co znamena, ze Mark(v autoritativni narok nebyl dlouho rozpoznan,
jak autorka uvadi na str. 109, nicméné jeho spis byl posléze kanonizovan)?

3.4. Témer zadna kriticka reflexe neni v préci vénovana vztahu dvou zakladnich ¢4sti nz kanonu,
~evangelia a apostola“. Slo o dvé krystalizaéni jadra kanonu, jak se tradi¢né predpoklada? Jakou roli
v ranékrestanském konceptu autority hréla ,apostolicita“ a pro¢?

V této souvislosti upozorfuji na chybny vyklad na str. 45, v némz jsou pomichany dva zakladni okruhy nz latek: pied-
apovelikonocni. Kratkd povelikonoéni vyznani prece nelze povaZovat za vyasténi predvelikonoénich Gstnich tradic
zachycujicich JeZiSova slova a Ciny!



Apokud jde ovztah k zidovskému Pismu: hral v této véci n&jakou roli Pavlem ovlivnény pohled
na Pismo jakozto ,zakon*, ,literu“ v protikladu k Duchu? Corpus paulinum je zejména ve druhé ¢asti
prace dost opomijen — je to odraz toho, Ze od 2. stoleti je jiz hlavni ozornost uptena na evangelia?

3.5. Soustavnéjsi dotyk s prameny prozrazuji predeviim vyklady vychazejici ze spisti apostolskych
otcl ve druhé &asti prace avyklad vénovany druhému Egertonové papyru (str. 53-62). 1zde vsak
témer chybi analyza, zavéry jsou velmi kusé, bez vlastni argumentace. To se tyka predevsim zavazné
azajimaveé otazky vztahu PEg 2 ke ,kanonické® tradici, tedy synoptikim aJanovi. Autorka na4
radcich na str. 60 sice usuzuje, ze PEg 2 piedstavuje ,,tradici nezavislou na kanonickych evangeliich®,
avsak povahu této nezavislosti, ani divody pro tento tsudek neupfesiiuje. Napiiklad: odlinost
od synoptického podani je§té nemusi znamenat nezavislost. Jakého druhu a uziti byl vlastné spis,
jehoz je PEg 2 fragmentem?

4. Zavér

Andrea Koreckova si zvolila obtizné téma — obtizné rozsahem primarni i sekundarni latky
izavaznosti otizek snim spojenych. Vysledek, ktery predloZila, neni piili§  presvédEivy:
ve shromazdéném materialu se obtizné hleda jasna teze a argumentace, ktera by ji ov&fovala. Bylo by
tedy tfeba v tomto smyslu préaci doplnit o novou zavére¢nou kapitolu, ktera by obsahovala zietelné
odpovedi alespori na otazky, které jsem zminil a které zde stru¢né rekapituluiji:

1) Jakeé je autorcino pojeti vztahu mezi kiestanskou ideou kanonu a pojetim autority vraném
kiestanstvi? Z ¢eho a jak vznikla (specificky) kFestansk4 idea kanonu?

2) Jak probihala kiestanskd recepce Starého zdkona (zidovského Pisma)? Jak se profilovalo
kiestansky specifické pojeti Pisma?

3) Jakou roli ve vzniku kanonu (v kterych jeho stadiich) hralo vydélovani cirkve ze synagogy?

4) Evangelium a apostol: jak a pro¢ se zformoval kanon pravé v této zakladni struktute? Jak a pro¢
dochazi k prechyleni zajmu od ,,apoitola“ k ,,evangeliu® (tj. spistim s timto nazvem)?

Takovéto shrnuti by mohlo byt hlavnim obsahem obhajovaci feéi.

S timto doporucenim ¢i s touto vyhradou doporuduji préci k obhajobé.

V Nymburce 3. ervence

Jan Roskovec, Th.D.
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