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1. Uvod

Jiz od nepaméti byl trest smrti hojné€ vyuzivan, ve starovéku a stfredovéku pattil
k nejobvyklejsim trestim. Prvni rozhodujici obrat pfineslo az osvicenstvi 18. stoleti a
predevsim spis Cesara Beccarii, ktery popiral pravo statu na vyneseni rozsudku smrti. Dalsi
obrat nastal po 2. svétové valce roku 1948, kdy byla vydana Vseobecna deklarace lidskych
prav, ktera prohlasila univerzalni ,,prdvo na Zivot* za absolutni. Postupné na zéklad¢ celé fady
mezinarodnich dokumenti, jejichz cilem bylo také omezeni ¢i zruSeni trestu smrti, se trest
smrti zacal vytracet z trestniho prava mnoha stati. Ackoli souc¢asna tendence smétuje
k abolici trestu smrti, v totalitnich systémech a v jistych demokratickych zemich je trest smrti

stale praktikovan.

M¢ rozhodnuti zabyvat se v bakalarské prace trestem smrti ovlivnily pfedevSim neutuchajici
diskuse zastanct a odptirct trestu smrti. V prabehu jejich pie byl shromazdén nespocet
argumentu z oblasti moralky, filozofie, prava atd. na podporu toho ¢i onoho nazoru. Cilem mé
prace bylo predevs§im co neobjektivnéji postihnout v§echny tyto argumenty a také vyvoj trestu

smrti a souc¢asnou situaci.

Nejdiive jsem se zaméfila na historii trestu smrti od starovéku az do novovéku, déle se
zabyvam trestem smrti ve 20. stoleti a soucasnosti, dalsi ¢ast mé prace zevrubné mapuje vyvoj
trestu smrti na uzemi Ceské republiky, nasledujici ¢ast je vénovana praxi trestu smrti v USA,
stézejni Cast pak postihuje zdsadni argumenty retencionistll a abolicionistll a v posledni ¢ast se

zabyvam trestem odnéti svobody na doZivoti, jakoZto alternativou k trestu smrti.

2. Historie trestu smrti
2.1. Starovek

Jiz v archaickych spole¢nostech existoval urcity zptisob obrany spolecnosti proti nasili a
zabijeni. Pokud byl nékdo z rodiny zabit, bylo povinnosti ptibuznych pomstit ho. Zabiti
pachatele bylo spravedlivym a moralnim ¢inem a také zarukou udrzeni pofadku (pomsta
pfibuznych byla silnym odstraSujicim prvkem). Ackoli pomsta nemé s pravem mnoho
spole¢ného (spis je opakem prava), je to podobné jako pravo zpisob, ktery nésili a vrazdy
omezuje. Problém nastane, kdyZ se pomsta zvrhne v fetézovou reakci. Ze snahy zamezit
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nekonecné¢ eskalaci nésili a vrazd vznika instituce krevni msty, jez je kulturné regulovana.
Krevni msta se opira o rozliSovani mezi trestem a nasilim, mstitel je chranén, protoze pouze

vykonaval trest (pomsta se tedy omezuje jen na vraha).'

V tadé¢ starych kultur lze najit instituci vyjednavace, jehoz tikolem je zabranit pomsté, tedy
ochranit vraha, a vytesit konflikt nendsilnou cestou (formou kompenzace). Pfechod od
instituce vyjednavace k instituci soudce je zasadnim krokem ke vzniku prava. Instituce soude
je mozny tehdy, kdyZ se ob¢ strany, jak pachatel, tak mstitel mohou setkat (bez hrozby
konfliktu). Ukolem soudce je vyfesit a rozsoudit spor, pokud se vina prokaze, méa mstitel
pravo vykonat pomstu. Diilezita zména spociva hlavné v tom, Ze je vykondvan trest za zlo¢in,
tedy legitimni nasili, po kterém uz neptichdzi pomsta. Pravo tresta na zaklad¢ vyroku

spolecenské autority, tfeti neziiCastnéné osoby, a nikoli z pocitu ¢i pfesvédceni samotného

mstitele.”
2.1.1. Chammurapiho zdkonik

Nejstar$i zndmé zakoniky (souhrny pravnich norem, jeZ ve spole¢nosti platily) vyznacuji
piechod od posvatného rodoveého prava archaickych spole¢nosti k ,,obanskému®, laickému
pravu. Nejstar$i zakonik, ktery se dochoval v Gplnosti, je zakonik Chammurapiho (Babylon,
1750 pt. n. 1.), objevny az ve 20. stoleti. Vlastni text zdkoniku se nezaobird ndbozenstvim, ale
obsahuje latku &ist& pravni, coZ je zna&ny pokrok ve vyvoji prava.’ Tento zékonik byl
pozoruhodny predevsim zavedenim zakonnych prav a soudnich postupti, které ptetrvaly az do
soucasnosti (napt. kazdému ma byt doptan urcity stupeii pravni ochrany), zaroven také
piisnosti svych trestil. Trest smrti se uklada za celou fadu provinéni a fidicim principem
zékoniku je talio (souhlasny trest), ta cast téla, kterd se dopusti kriminalniho skutku, je

v , 4
zmrzacena nebo amputovana.

,Oko za oko* plati pro vSechna béZna ubliZeni, ale jen mezi ,,plnopravnymi obcany*,

pokud obcan ublizil ¢loveéku z nizsich vrstev, zaplati pouze penézni ndhradu. Trest smrti sice

! Sokol, Jan: Moc, penize a pravo. Ale§ Cengk, Plzeti 2007, str. 153-156
2 Sokol, Jan: Moc, penize a pravo. Ales Cenék, Plzen 2007, str. 156-158
* Sokol, Jan: Moc, penize a pravo. Ale§ Cenék, Plzen 2007, str. 165-171
* Lyons, Lewis: Historie trestu. Svojtka, Praha 2004, str. 21
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zékonik obsahuje, ale ptekvapivé v ném chybi fada dalezitych témat, jako vrazda, ¢i rozliSeni
mezi vrazdou a zabitim (patrné nadale pietrvavala krevni msta).” Trestem smirti se trestala
kradez, pfechovavani kradenych véci, inos, nepovoleny prodej atd. V téchto ptipadech nebyl
zpusob trestu pfedem dany, ale mnohé kriminélni ¢iny vyzadovaly specifickou formu exekuce
napf. za cizolozstvi nebo bigamii utopeni, za incest upaleni, za loupez ob&Seni atd. Ptestoze
se tyto tresty jevi jako nadmérné tvrdé, stanovil zdkonik i v téchto ptipadech nekteré
vyznamné pravni principy, napf. zlo€inci nesméli byt odsouzeni bez dikazi, svédkové byli

bréani pod piisahu, za falené obvinéni hrozil trest.®
2.1.2. Stary Zakon

Desatero ptikédzani, jez obdrzel Mojzi§ kolem roku 1300 pf. n. 1., a jeho zékladni principy
dnes obsahuji zdkoniky po celém svéte. Desatero, soupis hlavnich piikazh a zakazh jednak
vici Hospodinu, jednak viici lidem, je jddrem mravné-pravniho u€eni Tory (Zakon Mojzisuv).
V téchto prvnich péti biblickych knihéach 1ze najit rozsahlé soupisy prohieski a pfedev§im
trestu. MojziSské zakony definuji 36 hrdelnich trestnich ¢ini, v€etné vrazdy, sexuéalnich
delikt, modlafstvi, Carodéjnictvi atd. Bible uvadi tfi zpisoby poprav: ukamenovani, které
bylo nejobvyklejsi a postihovalo delikty proti blahobytu komunity, spaleni, ukladané za incest
a cizolozstvi, a dekapitaci, nejhumannéjs$i metodu postihujici tkladné vrahy a odpadliky, ktefi

se ziekli viry. Ztidkakdy se ukladalo za rizné delikty uskrceni.’

Pro nasilné ¢iny a ubliZeni, podobné jako v Chammurapiho zakoniku, platilo pravidlo ,,oko
za oko“. Toto pravidlo omezovalo rozsah pomsty a znamenalo vyznamy krok k pravnimu
vymezeni trestu (za vyrazeny zub smi§ vyrazit jen jeden zub, ne viechny).® Stary zakon ale na
rozdil od babylonského prava nepostihoval nejvy$$im trestem ani majetkové trestné ¢iny, ani

hospodatskeé zlo¢iny, kromé ptipadii vrazdy se trest smrti ukladal ptedevS§im za nabozenské

> Sokol, Jan: Moc, penize a pravo. Ale§ Cenék, Plzeii 2007, str. 172-173
6 Lyons, Lewis: Historie trestu. Svojtka, Praha 2004, str. 27

7 Lyons, Lewis: Historie trestu. Svojtka, Praha 2004, str. 35-38

& Sokol, Jan: Moc, penize a pravo. Ales Cenék, Plzen 2007, str. 167
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delikty anebo za piestupky proti rodinnému pofadku.’ Za zminku stoji, Ze se vénovala velka

péce tomu, aby nebyl odsouzen nevinny (existovala fada pojistek).
2.1.3. Zakon Dvanacti desek

Zakon Dvanacti desek (450 pf. n. 1.), nejstarsi pamatka prava fimské republiky, naznacuje
ptechod od prava posvatného k svétskému. Ackoli obsahuje 1 zminky o vécech ndbozenskych,
nedovolava se zadné takové autority. Je to prvni dokument tohoto druhu, ktery vnikl
vyjednavanim jako kompromis mezi aristokracii a lidem, a je tedy profanni (vyslovené pocita
s novelami). Prdvo uz neni chapano jako vécné zadvazné ustanoveni bozstev, ale spise jako
vyraz spolecenské dohody a kompromisu. Vlastni text je souborem stru¢nych vét a ziejme se

I v s r ’ 1
opira o obyg&ejové pravo.'’

Zakon Dvanacti desek také vyznacuje pfechodné obdobi mezi soukromou pomstou (jejimz
nastrojem se stal postupem cCasu stat, ktery na ni dohlizel) a statnim trestem, ktery je vyhrazen
pro zlo¢iny proti nabozenstvi a proti obcanské bezpecnosti. Trestem smrti byla trestdna fadu
krimindlnich skutkii véetné kradeze, kiivého svédectvi ¢i vlastizrady. Za ublizeni byly
stanoveny pokuty, pravidlo rovné odplaty se ale také ptipoustélo. Hrdelni rozsudek mohlo
vynést jen ,,nejvyssi shromazdéni lidu®, pficemz bez rozsudku nesmél byt nikdo popraven.

Z kazdého rozsudku bylo mozné se odvolat ke shroméazdéni."!

T#i vyznaéné rysy starovékého Rima ziistaly v platnosti i nasledujicich obdobich: trest
(smrti) postihoval jen samotného vinika, nikdy ne jeho rodinu, rozliSovalo se neumyslné a
jedince, ale shromazdéni lidu, které ho mohlo odsoudit na smrt. V republice 1 cisafstvi
zlstavaly nadale hlavnimi tresty poprava, vyhnanstvi, télesny trest, vézeni a pokuta. Tresty
byly v antickém Rimé& velmi &asté (zvlast pokud se jednalo o otroky ¢i ob&any nizkého
puvodu) a svou krutosti obdobné jinym starovékym systémam. Jednotlivé formy zbaveni
zivota byly vskutku désivé: stéti, svrzeni ze skaly, utopeni, obéSeni, ubiti atd. Nelitostna
piisnost se pozdéji projevovala jak v zdpadotimské fisi, tak ve vychodofimské, kde seznam

zloc¢inu podléhajicich nejvysSimu trestu byl opravdu dlouhy: Gitok na zivot jiné osoby nebo na

? Imbert, Jean: Trest smrti. Archa, Bratislava 1994, str. 14
% Sokol, Jan: Moc, penize a pravo. Ales Cenék, Plzen 2007, str. 174-176
' Sokol, Jan: Moc, penize a pravo. Ales Cenék, Plzen 2007, str. 176
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manzelstvi (cizolozstvi), krvesmilstvo a pederastie, falSovani penéz, nejzdvaznéjsi nabozenské

zloginy atd. "2
2.1.4. Zakonik Manutiv a zdkonik Tang

Nejstarsi zachovany pravni text v Indii je zdkonik Manu@v (1. nebo 2. st. n1.) a v Cing
zékonik Tang sepsany v 8. stoleti. Prvni jmenovité zminény ¢insky zakonik je ale Kdnon
zékont (4 stol. pt. n. 1.) zaloZeny na zédkonech o tfi stoleti starSich. Kdnon zakonii pojednaval
o vézeni, soudnich pravidlech, o péti ptipustnych télesnych trestech: tetovani obliceje,
amputace chodidel, ufiznuti nosu, kastrace a smrt. Tento zakonik poslouzil jako vzor pro
nasledujici zakonik Qin (kolem 200 pf. n. 1.) a mnohé¢ dalsi. NejstarSi tiplny ¢insky zakonik,
ktery se dochoval do soucasnosti, je zakonik Tang. Ten je rozd€len na dvé ¢asti, prvni

v . v , .. , , , I TN Y Vi o v 13
vysvétluje vSeobecné principy trestniho zdkona, druhd uvéadi vycet zlocint a tresty za né.

V zakoniku Tang se stejné jako v Chammurapiho zakoniku Siroce liSily tresty za stejny
zloc¢in podle stavu provinilce (pan, obcan, otrok), pfi¢emz na privilegované skupiny, vynaté
z pusobnosti trestnich zakoniku, se vétsina trestil nevztahovala (stejné jako u kasty knézi
v Indii), vyjimku tvofilo Deset odpornych €ind, jez se vétSinou trestaly smrti. Barbarska
krutost trestll se projevovala v fadé€ zohavujicich tresti 1 v rozliénych formach zbaveni Zivota
(pteseknuti téla vinika a popraveni jeho rodiny, hromadné poprava rodiny a i v§ech
ptibuznych, uvareni, upaleni atd.). ZvlaStnosti byla moZnost zmirnit trest na penéZitou pokutu
u velmi starych osob, déti a syna jednajiciho na ptikaz otce. Trest smrti predstavoval hnév
nebes a duchii viici provinilciim, funkei trestu bylo napraveni harmonie téchto sil (ostatné

jako i jinde)."*

Zakonik Manuiv, rozdéleny do deviti knih, je jakysi souhrn brahmanského (knézského)
veédéni. Pravni latka, jez je soustfedéna v osmé knize, svéd¢i o vyspélém soudnictvi.
Pozoruhodné je pak formulovan hlavni spolecensky tikol soudu a trestu: zatimco potrestany
zlo¢in pada pIné na pachatele, "Ctvrtina (nepotrestané) nespravedlnosti pad4 na toho, kdo ji

zpusobil, ¢tvrtina na svédky, ¢tvrtina na soudce, ¢tvrtina na krale®. Tresty (za lez, kradez,

? Imbert, Jean: Trest smrti. Archa, Bratislava 1994, str. 18-20
" Lyons, Lewis: Historie trestu. Svojtka, Praha 2004, str. 71-78

" Pinz, Jan: Trest smrti v pohledu historickém a ptirozenopravnim. v: Trest smrti jako problém nejen
pravni, ale i filozoficky a moralni. Ustav statu a prava CSAV, Praha 1990, str. 24
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zproneveéru atd.) jsou zpravidla velmi piisné, ale 1isi se podle kast. Tresty pro vyssi kasty jsou
obvykle velmi mirné a nejvyssi kasty nepodléhaji t€lesnym trestim. I zde funguje zdkon

odplaty, ktery se vztahuje i na urazky (¢im kdo n&koho urazil, to je mu useknuto). '°
2.2. Stfedovék a rany novovek

Ptes vSechny odliSnosti v jednotlivych zemich a urcitych obdobich existovaly jisté spolecné
rysy. Stfedovéké evropské pravo nebylo monopolem, vedle sebe existovalo pravo cirkevni,
pravo panovnika, pravo méstské atd. Co se tyce trestni teorie az do 19. stoleti v celé
myslenkové tradici dominuje teorie ocisténi ¢i obnoveni fadu. Podstatna je ale také teorie
odstraSeni a prevence. Koncepce exemplarnosti trestu smrti méla tii disledky: krutost trestu,
aby lépe piisobila na piedstavivost, vetfejny charakter trestu (vychovny vliv na vefejnost) a
extenzivni koncepce trestné odpovédnosti (trestné odpovédné déti, Silenci atd.). Naptic
velkym regionalnim odliSnostem bylo v§eobecné postihovano nejvyssim trestem pet druhti
zlo€inu: zabiti, tnos a zndsilnéni, kradez (postupem casu drobné kradeze mély za nasledek
trest smrti jen v ptipad¢ recidivy), vyroba faleSnych pencz a zhéfstvi. Za zminku stoji 1 urazka

veliCenstva, ktera se bez milosti trestala také smrtf.'®

Obéseni patfilo ve stfedoveku, az do velkych reforem z 18. stoleti, k nejcastéjSim trestim
za nejriznéjsi prohiesky, od jednoduchych kradezi az po vrazdy. Kromé& obéSeni se obcas
pfistupovalo k vymrskani z mésta nebo télesnému zmrza&eni. Sibenice ale byla snad nejvice
nendvidénym symbolem vrchnostenské moci nad Zivotem a smrti. Ob&Seni bylo pokladano za
nejhanlivé)si ze vSech zplisobil poprav. Na rozdil od smrti me¢em mu byli podrobovani
nejsprostsi zlocinci. Hlavni funkci tohoto trestu bylo odstraSeni, proto mésta ¢asto budovala
popraviste a Sibenice na vhodnych navrsich, tedy na dobfe viditelnych mistech. Z Anglie
zname také kiiZove cesty, u nichz k odstrasent jiz tak dost vydéSenych poutnikl visivali
zlodgji, lupidi a dalsi zlotiili."” Otazkou je, jak moc tato funkce plnila sviij G&el vzhledem

k faktu, Ze obéseni bylo jednou z forem tehdejSiho povyrazeni (uspokojovalo touhu po

zabavé, coz doklada 1 hojna Gcast na popravach) a vytrzeni z inavné jednotvarnosti Zivota.

' Sokol, Jan: Moc, penize a pravo. Ales Cenék, Plzen 2007, str. 168-170
' Imbert, Jean: Trest smrti. Archa, Bratislava 1994, str. 29-32
' Barring, Ludwig: Trest smrti v d&jinach lidstva. NASE VOJSKO, Praha 2008, str. 63-72
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Zatimco kat se pfi véSeni nepotiisnil krvi a ani se na tuto popravu nemusel divat, pfi
popravé mecem (vyhrazené vySe postavenym osobam) nebo sekyrou (vyhrazené prostému
lidu) vzdy sttikala krev a kat se musel snazit, aby poprava prob¢hla bez problému. V obou
piipadech byla ale hranice mezi zivotem a smrti byla jasné viditelna. Diky prolité krvi se ze
setnuti staval trest, jenz nejlépe symbolizoval nemilosrdné prosazeni prava. Poprava mecem,
,»vysada‘“ §lechticl, odehravajici se zpravidla na naméstich uprostfed mést, byla nejvétsi
zkouskou katovského povolani. Za zminku stoji, Ze leckdy nepodatend poprava znamenala
milost a nékdy koncila kamenovanim kata. Ve Francii, Italii, Némecku a dalSich zemich byl

kat po nezdafené popravé pokladan za zcela bezpravého.'®

Od 14. stoleti se za¢ina prosazovat trest smrti upalenim. Pokud se spolecenstvi hodlala
zbavit néceho nebo spise nékoho opravdu Skodlivého, koncili provinilci v plamenech.
Upalovéani na hranici se ve sttedovéké Evropé rozsifilo jesté pred vypuknutim naboZenskych
ttenic a honii na ¢arodéjnice. Smrti v ohni se naptiklad trestal pohlavni styk se zvitaty,
homosexualita a jakékoli dal$i formy nepiirozeného sexudlniho chovéani. Neptirozené
smilstvo bylo nejenom hiichem, ale i odpadnutim od pravého nabozenstvi. ,,Pravi“ kiest'ané
se nemohli kaciiti, smilniki a zvrhlika zbavit jinak, neZ jejich spalenim na prach.' V raném
novoveéku, v dobach honu na ¢arodéjnice a pronasledovani kaciit, se ukladal trest smrti
upalenim za vSechny druhy ¢arodéjnictvi, odpadlictvi od viry, ale nadéle 1 za mimotadné
tézké sexualni prohtesky. Pfestoze papez zprvu ¢arodéjnictvi odmital, v roce 1484 vydal bulu
potvrzujici ¢arodéjnictvi a po celé Evropé vypukl jiz zminény hon na ¢arodéjnice. Koncem
16. stoleti upalovali katolici i protestanti Carod€jnice po stovkach. I v dobach nabozenskych
sporti koncilo na popravistich méné kaciit nez carodé¢jnic. Trvalo dlouho, nez rozum vytlacil
viru - v Anglii byla posledni ¢arodéjnice upalena koncem 17. stoleti, v Némecku to bylo o

stoleti pozdgji.”’

Ve stfedovéku a raném novoveéku bylo na vybér pouze mezi vice ¢i méné krutym
sprovazenim ze svéta. PakliZze za pouhou kradez byl trest smrti, tak samoziejmé za
n¢kolikanasobnou vrazdu musel byt ulozen trest smrti také, ale v jiném provedeni. Misto

kratSich ¢i delSich trestti odnéti svobody, které se zacaly prosazovat prevazné v 18. stoleti

' Barring, Ludwig: Trest smrti v d&jinach lidstva. NASE VOJSKO, Praha 2008, str. 53-61
" Barring, Ludwig: Trest smrti v d&jinach lidstva. NASE VOJSKO, Praha 2008, str. 35-37
% Lyons, Lewis: Historie trestu. Svojtka, Praha 2004, str. 157-162
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(vyjimkou bylo véznéni Slechtici, které bylo bézné od 13. stoleti), méli soudci na vybér vice
¢1 méné kruté druhy muceni a poprav. Postupné ale byla potlacovéana pestrobarevnost (i

v popravach) sttedoveéku, které slouzila nejen k preventivnimu odstraseni, ale i k pobaveni
lidu. Zvyk a pozd¢ji ustanoveni trestnich fadi stanovovaly nasledujici tresty: Za kradez,
loupez, zhatstvi a nékdy 1 penézokazectvi se nejcastéji ukladal trest smrti obéSenim. Zabiti,
loupez, vytrznictvi a v ur€itych piipadech nevéra, znésilnéni a padélatelstvi se trestaly
setnutim (i kdyZ nebylo to pravidlem u vSech). Zradu nebo zlo€iny proti panovnikovi bylo
mozné vykoupit rozC¢tvrcenim (tento barbarsky zpiisob exekuce se objevil az ve 14. stoleti).
Vrazi, loupeZivi vrazi a p¥islusnici loupeZivych band kongili na popravéim kole. Zeny kongily

zfidkakdy na $ibenici, spie je Gekalo utopeni, pohtbeni zaZiva nebo setnuti hlavy.?!
2.3. Novovek a cesta za zruSenim trestu smrti

Predstava absolutni autority, o kterou se opirala platnost prava, nahradila v novovéku
piedstava ,,prava ptirozené¢ho®, tedy pravidel danych samou ,,pfirozenosti* ¢lovéka. Myslenka
,.pfirozeného prava“ se objevuje jiz v Rimé. Vychazi z predpokladu, Ze pokud pravo plyne
,»Z ptirody*, tak neni v lidskych rukou, ani v rukou panovnika, a je tudiZ nezmeénitelné a
pevné. Tento zdklad rozvinula uz sttedoveka scholastika, kterd chéapala ,,pfirozené pravo* jako

"y 22 . e r r ) . v r
vys§i normu.”” Jako alternativu k ,,pfirozenému pravu* Ize chapat ideu spolecenské smlouvy

ptedchézejici €1 spiSe ustavujici existenci spolecnosti.

Dle Hobbese se pravo trestat odvozuje od myslenky poruseni spole¢enské smlouvy, jiz
se obCané dobrovoln¢ zavazali respektovat. Také pro Locka je tstfednim cilem trestu
zachovani spolegenského ,,t8la“. > A¢koli Locke povazoval pravo na Zivot za zcela ptirozené a
jako takové nezcizitelné, presto dle néj existuji piipady, kdy mize byt odnato, kdyz ¢lovek
ohrozi toto pravo u jiného ¢loveka (také za vzporu proti krali). Trest smrti obhajuje 1 dalsi
vyznamny piedstavitel teorie spoleCenské smlouvy, Rousseau, kdyz tika: ,,Abychom se nestali

13

obéti vraha, svolujeme s tim, Ze zemieme, kdyz se jim staneme.“** Piesto i on shledava trest

smrti jako krajni feseni: ,,Casté popravy jsou vidy znakem slabosti nebo liknavosti viady.

*! Barring, Ludwig: Trest smrti v d&jinach lidstva. NASE VOJSKO, Praha 2008, str. 90-91

22 Sokol, Jan: Moc, penize a pravo. Ale§ Cenék, Plzefi 2007, str. 245-261

* Tinkova, Daniela: Hiich, zlo¢in, $ilenstvi v ¢ase odkouzleni svéta. Argo, Praha 2004, str. 48-49
* Rousseaue, Jean Jacques: Rozpravy. Svoboda, Praha 1989, str. 244
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Vzdyt neni cloveka tak Spatného, aby jej nebylo mozno ucinit dobrym pro néjaky ucel.
Nemame také pravo usmrtit nékoho pro vystrahu, leda toho, koho nemiizeme zachovat bez

¢ 25
nebezpeci.

Montesquieu proklamuje nezbytnost ptesnych a jasnych zédkont, také odsuzuje uzivani
tortury a zpochybnuje ucelnost a opravnénost krutych tresti. Ackoli nikdy nezpochybnil trest
smrti, pozadoval jeho uzivani pouze na vrazdy. Ve své slavné knize ,,O duchu zdkonl* se
vyjadiuje o hrdelnim trestu takto: ,,Je to jaksi zakon odplaty, podle kterého spolecnost odepre
ochranu obcanovi, ktery se prohresil nebo se chtél prohresit proti bezpecnosti druhého
obcana. Tento trest je odiivodnén povahou cinu, rozumem a tkvi v rozeznavani dobra a zla.
Obcan zasluhuje smrt, kdyz ohrozil bezpecnost druhého obcana tim, Ze mu odnal nebo se
pokusil mu odnit Zivot. Tento trest smrti je jaksi lékem proti nemocem spolecnosti.“* Voltaire
brojil predevs§im proti nespravedlivym trestiim a zbyte€nému barbarstvi poprav a naopak
vychvaloval pfimo blahodarné ucinky nucenych praci. Je tieba si uvédomit, ze francouzsti

osvicenci nevystupovali ani tak proti samotnému trestu smrti, ale proti jeho zneuzivani.

S myslenkou a cilem uplného zruSeni trestu smrti pfiSel az Beccaria, ktery vytvofil prvni
kritické dilo zasvécené vyhradné trestnépravni problematice. Beccaria se domnival, Ze
reforma trestniho prava a hrdelni justice je nezbytnou podminkou k celospolecenské reformé,
k vytvoteni skute¢né ,,moderni* spole¢nosti na sekularnim zékladé. Dtive bylo trestnépravni
mysleni hluboce zakotfenéno v teologickych predstavach- a to bez ohledu na to, zda byly
oficialni autority cirkevniho ¢&i svétského plivodu.”’ Pravé nabozenstvi a pfedevsim vira
v nesmrtelnost duSe ospravedlnovaly trest smrti, nebot” poprava zde neznamenala absolutni
trest, ale ,,odvolani* k soudni stolici bozi, ktera teprve rozhodne. Tak chépaly popravu

viechny spolegnosti dlouho do novovéku (poprava poskytovala moznost smifeni s Bohem).”®

Podobné jako Montessquieu Beccaria volal po ptesnych a jasnych zdkonech, ktery by
neumoziovaly zddnou formu ,.liboviile*. Také odmital kruté tresty, jednak z toho diivodu, ze

neni moraln¢ ptipustné napravovat zlo zlem, a také proto, Ze zruSeni trestd krutych a zavedeni

** Rousseaue, Jean Jacques: Rozpravy. Svoboda, Praha 1989, str. 244

** Montesquie, Charles:O duchu zakond. Ale§ Cenék, 1947, str. 226

*’ Tinkov4, Danila: Hfich, zlo¢in, §ilenstvi v ¢ase odkouzleni svéta. Argo, Praha 2004 str. 35-54
? Sokol, Jan: Moc, penize a pravo. Ales Cenék, Plzeti 2007, str. 255
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tresti mirnéjSich bude pozitivnim ptikladem pro vSechny. Beccaria se domnival (na rozdil od
svych pfedchiidcil), ze trest neni jen disledkem poruseni spolecenské smlouvy, jeho mira a
charakter museji odpovidat kriteriu spolecenské uZzitecnosti, pozadavku ochrany a obrany

spole¢nosti.”

Naprosto odmital Roussaeuovo stanovisko k trestu smrti tvrzenim, Ze zdkony vychazejici ze
spolecenské smlouvy jsou dané viili vSech a nikdo by nemohl dat z vlastni vile sviij zivot do
rukou jinych, ani kdyby mohl. A ¢lov€k nema pravo nakladat se svym Zivotem, nemiize tedy
toto pravo podstoupit nékomu jinému, ani celé spolecnosti. To je hlavni novinka, se kterou
piichazi Beccaria, totiz Ze nikdo neni opravnén trest smrti ulozit ,,Jelikoz zivot nema nikdo
v moci navrhuje Beccaria zrusit trest smrti a nahradit ho doZivotnim otroctvim®. Beccaria
byl pfesvédcen o tom, ze ,,extenzivni* charakter trestu (dlouhodobé uvéznéni ¢i nucené prace)
dosahne vétsiho a tcinnéjsiho efektu v myslich lidi nez jeho ,,intenzita* (poprava). Trest
v jeho pojeti tedy sleduje tedy dva ustfedni cile-prevenci individuélni (zabranit pachateli
v recidivé a ochranit spole¢nost) a prevenci obecnou (trest ma zabranit dalSim obaniim

pachat trestnou &innost).”!

Mrve

Z toho pojeti vychazi 1 jediné dvé pficiny, které ospravedlnuji trest smrti. ,, Smrt obcana
nemiize se povazovati za nutnou nez ze dvou pricin. Prvni, kdyz on, ac zbaven svobody, ma
stale jesté takoveé styky a takovou moc, Ze uvadi bezpecnost naroda v nebezpeci, kdyz jeho
dalsi zivot mohl by privoditi nebezpecny obrat pro ustdalenou formu viadni. Smrt nékterého
obcana stava se tudiz nutnou, kdyz narod dobyva nebo ztraci své svobody, aneb za casu
bezvladi, kdyz vlastni neporadky zastupuji misto zakonu: pri formé viady, v niz prani naroda
jest moci samé, kde viada neprislusi nez pravému panovniku... nevidim Zadné nutnosti, aby se
zhubil obcan, lec kdyz smrt jeho byla by pravou a jedinou prekazkou, aby oddalila ostatni od
spdchani zlocinu: tot druhd pricina, pro kterou miize se trest smrti povazovati za spravedlivy

7 32
a nutny.

% Tinkova, Danila: H¥ich, zlo¢in, §ilenstvi v Gase odkouzleni svéta. Argo, Praha 2004 str. 53-56
* Imbert, Jean: Trest smrti. Archa, Bratislava 1994, str. 52-53
* Tinkov4, Danila: Hiich, zlo¢in, $ilenstvi v ¢ase odkouzleni svéta. Argo, Praha 2004 str. 56-57
32 Beccaria, Cesare: O zlo&inech a trestech. Praha 1893, str. 45
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Ackoli se objevilo spoustu namitek proti postoji Becarii, pfedevSim pak k jeho navrhu
doZzivotniho otroctvi, jeho myslenky sklizely i nadSenou podporu osvicenskych panovniki,
tedy kromé vetejného minéni, které absolutné nebylo pfipraveno piijmout jeho revolucni
myslenky. Vydanim Baccariova pojednani ,,O deliktech a trestech® roku 1746 za¢ind nova
éra v déjinach trestu smrti, pro kterou je charakteristické rusSeni (¢i pfinejmenSim omezeni
uzivani) trestu smrti, snizeni poctu deliktli, za néz je trest smrti uloZen, ale také stale Castejsi
uplatiiovani trestu odnéti svobody namisto trestu smrti. Toskansky trestni zakonik (1786)
zrusil jako prvni trest smrti a ukazalo se, ze zruSeni nevyssiho trestu nevedlo k zvySeni
kriminality, pfi€emZ pokus (faktické zruseni) béhem vypracovani zadkoniku prokazal, ze
vylepSeny vézensky systém piinasel vice vyhod neZ barbarské tresty a umoziioval napravu
vinika. OvSem lidové nepokoje vedly zahy k formalnimu znovuzavedeni trestu smrti, ktery
ale nebyl nikdy opét vykonan. Rakousky trestni zdkonik zrusil trest smrti roku 1787, ale roku
1795 byl opét zaveden za velezradu a pozdéji za nékolik dalSich zlo¢inl (i kdyZz ne tolik jako
pted zrusenim). Mnoho evropskych panovniki se sice neztotoziiovalo s Beccariovymi
principy, ale pfipojilo se k uminénéj$im mysSlenkam, které vedly téméft ve vSech zépadnich

evropskych statech k citelnému sniZeni poétu pripadu, za které se ukladal trest smrti.*

Z humanistické a védecké mysli doktora Guillotina, ktery usiloval o rovnost vSech na prahu
smrti (stejny zlo¢in ma stihat stejna odplata bez ohledu na stav, postaveni ¢1 urozenost
vinika), a doktora Lousie, ktery jeho mySlenku realizoval, se zrodil vynalez ke stinani hlav.
Gilotina, symbol krvavych excesii Velké francouzské revoluce, byla ale zavedena za ucelem
toho, aby mohl popravovat kazdy a jisté. TroSku paradoxné byla gilotina sestrojena i na
zéklad€ vetejného minéni, které bylo naklonéno tomu, aby trest smrti byl vykonavany jednim,
nejméné bolestivym zplisobem. Gilotina se tak jevila jako dokonal€ revolu¢ni zatizeni, G¢inné
a rovnostaiské. UZ nebylo stindni pouze pro bohaté, véSeni pro chudé a smrtelna agonie v kole
pro nabozenské provinilce. V roce 1791 schvalilo Ustavni shromazdéni zékon, Ze v§ichni
odsouzenci k smrti budou stindni a od té doby se gilotina stala obvyklym zplisobem

S .34
vykonavani trestu smrti*”,

Abolicionistické hnuti, které mélo pocatky praveé v dile Beccarii, zac¢alo nabirat konkrétni

podobu i ve Spojenych statech americkych v prvni poloving 19. stoleti, kdy bylo vydano

* Imbert, Jean: Trest smrti. Archa, Bratislava 1994, str. 54-60
3 Lyons, Lewis: Historie trestu. Svojtka, Praha 2004, str. 163
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mnoho dél o trestu smrti, a mnozi profesofi prava vystoupili proti nejvy$Simu trestu.
Rozhotely se zde spory mezi obhdjci starych potadku (do kterych trest smrti nepochybné
patfil) a pfivrzenci dila Beccarii a jeho argumentt ve prospéch odstranéni trestu smrti.
Nejcastéjsi argumenty, které tehdy byly zminéné na obhajobu trest smrti, jsou: pravidlo
kompenzace (smrt za smrt, tedy odplata), ochrana spolecenského potadku (nejvyssi trest proti
nebezpeénym zlocinclim, ktefi nemaji tictu k lidskému Zivotu, zajist'uje definitivni odstranéni
ze spolecnosti a mé odstrasujici ti€inek), nebezpeci vyplyvajici ze zruSeni trestu smrti (Gt€k

z vézeni, dozivotni vézeni — stejnd Giroven raznych zlocinti, navic nenapravitelnost jako u
trestu smrti, ptiliv zlo¢inctli ze stati, kde je trest smrti) atd. Naopak argumenty proti trestu
smrti: naprava vinika (trest jakozto zpisob népravy), ochrana spole¢enského potfadku (zruseni
trestu smrti nevedlo k narastu zlo¢innosti, ochranu lze zajistit stejné tak dozivotnim vézenim),
domnélé odstraseni (0¢inek trestu smrti nema odstraSujici funkci), justi¢ni omyl

(nenapravitelna povaha trestu smrti) atd.*

Ackoli v 19. stoleti probihalo abolicionistické hnuti v riznych statech Spojenych statt
americkych, mélo dosti kolisavou tendenci. Michigan se v roce 1846 stal prvni anglicky
mluvici zemi na svété, kde byl absolutni trest zrusen, a to pro vSechny zlo€iny s vyjimkou
velezrady. I nékteré dalsi staty zruSily trest smrti (a poté ho opét obnovily atd.), nékteré si ho
ponechaly, také legislativa mnohych statu postupné snizila pocet ptipad podléhajicim trestu
smrti. Co se tyCe poprav, ve statech, které si ve své legislativé ponechaly trest smrti, se
obvykle popravovalo obéSenim, tento zplisob byl ale povaZzovan za barbarsky a tak byla brzy
prosazena poprava elektrickym proudem (prvni poprava roku 1880). I tento zplisob vyvolal
z pouzivanych metod. V Jizni Americe, kde nebyly diskuse o trestu smrti pfili§ cetné a zruSeni
trestu smrti se prosazovalo spiSe na zaklad€ zkuSenosti, pfedchazelo legislativnimu zruseni
trestu smrti faktické, také dochazelo k omezeni jeho aplikace, pfipadné k zmirnéni pfisnosti

opatfeni.3 6

V Evropé doslo k faktickému zruSeni trestu smrti, bez zasahu legislativniho opatfeni, ve
vice statech. Jedna se o Belgii, kde sice belgicky trestni zakonik ponechaval nejvyssi trest, ale

pak dochazelo automaticky k omilostnéni, obdobna situace byla v Lucembursku, stejné pak i

* Imbert, Jean: Trest smrti. Archa, Bratislava 1994, str. 72-79
*® Imbert, Jean: Trest smrti. Archa, Bratislava 1994, str. 79-81
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Finsko, Dansko, Monacké knizectvi a Lichtenstejnsko prosly obdobnym vyvojem.

V nékterych statech pak doslo po faktickém zruseni také k pravnimu zruSeni, jedna se Italii,
Nizozemi, Norsko, Portugalsko, Svédsko nebo Rakousko (také Recko a Rumunsko).

V Némecku, Anglii a Svycarsku sice nedoslo ke zrueni trestu smirti, ale pfinejmensim ke
snizeni poCtu poprav. Piestoze ani ve Francii nedoslo ke zruSeni nejvyssiho trestu, pokrok se
projevil 1 zde ve tfech oblastech: jednak v uplatiiovani polehcujicich okolnosti, jednak

v omezeni skutkovych podstat, za néz byl trest smrti ukladan (v deviti ptipadech) a

v neposledni fad& ve vyuzivani prava na milost.”’
3. Trest smrti ve 20. stoleti a soucasnosti

Ptestoze abolicionistické hnuti v 19. stoleti dosahlo neoddiskutovatelnych tspéchi, od 1.
svétové valky po 2. svétovou valku doslo k urcité stagnaci v feSeni problému. I v tomto
obdobi se vSak nékteré staty odhodlaly trest smrti zrusit, u nékterych stétii ale dochazi
k ofenzivnimu navratu trestu smrti, k cemuz vedly zejména dva faktory, valky (a ,,vojenské
zékony*) a také politicky rozvrat, ke kterému doslo v nékterych statech po 1. svétové valce. Je

zcela ziejmé, Ze abolicionistické hnuti v totalitnich rezimech neptechazi v tvahu.

Zména ovSem piichazi po 2. svétové valce, kdy vznikd v USA Skola ,,spolecensky obrany*
(kongres roku 1947), ktera odmitla tii zékladni divody trestu smrti, tedy: od¢inéni viny,
odplatu a odstraSeni. A zaméfila se spiSe na to, ze moderni spole¢nost musi udélat urcitd
opatfeni, aby zabranila pachat zlo¢iny (odbornici z oblasti trestného prava se shoduji, ze
zloCinnost nesouvisi s existenci ¢i neexistenci trestu smrti, ale s krimogennimi faktory). Kdyz
uz se ale jedinec dopusti zlo¢inu, méla by se vhodnymi bezpecnostnimi opatfenimi
pfipravovat spoleCenska rehabilitace delikventa. OvSem existuji tfi problémy, které stale
nejsou vyreSené: jakym substitu¢nim trestem lze nahradit trest smrti (trest dozivoti), zda je
potieba ponechat trest smrti pro nenapravitelné zlo¢ince tkz. socialni zridy a co s

vyjime&nym trestem napf. ve valce.*®

vélce, ktery vedl k vytvoreni Organizaci spojenych narodd. Pravé tato organizace po

zkuSenostech se statnim totalitarismem a rozsahem teroru za 2. svétové valky vydala roku

* Imbert, Jean: Trest smrti. Archa, Bratislava 1994, str. 81-90
*® Imbert, Jean: Trest smrti. Archa, Bratislava 1994, str. 95-102
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1948 VSeobecnou deklaraci lidskych préav, ve které je uvedeno, ze ,.kazdy ¢loveék mé pravo na
Zivot, svobodu a bezpe&nost osobnosti**? a nikdo nesmi byt podroben muéeni a krutému a
nelidskému zachdzeni. V roce 1950 déle nasledovala Evropska imluva na ochranu lidskych
prav a zékladnich svobod, ktera sice statim pfiznavala pravo na nejvyssi trest s tim, ze ,,nikdo
nesmi byt umysln¢ zbaven zivota krom¢ vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po
uznani viny za spachani trestného &inu, po ktery zakon uklada tento trest.** V roce 1983 byl
ale vypracovan dodatkovy protokol €. 6, ve kterém je jasné feceno, Ze trest smrti musi byt
zrusen, jedinou vyjimkou pro udé€leni trestu smrti jsou ¢iny spachané za valky

v bezprostiednim valecném ohroZeni. Vedle Evropské timluvy na ochranu lidskych prav a

zakladnich svobod a zminéného protokolu existuji jesté dalsi usneseni evropskych orgéand,

ktera maji obdobné poselstvi.*!

O celosvétové zruseni trestu smrti usiluje také organizace Amnesty International. Podle
udajt, jimz disponuje, jiz 88 zemi zruSilo trest smrti za vSechny zlo€iny, 11 zruSilo trest smrti
kromé vyjimeénych pfipadl a 29 zemi, ptestoze stalé ma trest smrti v pravnim fadu, zcela
ustoupilo od jeho uzivani. VétSina zemi zrusila trest smrti v 2. poloving 20. stoleti (nejvice
v 80. a 90. letech), a prestoze se kazdym rokem pocet téchto zemi zvySuje, stale zlstava
nezanedbatelny pocet téch, jez trest smrti vykonavaji (vétSina zemi za vrazdu, ale jsou 1 zemé,
kde je trest smrti udélen napft. za delikty spojené s drogami). Mezi zem¢ v tomto sméru
nejaktivngjsi 1ze zafadit Cinu, ktera taji pocet poprav, USA, Iran a Saudskou Arabii, kde se
v roce 2001 konalo 90% vSech svétovych poprav (dale také Kongo, Irak). Nelze ale
opomenout fakt, Ze kupiikladu Vietnam, Mongolsko nebo v neposledni fadé jiz zminéna Cina
taji pocet vykonanych poprav. Mezi nejcastéji pouzivané zpisoby poprav patii obéSeni (Iran,
Pakistan, Egypt, Japonsko atd.), zastteleni (Cina, Vietnam, Somalsko, Bélorusko atd.), setnuti
hlavy (Saudska Arabie, Irak), smrtici injekce (Cina, USA, Thajsko, Guatemala, Filipiny),
ukamenovani (Afghéanistan, Irdn), ubodani (Somalsko) a elektrické kieslo, které je typické pro

USA.*

** Bestova, Cornelie C.: Trest smrti v némecko-¢eském porovnani. Doplnék, Brno 1996, str. 56

0 Bestova, Cornelie C.: Trest smrti v némecko-Ceském porovnani. Doplnék, Brno 1996, str. 61

*' Bestova, Cornelie C.: Trest smrti v némecko-¢eském porovnani. Dopln&k, Brno 1996, str. 55-63
** Navratilové, Jana: Vyjimeény trest. Leges, Praha 2010 str. 13-14
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Souhrnné lze fici, Ze trest smrti je ve svéteé na Ustupu, bohuzel v totalitnich systémech a
v jistych demokratickych zemich je stale praktikovan. Mezi oficidlni tresty stale patii trest
smrti 1 télesné tresty a mucenti, 1 kdyZ je vS§eobecné postavené mimo zékon, se pravidelné
praktikuje na vSech kontinentech. A 1 dnes jako kdysi zGstava hlavnim cilem trestu odplata,

zneschopnéni, zastraSeni a naprava, piicemz obvykle jeden z téchto cili prevazuje.
4. Vyvoj trestu smrti na uzemi Ceské republice

Jiz od nepaméti byl na historickém tzemi ¢eského statu bézné pouzivan trest smrti. Az
Vseobecny zakonik o zlo¢inech a trestech Josefa II. z roku 1787, do zna¢né miry ovlivnén
dilem Beccarii O zloCinech a trestech, ptinesl prvni zménu. Trest smrti byl zrusen a jeho uziti
bylo omezeno pouze na vyjimecény stav. Obnoven byl ale jiz roku 1795 pro velezradu a roku
1803 za dalsi trestné Ciny. Jakkoli toto zruSeni trestu smrti trvalo krétce, svymi disledky mélo
velky vyznam v praxi, jelikoz se trest smrti uklddal méné casto. K dalSimu suspendovani
trestu smrti doSlo za prvni republiky. Na uizemi Ceskych zemi zlstal po celou dobu prvni
republiky v platnosti rakousky trestni zdkon z roku 1852, ktery ukladal trest smrti, i kdyz za
pomémé maly poéet trestnych &inti — za dokonanou vrazdu, loupezné zabiti atd.* Pogatkem
roku 1923 ve spole€nosti se projevily markantni vyhrady proti trestu smrti (zejména z fad
predstavitelli vefejného zivota). Sam prezident Masaryk, velky odptirce trestu smrti, zastdval
s uplnym klidem a rozmyslem, s dostatecnou lhiitou pro udeleni milosti, pod ochranou
boddkii“.** Piestoze udélil ve své éfe stovky milosti, byl pod tlakem vefejného minéni

pfinucen podepsat 1 nékolik rozsudkid smrti napt. v ptipadé€ brutalnich vrah.

Jak obtizné to pro n&j bylo, demonstruji véty, které fekly Capkovi: ,, Tézkd byla pro mne
otazka trestu smrti; stalo mé to mnoho noci, kdyz jsem mél podepisovat trest smrti, a dni, kdy
Jjsem to ucinil, mam ve svém kalendari poznamendny cernym krizkem. Sledoval jsem pozorné,
ma-li trest smrti vliv na zlocinnost; studoval jsem statistiku zlocinu a zejména vrazd po celou
dobu, ale nevidim, ze by trest smrti mél ucinek odstrasujici na lidi zlocinné; zloc¢inec ve chvili
vrazdy nemysli na trest, ale na uspéch svého zIlého cinu. Jisty ucinek je na obcany ostatni,

zejména o veci myslici. Miij argument pro trest smrti neni, zZe je odstrasujici, ale Ze je v ném

* Ligka, Otakar a kolektiv: Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. Utad pro
dokumentaci a vySetfovani zlo¢inti komunismu, Praha 2006, str. 15

* O trestu smrti. Anketa. Uspof. E. Chalupny a O. Kypr. Socialni sluZba, Praha 1923, str. 9
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mravni expiace: vzit clovéku Zivot je bezpravi tak straslive, Zze miize byt usmireno jen
vwkupnym stejné tézkym. Delam ovSem patricny rozdil mezi vrazdou a zabitim a uznavam
polehcujici okolnosti pri kazdém zlocinu, jak to moderni krimindlni psychologie vyzaduje, ale
ve vyjimecnych pripadech nemohu vyvracet, Ze trest smrti je ve shode s metafysickym uznanim
hodnoty lidského zivota. Vérim a cekam, Ze bude zrusSen vyssi vzdélanosti a mravnosti

row 45
obyvatelstva, souhlasem nds vsech. *

V roce 1934 byl pak vydan zakon o ukladani trestu smrti a o doZivotnich trestech, ktery
stanovil, Ze misto trestu smrti je mozné ulozit trest t¢Zkého zalate dozivotniho nebo
docasného, a ktery ucinil z trestu smrti spise teoretickou moznosti. Od roku 1939 byl u nas
trest smrti opet hojné vyuzivan, pfedevSim za nacistické okupace a v povaleéném obdobi (na
zékladé retribucnich dekretli). Komunistickym pucem roku 1948 za¢ind obdobi
vykonstruovanych politickych procesu (zejména v 50. letech) a rozsudki smrti, které ptinesly.
Trestni zakon z roku 1950 uplatiioval trest smrti v podstatné Sir§Sim meétitku a za podstatné
vice trestnych ¢inli, nez tomu bylo doposud (jednalo se piedevsim o trestné Ciny proti
republice a vojenské trestné €iny). Ideologicky a politicko-vojensky kontext tohoto zdkona
byl naprosto ziejmy. Novelizace tohoto zakona z roku 1956 zavedla povinnost ptfezkoumat
zékonnost kazdého rozsudku, kterym byl trest smrti ulozen, a moznost alternovat trest smrti
odnétim svobody na dvacet pét let, pfi¢emz dozivotni trest odnéti svobody byl zruSen.
Zaroven byl snizen pocet skutkovych podstat, které umoziiovaly ulozeni trestu smrti, nasledny
trestni zakon z roku 1961 tento pocet ale op¢ct zvysil (na tictyhodnych tficet tii). Novela tohoto
trestniho zakona z roku 1973 vytvofila moznost uloZeni trestu odnéti svobody od patnécti do
dvaceti péti let jako alternativu k trestu smrti, coz vedlo k dal§imu snizovani uloZenych

4
trestu.*®

V disledku vyvoje v chapani trestu smrti ve 2. poloving€ 20. stoleti v celosvétovém méftitku i
v disledku zmén po roce 1989 a v neposledni fad¢ v diisledku naléhéani prezidenta republiky
Havla byl absolutni trest zruSen roku 1990 (byl nahrazen vyjimecny trestem odnéti svobody
nad patnact az do dvaceti péti let a vyjimecnym trestem odnéti svobody na dozivoti), tistavné

pak byl trest smrti zruSen piijetim Listiny zakladnich prav a svobod roku 1991. Tato Listina

* Capek, Karel: Spisy, Hovory s T.G.Masarykem. Ceskoslovensky vydavatel, Praha 1990, str. 199

% Kute, JI.: Trest smrti v historicko-pravnim kontextu. v: Piijatelnost trestu smrti, Otazky a odpovédi,
Nazory osobnosti. Bachant, Brno 2001, str. 42-43
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byla vyhlasena roku 1993 za soudast Gistavniho potadku CR, ¢imZ zékaz trestu smrti nabyl sily

, ’ , 47
ustavniho zakona™'.

Jakkoli bych nerada zpochybmiovala humanistickou orientaci Havla i vyznamné
abolicionistické hnuti, které vyvolal mezi pfedstaviteli politické sféry svym odmitavym
postojem k trestu smrti, stejné tak nutnost zaradit se po bok pravné vyspéelych stath zapadni
Evropy, pfesto si nejsem jista naCasovanim zruseni trestu u nas. Domnivam se také, ze
vefejnost nebyla na tak vyznamny krok pfipravena a rozhodné mu méla pfedchazet rozsahlejsi
diskuse o trestu smrti a nutnosti jeho zruseni. I kdyZz co se tyce postoji vefejnosti nelze popiit
fakt, ze ve vSech statech svéta, kde existuje trest smrti, jsou hlasy pro jeho zruseni a naopak
v téch statech svéta, kde byl zrusen, se ¢as od Casu objevuje ohromna kampan populistl po

obnoveni trestu smrti (obzvlast’ po spachani mimotadné ohavného zlocinu).

Novy trestni zdkonik z roku 2009 (s G¢innosti od 1. 1. 2010), ktery zptisiiuje fadu postihl za
nové negativni jevy, jakoz i formy trestné ¢innosti, stoupajici brutalitu pachatelli, mezinarodni
zloCin a zavaznost ¢inll a v neposledni fad€ také na volani odbornikil z justi¢ni praxe i Siroké
vetejnosti. Vyjimecnym trestem je zde kromé& doZivoti 1 trest odnéti svobody od 20 do 30 let
(plivodné od 15 do 25 let), ¢imzZ se tento druh vyjimecného trestu vice pfiblizuje trestu

doZivotnimu.
5. Trest smrti v USA

Spojené staty americké jsou jedinou moderni demokracii zapadniho typu, v niz je vyuzivan
trest smrti. Od roku 1608, kdy se odehrala prvni znama poprava v americkych koloniich, az
do dneska bylo na tizemi Spojenych stati americkych popraveno témét 20 000 lidi. Zptsoby
poprav prosly béhem té doby velmi rozmanitym vyvojem. Jak jsem jiz uvedla, kdyz se
koncem 19. stoleti hledal humannéjsi, co mozna nejméné bolestivy zplsob popravy, nez bylo
do té doby rozsifené véseni, objevilo se na scéné v roce 1890 paradoxné elektrické kieslo.
Smrt na elektrickém kiesle zplisobi proud prochézejici srdcem a plicemi, pficemz k popravé

se pouziva stiidavy proud s napé&tim od 500 do 2300 voltd vétsinou v nékolika fazich.*®

" Kufe, J.: Trest smrti v historicko-pravnim kontextu. v: Piijatelnost trestu smrti, Otazky a odpovédi,
Nazory osobnosti. Bachant, Brno 2001, str. 43

* Chmel, Ladislav: Nejslavngjsi popravy. Petrkli¢, Praha 2004, str. 82
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Ackoli tento zplisob byl mnohymi zastanci obhajovan jako naprosto bezbolestny (paklize
odsouzenec ztrati hned zkraje védomi), hriizostrasné liceni nezdafenych poprav a predevSim
detailli (spalena kiize, maso atd.) vyvolalo u vefejnosti odpor a diskuse o zastaveni poprav

(velmi podobné jako diskuse o jeho znovuzavedeni).

V ramci dal$iho pokroku v uméni usmrcovat se v roce 1924 objevuje poprava udusenim
v tzv. plynové komoie. Princip je zcela jednoduchy. Odsouzenec je umistén do neprodysné
uzavieného prostoru a je nucen dychat smrtelné jedovaté vypary. Uduseni plynem je jedina
technika popravy, ktera vyzaduje aktivni spolupréci odsouzeného (coz je také jejim nejvétsim
uskalim). Aby odsouzenec ztratil co nejdiive védomi, je nutné, aby dychal zhluboka, jakmile
se objevi toxické vypary, kdyz se ale snazi zadrzet dech, umirani se podstatné prodlouzi a
dochazi k bolestivym dychacim potizim. Vzhledem k pfirozenému pudu sebezachovy, jez je
stejny princip byl pouzivan béhem druhé svétové valky nacisty v koncentracnich taborech,

zpusobila, Ze n&které staty od pouZivani plynové komory ustoupily.*

V letech 1930-1967 se v USA k provadéni poprav vyuZzivaly tedy Ctyfi techniky: obéSeni,
zastfeleni, elektrické kieslo a plynovéa komora. Ve tficatych a Ctyficatych letech dvacatého
stoleti poCet poprav prudce stoupl, coz souviselo s faktem, ze trest smrti byl chapén jako
nezbytné spolecenské opatieni, v padesatych a Sedesatych letech pocet poprav naopak prudce
klesl piedevs§im v souvislosti s vefejnym minénim, které bylo radikalné proti trestu smrti.

V roce 1967 doslo v USA k pozastaveni vykonu hrdelnich rozsudki, jelikoz bylo tieba
rozhodnout, zda trest smrti neni protitistavni. V roce 1976 Nejvyssi soud trest smrti znovu
zavedl a popravou Garyho Gilmora (prvni osoba popravena v USA, kterd si mohla vybrat

zpiisob usmrceni) zapo&ala moderni éra absolutniho trestu v USA™.

Byl to také rok, kdy byla do arsenalu americké hrdelni justice zavedena novéa technika
usmrceni v podob¢ smrtici injekce. Tato poprava je podobna postupu, ktery se uziva
v nemocnicich pii celkové anestézii, tedy s tim rozdilem, Ze vstfikovana davka (jedna se

barbituraty kombinované s paralyzujicimi chemickymi latkami) je smrtelna.’' Tato tzv.

* Monestier, Martin: Historie trestu smrti. Rybka Publisher, Praha 1998, str. 299-306
*® Lyons, Lewis: Historie trestu. Svojtka, Praha 2004, str. 179-180
*! Monestier, Martin: Historie trestu smrti. Rybka Publisher, Praha 1998, str. 327-332
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,»pokojna smrt*“ je povazovana za bezbolestnou, rychlou a navic levnou technikou v porovnani
s elektrickym kieslem a plynovou komorou. I tato metoda ma své tskali, pokud mé obét’

z jakéhokoli diivodu zjizvené cévy nebo sebou skube pii aplikaci, mize dojit k vstiiknuti
latky do svall a zptsobit bolest, také muze dojit ke srazeni smrtelné davky a zablokovani
trubic, coz vede k prodlouzeni agonie (n¢kdy az na hodinu). Smrtici injekce vyZaduje vice nez
jakakoli jina technika popravy aktivni ucast piislusnika lékatského stavu. Zatimco u jinych
zpusobl poprav se 1ékai omezuje na asistenci a konstatovani smrti, ptipadné rozhodovani, zda
je odsouzenec fyzicky i psychicky zdrav, aby mohl byt popraven (vskutku paradoxni jednani),
u tohoto zpiisobu je Iékar tim, kdo pfipravuje smrtelnou davku, kterd zavisi na mnoha

faktorech, a aplikuje ji, je tedy v roli kata, coZ naprosto odporuje Hippokratové piisaze.

I pfes vSechna tskali je smrtici injekce stale povaZzovana za nejhumanngj$i zpisob exekuce
a v poslednich letech se rozsifuje i mimo Spojené staty americké. V soucasné dobé existuje
trest smrti v zdkonech vice neZ triceti statli americké federace, fakticky ale trest smrti
vykonéava pouha tfetina z téchto statii. Spojené staty americké jsou v soucasné dob¢ jedinym
mistem na svété, kde se legalné popravuje péti technikami, pficemz nejuzivanéjsi a nejvice
preferovanou metodou je praveé smrtici injekce, ktera je uzakonéna ve vSech statech, které
praktikuji trest smrti. Sest stati ma jako alternativu smrtici injekce elektrické kfeslo
(Alabama, Florida, Virginia atd.), tf1 staty plynovou komoru (Arizona, Missouri, Kalifornie),
Washington obéSeni a Utah zastteleni. Trest smrti existuje v USA také na urovni federalni a
vojenské jurisdikce. NejCastéji je trest smrti ukladan za zlo¢iny majici za ndsledek smirt.
Drtivou vétSinou hrdelnich zlo¢incl odsouzenych a popravenych ve Spojenych statech tvofi
muzi. Zeny piedstavuji jen maly zlomek. Pouze deset Zen bylo v USA popraveno od roku
1977. Mnoh¢ staty v USA umoziuji popravovat mladistvé zlo¢ince. Od roku 1977 byli
v USA popraveni celkem 21 mladistvych, pfi¢emz vice neZ polovina v Texasu. Viibec
nejmladS$im popravenym zloCincem v Americe byl vrah déti, na némz byl absolutni trest

vykonan v roce 1944, kdyz mu bylo teprve 14 let.”
6. Argumenty retencionistll a abolicionistl

Jiz od osvicenské doby, kdy Beccaria vydal svou takika revolu¢ni knihu ,,0 deliktech a

trestech®, vedou odplirci a zastanci trestu smrti boj v nékolika rovinach. Argumenty, které

> Waller, Martin: Absolutni trest. Domino, Ostrava 2006, str. 401-405
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vyuzivaji pro obhdjeni svého stanoviska, se pohybuji od filozofickych a moralnich az po

24

argumenty, které jsou vyslovovany na podporu toho ¢i onoho nézoru.
6. 1. Argumenty abolicionistii

6.1.1. Pravo na zivot

Abolicionisté velmi Casto opiraji svoji argumentaci o pfirozené a nezcizitelné pravo na
zivot. Vychazeji ptitom z koncepce ,,pfirozenych prav®, o niZ jsem si jiz zminila. Tato
koncepce prav, jez Clovek dostaval zaroven se zivotem tzv. ,,od pfirody®, ale budila podezieni
Jiz od zacatku, zv1ast’ kvili nepfili§ vyjasnénému piivodu téchto ,,pfirozenych prav. Mimo
pochybnost se také ukazalo, ze ,,pfiroda‘“ naucila rizné spole¢nosti riznym vécem. Dalsi
zéasadni nesnaz se také tyka vymahatelnosti téchto prav. Ostie se proti nim ohradil naptiklad
Alasdaur Maclntyre: ,,Zadna takova prava neexistuji a véfit v né& je jako véfit v Garodgjnice a

jednorozce.«”

Je nutné uznat, Ze tak jako kazdé pravo, jsou i lidska prava kulturni a spolecensky vytvor.
Véta ,.kazdy ma pravo na zivot* deklaruje to, ze vSichni ostatni maji pravo na Zivot. ,,Prdvo na
zivot* je vlastné pravo téch druhych. Pravé druzi lidé mohou davat lidska prava. Pravo nad
svym Zivotem ¢lovEk nikomu svéfit nemize, tedy ani statu. Stat ma pravé jen ty pravomoci,
které mu obc¢ané samu svéfit, a nelze svefit statu pravo nad zivotem. Stat, ktery garantuje
ochranu Zivota a bezpec¢nost, nemiiZe své obCany popravovat. Rozhodujicim argumentem

. .. ‘o ‘v v v v ’ ’ « 4
proti trestu smrti je tedy argument Beccaritv, totiZ Ze spolenost k nému neni opravnéna.’

Odpirci trestu smrti také Casto poukazuji na rozpor mezi kiestanskou moralkou a trestem
smrti. Jakkoli by to tak mohlo vypadat, skutecnost je jina. Jak demonstruje Camus: ,, Nejvyssi
trest byl ve skutecnosti po cela staleti trestem nabozZensky... NabozZenské hodnoty, predevsim
vira ve veécny Zivot, tedy mohou jako jediné poskytnout nejvyssimu trestu zdklad, nebot svou
viastni logikou zabranuji tomu, aby byl tento trest definitivni a nezvratny. Proto je

ospravedlnén pouze tam, kde neni trestem nejvyssim. Katolicka cirkev kuprikladu vidy

>3 Sokol, Jan: Moc, penize a pravo. Ale§ Cengk, Plzeti 2007, str. 263
**Sokol, Jan: Moc, penize a pravo. Ale$ Cenék, Plzeti 2007, str. 255-268
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pFipoustéla nutnost trestu smrti... > Pravé vira ve v&ny Zivot, vlastni spole¢nostem
nabozenskym, mize ospravedInit trest smrti. Naproti tomu spole¢nosti, jez chapou trest smrti

jako ,,absolutni“ konec lidského Zivota, by mély pfipustit, Ze k tomu nejsou opravnény.

Z hlediska ,,prava na zivot™ vy¢itaji retencionisté odplirciim trestu smrti jistou
nekonzistentnost. Pokud je zivot nedotknutelny, jak je mozné, ze clovék ma pravo
v sebeobrané, hrozi-li mu bezprosttedni nebezpeci, Gtocnika v krajnim piipad¢ zabit. Pfedné
z toho, Ze za urcitych okolnosti 1ze ¢lovéka usmrtit, nutné nevyplyva, Ze ho 1ze usmrtit i
formou trestu za zlocin. V ptipadé sebeobrany jde napadenému skutecné€ o Zivot a v ptipadé,
7e jeden musi zemfit, je lepsi, aby zemfel ten vinny, neZ ten nevinny. Na rozdil od situace,
kdy je vrah jiz chycen a nemize nikomu ubliZit, neni nutné ho tedy usmrtit.’® Zabiti
v sebeobrané je a vzdycky bude krajni feSeni kritické situace, kdy selzou vSechny ostatni

prostiedky, jak si uchranit vlastni Zivot. A i tehdy se jedna spiS o €in, ktery lze ospravedInit.
6.1.2. Justi¢ni omyl

Odprci trestu smrti uvadéji jako jeden z hlavnich argumenti pro zruseni trestu smrti
moznost popravit nevinného ¢lovéka. Faktem je, ze jiz doSlo k mnoha justiénim omyltim a
stale dochazi. Americky védec Hugo Adama Bedau shromazdil udaje ze 75 ptipadi v USA
v obdobi 1893-1962, u nichz doslo k chybnému odsouzeni za zavinéné usmrceni. Jeho udaje
ukazuji, ze ze 74 odsouzeni byl ve 31 piipadech uloZen trest smrti a vykonan v 8 piipadech.’’
Velmi zndmym piipadem justi¢niho omylu je Isidore Zimmerman, ktery byl v roce 1937
spole¢né s nékolika dal$imi mladymi lidmi zat€en za trestny €in vraZzdy prvniho stupné a
pozdéji odsouzen k trestu smrti. Pouhé dvé hodiny pfed popravou mu byl zmirnén trest na
doZivoti a dalSich 23 let stravil ve v&zeni. V roce 1962 byl Zimmerman propustén
rozhodnutim statniho odvolaciho soudu, ktery natidil revizi rozsudku za G¢elem opravy

faktickych omyld. V roce 1967, 30 let po zateni za vrazdu, bylo obvinéni odvolano.>®

> Derrida, Jacques; Roudinesco, Elisabeth: Co pfinese zitiek? Karolinum, Praha, 2003, str. 208

*® Joch, Roman.: Pro¢ je trest smrti pfipustny. v: P¥ijatelnost trestu smrti, Otazky a odpovédi, Nazory
osobnosti. Bachant, Brno 2001, str. 15

*’Incardi, J.A.: Trestni spravedlnost. VICTORIA PUBLISHING, Praha 1994, str. 507
**Incardi, J.A.: Trestni spravedlnost. VICTORIA PUBLISHING, Praha 1994, str. 507-508
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Ve vSech zemich, kde je uplatiovan trest smrti, existuje riziko, ze dojde k popraveé
nevinného ¢loveéka, zatimco kdyz je nevinny ¢lovék odsouzen ,,pouze* na dozivoti, vzdy
existuje Sance odhalit omyl, odsouzeného zprostit viny a propustit na svobodu. Stejn¢ jako
nelze napravit justi¢ni omyl, ktery skonci popravou, nelze ale napravit ani léta stravena ve
vézeni a vSechna ptikofi. Tento argument nehovofii ani tak proti zruseni trestu smrti, spise
proklamuje nutnost zdokonaleni soudniho systému v tom smyslu, aby odsuzoval co nejméné

nevinnych a co nejvice vinnych.

Logicky ale ¢im vice v soudnim systému dojde k posileni prava obhajoby a omezeni prav
policie a obzaloby, tim méné nevinnych budou soudy odsuzovat, soucasné tim ale méné bude
odsuzovat 1 zlo¢ince, nebot’ dokazat jim néco a odsoudit je bude velice obtizné. Kdyz ale
dojde k posileni strany obzaloby v soudnim ekvilibriu obzaloba- obhajoba, vysoké procento
vraht bude odsouzeno, aviak s nimi i dost nevinnych.” Neni mozné vytvofit dokonaly soud a

uz viubec ne dokonalé rozsudky, ale je nutné o to alespon usilovat.
6.1.3. Diskriminace

Podle tohoto argumentu je trest smrti vlastné loterii s mensimi Sancemi pro ty, kdo nejsou
schopni se dostate¢né branit. Soudce Marshall kdysi k této otdzce pronesl tato vymluvna
slova: ,,Je rovneéz evidentni, ze bremeno absolutniho trestu pada na chudé, negramotné a
neprivilegované cleny spolecnosti. Jsou to pravé chudi a prislusnici mensin, kdo jsou nejméné
schopni pozvednout hlas na protest proti absolutnimu trestu. Jejich neschopnost z nich déla
obéti sankce, pred niz unikaji bohatsi, lépe hdjené a stejné vinné osoby. Pokud se bude
absolutni sankce pouzivat jen proti ztracenym a opustenym cleniim spolecnosti, zakonodarci
se spokoji s udrzovanim statusu quo, protoze zména by na tento problém upozornila a zvedl
by se verejnym zdajem. Nevédomost je zvécnénd, apatie se stava jeji spolecnici, a tak jsme se

. v v 14 . ((60
dostali az do dnesni situace.

Statistiky uvadéji, ze ve Spojenych statech v roce 1988 bylo 48 % osob odsouzenych

k trestu smrti ¢erné pleti, i kdyz cernosi tvoii 12 % populace, a 20 % osob odsouzenych k

>® Joch, Roman.: Pro¢ je trest smrti pfipustny. v: P¥ijatelnost trestu smrti, Otazky a odpovédi, Nazory
osobnosti. Bachant, Brno 2001, str. 21

% Incardi, J.A.:Trestni spravedlnost. VICTORIA PUBLISHING, Praha 1994, str. 508
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trestu smrti mélo podprimérni IQ, v&tsina byla zaostalych nebo byli mentaln& nemocni. !
Valna vétsina téchto osob byla chuda, takze si zakonité nemohla dovolit drahého soukromého
advokata a musela se spolehnout na obhajce pfidéleného statem. Ackoli se zminéné statistiky
zakladaji na piesnych tdajich, federalni justice argument diskriminace odmita, jelikoz

statistky nejsou sto prokazat, Ze rasovy faktor hraje p¥i ukladani trestu smrti roli. *
6.1.4. Argument o brutalizaci

Argument o brutalizaci vychazi z ptedpokladu, ze popravy, misto aby odrazovaly od vrazd,
mohou je zapticinit. Existence trestu smrti, pi1 niZ popravujici stat dava Spatny ptiklad, tak
vlastné brutalizuje spoletenské vztahy a vede k eskalaci nasili.’ Je znamo, 7e nejiginngjsim
vychovnym prostiedkem je pravé piiklad a je vskutku obtizné ucit lidi, ze zabijet se nema, a
piitom vyuzivat trest smrti. Zlo trestu smrti mize spocivat predevsim v tom, Ze v lidské mysli
konzervuje pocit, Ze za jistych okolnosti je zcela opravnéné zbavit druhého Zivota, jisté ¢lovek
ma pravo na obranu svého zivota, ale trest smrti neni nikterak u¢innym prostiedkem této

obrany. Brutalizujici efekt ale daleko spi§ vyvolava skutecnost, Ze tak asto dochazi k nasili,

které zlistava nepotrestano.
6.1.5. Krutost trestu smrti

Jak abolicionisté, tak retencionisté vykladaji krutost trestu po svém. Zatimco abolicionisté
fikaji, ze trest smrti je kruty trest za vSech okolnosti, retencionisté se ptiklanéji k nazoru, ze
trest smrti je kruty jen, kdyz neni imérny spachanému zloc¢inu. Bezesporu ale 1ze shledat
urcitou ,,humanizaci® ve vyvoji zplisobu poprav, jez sméfuju ke zmirnéni utrpeni odsouzené
osoby. V soucasné dobé¢ je nejmirnéj§im zpiisobem popravy smrtici injekce neboli ,,pokojna
smrt*. Krutost trestu smrti se netyka ale jen jeho vykonu, ale 1 ¢ekani na popravu. Ve
Spojenych statech americkych jsou odsouzenci k smrti drzeni ve zvlastni ¢asti véznice, ktera

se nazyva cely smrti. Primérna doba mezi odsouzenim a popravou ¢ini v USA osmi a ptl rok,

%! Monestier, Martin: Historie trestu smrti. Rybka Publisher, Praha 1998, str. 334
®2  I.A.:Trestni spravedlnost. VICTORIA PUBLISHING, Praha 1994, str. 509

* Student, V.:Uvahy k absolutnimu trestu a k alternativnim fe$enim, v: K problematice vyjimeéného
trestu. Uspof. Jan Neumann. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 1992, str. 33
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ale muze byt 1 patnact let. Jak fekl jiz Camus: ,,Ni¢ivy a ponizujici strach, ktery na

o ; row s . vr v 64
odsouzence pusobi po celé mésice a roky, je mnohem hor$im trestem nez smrt.*

6.1.6. Moznost napravy pachatele

Trest smrti beze sporu odnima moznost napravy odsouzeného, jeho resocializace. A k tomu
tu prece lidské instituce jsou, aby davaly Sanci, kuptikladu odsouzenym k népravé. Je ovsem
tteba si pfipustit, Ze ndprava ve véznici je povaZzovana témert za utopii, zv1asté u recidivista,
ktefi v kriminale travi vic Casu nez na svobodé. Podporuje to 1 vyjadieni Miroslava Stricka
(odsouzeného k dozivotni za vrazdu otce, matky a bratra): ,, Pravda je, Ze tu vsichni hledaji

. . s 65
chyby na vsech, jen ne na sobe. *

Karel Netik, psycholog a soudni znalec, tika, ze ackoli trest odnéti svobody plni izola¢ni
funkci, coZ znamena, ze nebezpecny pachatel jiz nebude $kodit, ¢imzZ se ochrani potencidlni
obéti, mé&l by mit sdm od sebe také vychovnou funkci. Sdm ale pfizndva, Ze ani znalci nemaji
nikdy Uplnou jistotu, jestli se d& zlocinci ditvétovat. Existuje vskutku dost ptikladd, kdy se da
témto lidem Sance, jsou podminecné propusténi, a vede to k tomu, Ze selzou tak, Ze to stoji
lidské Zivoty. K humanizaci vézenstvi fika, Ze jde pfedev§im o ten humanni cil, ochranit

zbytek spoleénosti.®®
6.2. Argumenty retencionistil

6.2.1. Argument o ochrané spole¢nosti

Je bez debat, ze stat ma povinnost chranit své obCany pied pachateli trestné ¢innosti,
zejména pak pred tézkymi zloc€inci. Zastanci trestu smrti tvrdi, Ze jediné trestem smrti lze
zajistit ochranu obc¢ant a Ze toto ,,konecné feSeni je nezbytné, aby se vrahovi zabanilo
v dalSich ttocich na spolecnost. Nelze popfit, Ze fyzicka likvidace pachatele je
nejspolehlivéjSim prostfedkem, jak tomu zabranit. Proti tomuto stanovisku stoji ndzor, Ze toho

1ze dosahnout 1 doZivotnim vézenim, ovSem za predpokladu, ze tento trest bude skute¢né

odpykan. Napftiklad v Anglii jsou vSichni odsouzeni na dozivoti diive ¢i pozdé&ji propusténi na

o Lyons, Lewis: Historie trestu. Svojtka, Praha 2004, str. 180
* Vesely, Lubos Xaver: Dozivoti, autentické vypovédi doZivotnich vézitt. XYZ, Praha 2010, str. 359
% Mala, Drahomira: Vézenstvi po &esku. Sursum, Tisnov 2003, str. 9
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svobodu. Pravé v tomto kontextu omilostnénych vraht je objevuji nejcasteji namitky

vetejnosti.

Aby tento argument mél platnost, bylo by tifeba pfedvidat dalsi jednani pachatele. Jisté
tvrzeni, Ze se konkrétni pachatel opét dopusti trestné &innosti, viak neni mozné. Zadny
znalecky posudek, nedokéze zarucit, co se stane a co se nestane. A ackoli u konkrétnich
pachatell 1ze z objektivnich hledisek usuzovat na pravdépodobnost recidivy, zadné spolehlivé
prognézy poétu recidiv neexistuji. Rada vyzkumu ale prokazuje minimalni poéet piipadii
recidivy po propusténi z trestu odnéti svobody za zvlasté zdvazny trestny ¢in. Doklada to
studie Kralovské komise o trestu smrti ve Spojeném kralovstvi, v nizZ byly vyhodnoceny
informace o 129 k smrti odsouzenych muzich v Anglii a Walesu, ktefi byli omilostnéni a
propusténi na svobodu v letech 1934 az 1948. Na zékladé¢ poslednich znamych informaci 112
z nich nepfislo do konfliktu se zdkonem a jen jediny se dopustil dalsi vrazdy. Dalsi Setfeni

Kralovské komise prokazala, Ze i v ostatnich zemich je nizky vyskyt recidiv.®’

Tato studie také uvadi, Ze i riziko dalSich deliktl s nasledkem smrti béhem vazby je
minimalni, jelikoZ vrahové nemaji sklon k nasilnostem vii¢i pracovnikiim véznic €1
spoluvéznlim, ani se nepokouseji o ut€k vice nez ostatni véznové. Naopak se zda, ze vrahové
se chovaji Iépe, nez vétsina jejich spoluvéziti. Toto stanovisko podporuje i studie amerického
kriminologa Sellina, ktera konstatuje, Ze pocet zabiti spachanych odsouzenymi vrahy ve

véznicich je velmi maly, tém&F se rovna nule.®®

Podobné stanovisko k problematice dozivotnich vézni ma 1 Jiti K4jinek (myslim, Ze jeho
pfipad je natolik zndmy, zZe neni nutné ho ptipominat): ,, DozZivotnich véznii se viibec
nezastavam a nechci z nich délat beranky, chran bith. Kdyz je nékdo odsouzeny spravedlive, je
to v poradku, ale muzu vam rict, moje zkuSenost, a nejenom moje, samoziejmé i zkusenost
téch vezenskych pracovniku, je ta, ze s doZivotaky jsou nejmensi problémy. Verejnosti se
dozZivotni vézni porad predstavuji jako démonizovanad skupina, jako ti nejstrasnéjsi zlocinci.
Ano, kdyz se podivame, za co jsou tady zavreni, tak to tak samozirejmé vypada. Ale ve vézeni

Jjako takovém se ti dozivotni vézni chovaji uplné nejslusnéji ze vsech. Miize to znit paradoxné,

® Bestovd, Cornelie C.: Trest smrti v némecko-&eském porovnani. Doplnék, Brno 1996, str. 22-23
* Bestova, Cornelie C.: Trest smrti v némecko-¢eském porovnani. Doplnék, Brno 1996, str. 23
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ale takovd je realita. “* Jakkoli se miZe toto stanovisko zdat trosku nemistné vzhledem
k povaze vypovidajiciho, myslim, Ze ndzor ptimého ,,0¢astnika* ma své opodstatnéni. Jednak
jako vypoveéd o chovani odsouzenych k dozivotnimu trestu odnéti svobody v Ceské republice,

jednak jako podptirné stanovisko pro vySe uvedené statistiky.

Proti tomuto se stavi Joch vychazejici ze statistiky Sullivana, v niZ je uvedeno, ze od
poloviny 70. let, kdy byl v Britanii zruSen trest smrti, do poloviny 90. let, doslo k cca 70
vrazdam ze strany jiz usvéd¢enych a odsouzenych vrahii. Byly to vrazdy spachané vézni ve
véznicich na jinych véznich, na dozorcich v pribehu vzpour nebo spachané uprchlymi vézni
na téku, & t&mi, ktet{ byli propusténi za dobré chovani.” Nevyhodou této statistiky, kterou
uvadim pro uplnost, je, Ze nerozliSuje mezi poctem vrazd spachanych ve véznicich (a pfi

vykonu jakych trestll) a po¢tem vrazd spachanych na svobodé.

Kdyby ve zminéné statistice ptevazoval pocet vrazd ze strany dozivotné odsouzenych,
potvrzoval by se tim ¢asto pouzivany argument retencionistd, totiz, Ze vrah je pfi vykonu
doZivotniho trestu odnéti svobody prakticky beztrestny, paklize mu nehrozi trest smrti, a proto
se bez obav z dalsiho potrestani miize dopoustét dalSich trestnych ¢ind. Kdyby naopak
pievazoval pocet vrazd podminecné propusténych, byl by to dalsi divod pro zptisnéni
podminek nutnych pro podmine¢né propusténi. Vzhledem k tomu, Ze ale konkrétni ¢isla

nejsou znama, je t¢zké vyvozovat z této statistky zavery.

Moznost recidivy, stejn¢ jako moznost tiniku z vézeni, kterou je mozné pii stavu
soucasného vézenstvi téméf eliminovat, jsou vZdy pfitomné a nikdy je nelze vyloucit, ale
spolecnosti hrozi daleko vétsi nebezpeci ze strany nedopadenych pachatelll a potencionalnich
pachateld. Pocit bezpe¢i miize dat obantim pouze fadné fungujici pravni systém, ktery je

24

mu dokonale zabranit v tom, aby trestny ¢in opakoval.
6.2.2. Argument odstraSeni

Tento argument fikd, Ze trest smrti nejen brani pachateli v dalSich trestnych ¢inech, ale

odstrasuje 1 ostatni od pachani trestnych ¢inti. Tento argument ma ale dvé slabiny, jednak

*® Vesely, Lubos Xaver: Dozivoti, autentické vypovédi doZivotnich véziit. XYZ, Praha 2010, str. 161

7 Joch, Roman.: Pro¢ je trest smrti pfipustny. v: Piijatelnost trestu smrti, Otazky a odpovédi, Nazory
osobnosti. Bachant, Brno 2001, str. 18
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vychdzi z chybnych ptedpokladi a jednak je empiricky nepodlozeny. Odstrasujici funkce
trestu smrti by musela vychazet z predpokladu, Ze vrazdy se veelku racionalné planuji a
realizuji (coz mize byt jisté pravdou napf. u najemnych vrahi, u nichz jsou ale rizika, jez
podstupuji, vyvazena cenou), a také predpokladat osobu, jez je sto promyslel si €in, uvazit
dasledky, které by urcité jednéni pro ni mohlo mit, a podle toho se rozhodnout. Jenze vrazdy
jsou pachany vétSinou v afektu, v momenté, kdy je pachatel pod vlivem extremnich emoci,

pod obrovskym tlakem, pfipadné pod vlivem drog, alkoholu atd.

Japonsky psychiatr ve své studii analyzoval 145 ptipadi vrazd v letech 1955 a 1957 a doSel
k zavéru, Ze ani jeden ze zkoumanych si pted vlastnim trestnym ¢inem neuvédomil hrozbu
trestu smrti. Pachatele se nachazeji tedy v situacich, kdy si hrozicich dasledkti nejsou védomi.
A 1kdyby si byli védomi rizika odsouzeni, vétSina pachateld véii, ze nebude dopadena, a Ze se
Jjim podafi uniknout trestu. Metoda, jak tyto vrahy odstrasit by musela spoc¢ivat v tom, ze by
se zvysila pravdépodobnost jejich dopadeni, odsouzeni a potrestani.”' Pravé pravdépodobnost

dopadeni a rychlost potrestani jsou rozhodujici pro odstraSujici i€inek, nikoli ptisnost trestu.

Aby byl prokazan odstraSujici u€inek trestu smrti, musel by se v zemich, kde byl trest smrti
zru$en, zvySovat pocet trestnych ¢inu, za néz byl diive trest smrti ukladan. A také by
zkoumani obdobnych systému trestniho prava muselo prokéazat, Ze pocet zlocinli v zemich,

v nichZ byl trest smrti zruSen, je vysii nez tam, kde zrusen nebyl. Zadné studie, které by toto
potvrzovaly, doposud neexistuji. Prvni zprava, vypracovana v roce 1962 na popud Spojenych
narodd, o ucincich zruseni trestu smrti na urcitou kategorii zloCinu potvrdila, Ze zruSeni trestu

smrti nikde nevedlo ke zvyseni poétu trestnych &ind trestanych diive smrti.”?

Zpréava spojenych narodu o trestu smrti z roku 1988, jez se tykala souvislosti mezi
zménénou praxi trestu smrti a vyskytem kriminality, uvadéla, Ze zména praxe trestu smrti neni
dostate¢nou proménou pro konecny zaver, jelikoz zménu vyskytu kriminality ovliviiuji 1
faktory socialni a pravni.”® Faktord, které mohou ovlivnit pokles &i narist zavaznych

trestnych ¢intll, s nimZ se musi v urc¢itych obdobich potykat v§echny demokratické legislativy

' Bestova, Cornelie C.: Trest smrti v némecko-¢eském porovnani. Dopln&k, Brno 1996, str. 16
72 Bestova, Cornelie C.: Trest smrti v némecko-¢eském porovnani. Dopln&k, Brno 1996, str. 17
73 Bestova, Cornelie C.: Trest smrti v némecko-Ceském porovnani. Doplnék, Brno 1996, str. 17
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a justice (i ty, které¢ nemaji trest smrti v trestnim fadu) je mnoho od socialnich, pravnich, az po

kulturni a ekonomické.

Préce Isaaca Ehrlicha, uvetejnénd v 70. letech, se snazila prokazat korelaci mezi poctem
poprav a poctem deliktd s ndslednou smrti. Pomoci ,,regresivni analyzy* zkoumal vliv poprav
a jinych faktort na pocet vrazd ve Spojenych statech americkych v letech 1932-1970. V tomto
obdobi se pocet poprav snizoval, zatimco se pocet vrazd zvySoval. Dle Ehrlicha studie
prokazala existenci odstraSujiciho Gcinku trestu smrti. Tato prace ovSem pomijela fadu
vyznamnych faktord, napt. vSeobecny nartst kriminality v 60. letech. V roce 1975 byla
Americkou akademii véd povétena skupina odborniku z fad kriminologi, statistikl atd.
vypracovanim objektivni studii o Ehrlichové praci, z této studie vyplynulo, ze Ehrlichova
prace neobsahuje zadné pouzitelné doklady o odstragujicim uginku trestu smrti.”* Odstradujici

efekt trestu smrti tedy nejsou schopny prokazat zadné studie.
6.2.3. Argument o odplaté

Tento argument proklamuje, ze kazdy vrah si jako opovrzeni hodna bytost zaslouZzi zemfit.
Myslenka odplaty, jeZ je ve spole¢nosti hluboce zakotfenéna, ma bezesporu sdhodlouhou
historii, po€inaje jiz zminénym Chammurapiho zdkonikem, kde byla vyjadiena zasadou ,,0ko
za oko, zub za zub*. Odplata vyrovnana spravedlnost tim, Ze na ¢in reaguje ¢inem
odpovidajicim. Odplata tedy z4d4 jistou proporcionalitu, napt. na vrazdu odpoviddme

vrazdou.

Stat se ale ziika retribuce ve formé stejnorodé odplaty, jestlize zlo€inec unese dité,
nepotresta ho tak, Ze mu také unese dité, jestlize zlod¢j ukradne Sperky, nepotresta ho stat tak,
ze ukradne Sperky jeho pani atd. Statni moc neopléci stejnym zptsobem a stejnym dilem, zde
neplati (nebo by pfinejmensim nemélo platit) prastaré oko za oko, zub za zub. A jestliZe plati,
Ze stat smi trestat ve jménu spravedlnosti retributivné v§echny zlo¢iny pravoplatné
odsouzeného odnétim svobody, neni ditvod, pro¢ by najednou mél udélat jakousi odbocku a

vratit se k trestu smrti v podobn& primitivni odplaty.”

" Bestova, Cornelie C.: Trest smrti v némecko-¢eském porovnani. Dopln&k, Brno 1996, str. 18-19
7 Trojan, Jakub. S.: Spravedlnost povznasi narod. Eman, Benesov 2002, str. 92
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Z myslenky odplaty vychazi absolutni teorie, jez hleda diivod trestu pfimo v jeho podstaté,
v samotném trestném ¢inu. Jedinym smyslem trestu je odplata. Hlavnimi predstaviteli této
teorie jsou Kant, pro kterého je trest poZadavkem praktického rozumu a kategorickym
imperativem spravedlnosti, a Hegel, podle kterého se zlo¢inec mlze smifit se spravedlnosti,
potazmo spole¢nosti, pouze spravedlivym trestem, zlo€in vyrovnany spravedlivym trestem se

“ 76
pak rusi ve smyslu negace.

Naopak relativni teorie hleda diivod trestu mimo n¢j, v jeho Gcelu. Tresta se, aby nebylo
pachéno zlo. Smysle trestu je tedy zde odstraseni, obava a polepSeni. Hlavnimi predstaviteli
této teorie jsou Feuerbach (generalni prevence dand pouhou hrozbou trestu), a Liszt (specialni
prevence dand ucinkem vykonu trestu). Existuji také smiSené teorie, které usiluji o spojeni

odplatné i1 ucelové funkce trestu.

V soucasné dobé¢ se prosazuje teorie ,,spravedlivé odmény*, teorie, podle niz by se trestni
sankce mély ukladat, protoze si je pachatel ,,zasluhuje®, teorie ,,spravedlivé odmény* zahrnuje

. < . “ o 7T
odplatu, mstu i odvetu, avS§ak ma slabsi emocionalni naboj.
6.2.4. Vetejné minéni

Veftejné minéni bylo vzdy spise naklonéno trestu smrti (zvlast’ za vrazdu). Retencionisté
proklamuji, Ze rozpor mezi vefejnym minénim a pravni skutecnosti, by mohl vést ke ztraté
daveéry v soudni a trestni systém vlastni zem¢. KdyZz budou lidé ptesvédceni, ze justice je
ptilis mékka a vstiicna ke zlocinciim, budou mit tendenci brat spravedlnost do vlastnich
rukou. Abolicionisté se naopak domnivaji, ze vefejné minéni by nemélo mit zadny vliv na
trestnépravni politiku. Faktord, které ovliviiuji vefejné minéni, je celd fada. V prvni fade je
zde dlouholeta tradice pouzivani trestu smrti. Vyznamnou roli hraje také nedostatek
objektivnich informaci o problematice trestu smrti. A v neposledni fad¢ také narist nésilné

kriminality.

Nakolik je moZzné ovlivnit postoj vefejnosti k trestu smrti, demonstruje experiment
provadény koncem roku 1990 v posledni ro¢niku jednoho gymnézia. Fico vychazel

z predpokladu, Ze bude mozné ovlivnit postoj vefejnosti Sifenim objektivnim informaci.

76 Kalvodova, Véra: Trest odnéti svobody na doZivoti. Masarykova univerzita, Brno 1995 str. 7-8
7 Incardi, J.A.: Trestni spravedlnost. VICTORIA PUBLISHING, Praha 1994, str. 467-468
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Nejprve byl studentim ptedlozen dotaznik s cilem zmapovat ndzor na trest smrti,

v nasledujicim mésici vystoupil Fico se ¢tyfmi pfednaskami, jez obsahovaly velmi obsirné
informaci napf. politické, moralni a filozofické aspekty trestu smrti, mezindrodni statistiky
atd. Po dalsich tfech tydnech byl studenttim piedlozen stejny dotaznik. Ackoli vysledky
potvrdily ovlivnitelnost vefejného minéni objektivnimi informacemi, ovlivnéni vedlo

k opacnému vysledku, nez se pfepokladalo. Studenti se vyslovovali pro trest smrti ¢astéji.
Fico se domniva, Ze tento vysledek je ddn poddvanymi informacemi, které i pfes veSkerou

v

snahu o objektivitu zahrnovaly vice stimul pro trest smrti. Daleko relevantnéjsi je zde

zjisténi, Ze 1ze ovlivnit vefejné minéni. ’®

6.2.5. Ekonomicky argument

Zastanci trestu smrti ¢asto argumentuji tim, ze poprava je finan¢né€ daleko méné nakladna
neZ nutnost zivit vézné€ po zbytek jeho zivota za miizemi. Kazdé analyza tohoto
ekonomického argumentu ale prokazuje, Ze trest smrti (zvIasté v USA kvili cetnym
odvolanim a proceduralnim pojistkdm, jeZ vyzaduje ustava) vyjde danové poplatniky
podstatné draz nez dozivotni vézeni.”” Nékteré americké staty vypogitaly, kolik stoji celkem
soudni procedura koncici trestem smrti. Dospély k témto Cislim: Oregon 700 tisic dolard,
Ohio 1 milion dolard, Florida 5 milion dolarti, Texas 6 miliond dolari. * Naklady na
popravy tedy znacné prevysuji ndklady dozivotniho vézné, které samy o sob¢€ nejsou

zanedbatelné.

Véznice poskytuje véziim, samoziejmé dle zakona, pravidelnou stravu, duchovni a socialni
poradenstvi, knihy, denni tisk, ¢asopisy, dale jazykové krouzky, rizné dovednosti krouzky,
sportovni vyziti atd. I ve Valdicich, véznici se zvySenou ostrahou, kde si odpykavaji sviyj trest
také doZivotni vézni, maji k dispozici rozli¢né aktivity, jak doklada vyjadreni Oty Biedermana
(odsouzeného na dozivoti za pét vrazd): ,, ...v ostatni dny jsou i jiné aktivity, jako stolni tenis,
zdklady na PC, samostudium cizich jazykii, psychowalkman a ve druhé skupiné vnitini

diferenciace moznost dvakrat tydné hrdt hry na playstationu.,,* Viechny tyto aktivity dafiové

78 Bestova, Cornelie C.: Trest smrti v némecko-¢eském porovnani. Doplnék, Brno 1996, str. 157-158
" Incardi, J.A.: Trestni spravedlnost. VICTORIA PUBLISHING, Praha 1994, str. 503-506
® Monestier, Martin: Historie trestu smrti. Rybka Publisher, Praha 1998, str. 334

81 Vesely, Lubo$ Xaver: Dozivoti, autentické vypovédi doZivotnich vézit. XYZ, Praha 2010, str. 46
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poplatniky néco stoji. Ministerstvo prace a socialnich véci davad mési¢né na kazdého vézné

16000 K¢&.%

Nelze popfit, ze dozivotni zalaf, ptijde draho. Argument, ktery se ale opird o ekonomickou
stranku (respektive cenu) lidského zivota, neni distojny soucasné spolecnosti. Je mnoho lidi,
ktefi spolecnosti nejsou prospesni (nevylécitelné nemocni, prestarli atd.), presto o né
spolecnost pecuje, jakkoli je to ekonomicky narocné. Nejveétsim nebezpecim tohoto
argumentu je ta skutecnost, ze otazka, pro¢ investovat do veézni (nez je radé€ji jednoduse
popravit), by se mohly brzy zvrhnout v otazku, pro¢ investovat do nevylécitelné¢ nemocnych,
prestarlych atd. Nelze také pominout, ze spolecnost Casto vyplytva daleko vétsi ¢astky na

zbytecné véci.
7. Trest odnéti svobody na doZivoti

Trest odnéti svobody na dozivoti se stal v zemich, které zrusily test smrti, ndhradou za
hrdelni trest a tedy trestem nejvysSim. U nés je dozivotni trest udélovan predevsim za zvlasté
zavazny trestny ¢in vrazdy (nebo pachateli, ktery pfi pachéni jiné trestné ¢innosti zavinil
umyslné smrt ¢loveéka), jez je mimotadné zavazny vzhledem k zvlast zavrzenihodnému
zpusobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo k zvIast t¢zkému a tézko
napravitelnému nésledku a ulozeni takového trestu vyzaduje ucinnd ochrana spole¢nosti nebo
neni nadgje, Ze by pachatele bylo moZno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do

tficeti let (ust. § 54 ods.2).

DozZivotni trest je ¢asto oznacovan jako trest smrti po kapkach, protoze ni¢i zivot postupné.
Neni teda ani tak prekvapujici, Ze fada doZivotn€ odsouzenych véziil by upiednostnila trest
smrti pied trestem doZivotniho odnéti svobody. Jednim z nich je i Jan Uhljar (odsouzeny za
vrazdu tfiletého syna a manzelky): ,, Kdyz budu mluvit za sebe, tak bych byl radsi pro trest
smrti nez pro dozivoti... dneska vas tady pohibivaji zazZiva a jesté si mysli, Ze dozivoti je mensi
trest. Kdyz clovek dostane doZivoti a Zije tak, jak tady Zijeme my, bylo by mi lip na druhém

v e g ° v rvr 83
brehu. Lidé venku vitbec netusi, co to tady obnasi. *

# Mal4, Drahomira: Vézenstvi po ¢esku II aneb Jak to Kula ve vézeiistvi kouli.
8 Vesely, Lubos Xaver: Dozivoti, autentické vypovédi dozivotnich vézni. XYZ, Praha 2010, str. 385
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O tom, co obnasi dozivotni trest odnéti svobody, vypovida jiz zminény Ota Biderman: ,, V 6
mame budicek (Fvouci siréna na chodbé + rozsvicena zarivka na cele) kolem 6.30 pocetni
proverka, odevzdava se korespondence k odeslani, odevzdava se objedndvka nakupu, protoze
do kantyny nesmime, odevzdava i Zadost o sledovani vecernich poradii v televizi na tyden
dopredu, protoze mame i omezené sledovani televize. Nahlasuji se jesté na vychazku a na
sportovni aktivitu, kdo se nenahldsi, ma smiilu a nikam nejde. Nasleduje vydej snidané a jeji
konzumace. Kolem 7 ja a dalsich sedm odsouzenych jsme pékné v poutech a poutacich
opascich odvedeni do suterénu na pracoviste, kde lepime obalky, bohuzel nas ale nenechaji
pracovat vic nez 4 a pul hodiny kazdy vsedni den, nepokryje to ani naklady vykonu trestu.
Kolem 12 je obéd, to uz jsme opét na celdach. Kolem 13 nds opét spoutané pouty a opaskem
vyvedenu do zdénych kotcui na vychazku (rozmery 10 x 10 metrii, ani mozna ne.) Sundaji nam
pouta a hodinu se prochazime uzavreni ve svych kotcich. V kazdém smi byt, nevim proc,
maximalné tii odsouzeni. Kolem 14 jdu s kolegou do suterénu do ,,télocvicny *“ na kondicni
cviceni na strojich, jako rotoped, total-sym, orbi-track, Zadné silové cviceni, jen kondicka,
tam muzeme byt hodinu a piil. Nasleduje odvedeni (jako vzdy a vSude v poutech a opasku) do
sprchy a pak uzamceni na cele, az do pristiho rana. Ten den uz je programu pouze kolem 16
vydej vecere (v pondéli teplé), pred 17 jesté vyber nadobi od vecere a po 18. hodiné pocetni
provérka. Odpoledne po prichodu z cviceni travi uklidem, pranim pradla, cetbou casopisu,
psanim korespondence, Zadosti, stiznosti, prosté co je tieba. Vecer se podivam na néjaky film

v televizi a pak jdu spat, pokud se to tak dé nazvat. “**

Jak demonstruji tato slova, podminky v sou¢asném vézenstvi jsou vice nez humanni (na
vkus valné vétSiny lidi az pfili§ humanni). Ale ne vZdy tomu tak bylo, jak tika Josef
Schottenhammel (odsouzeny za jednu vrazdu a dva pokusy o ni): ,, ...dneska je to ve vézeni
uplné jiné. Pred revoluct se dozorci chovali jinak. Nadavali, vyhroZovali a nikdy neméli
daleko k nasili. Dneska se miizu ucastnit mnoha aktivit, dozorci jsou vesmeés slusny, podminky

podstatné lepsi. Ted miizu jen cekat, jestli budu propustén. “*

Dozivotni odnéti svobody je velmi zavadéjici pojem, jelikoz trestni zakon dava moznost,
aby po uplynuti dvaceti let pozadali tito vézni o podmine¢né propusténi. Je stanoveno, ze

osoba odsouzend k vyjime¢nému trestu odnéti svobody na doZivoti mize byt podminéné

¥ Vesely, Lubos Xaver: Dozivoti, autentické vypovédi doZivotnich vézit. XYZ, Praha 2010, str. 46
& Vesely, Lubos Xaver: Dozivoti, autentické vypoveédi dozivotnich vézni. XYZ, Praha 2010, str. 276
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propusténa az po nejméné dvaceti letech vykonu tohoto trestu, nehrozi-li s ohledem na

okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného nebo
jiného obdobného zvlast’ zdvazného zlocinu (ust. § 88 ods.5). Neni divu, ze vSichni dozivotni
vezni pocitaji s tim, ze se diive ¢i pozdéji dostanou na svobodu, na coz je ostatné piipravuji i

odborni pracovnici ve véznicich.

Sance na podmineéné propusténi je nezbytna, jelikoz miize stimulovat resocializaci
odsouzeného a do jisté miry eliminovat bezvychodnost doZivotniho trestu. OvSem, jak fika
P.Vantucha: ,,Moznost podminecného propusténi odsouzené¢ho z vykonu trestu odnéti
svobody po 20 letech nelze povazovat za jednoznacné eliminovani bezvychodnosti
dozivotniho trestu pro odsouzené. Pro nemalou ¢4st z nich bude bezvychodné pisobit i

moznost propusténi z vykonu trestu po 20 letech.“*

Jak se shoduji doZivotné€ odsouzeni vézni nejteézsi na tomto trestu (tedy kromé toho, Ze je
¢loveék tplné odiiznut od okolniho svéta, ktery se vyviji, zatimco ve vézeni hrozi zakrnéni) je
prave skutecnost, ze nikdo nevi, jestli bude propusteén a kdy to bude, jestli za dvacet let, za
tficet let. VEzitim jsou vlastné odebrany jakékoli jistoty ohledn€ budoucnosti. Tato

bezvychodnost muze vést k sebevrazdam, k agresi, k pokusu o uték atd.

Trest odnéti svobody na dozivoti ma fadu negativnich dasledki, jiz zminénou
bezvychodnost, dale také negativni vliv na psychiku odsouzeného, nerovnost v postaveni
odsouzenych, kterd je dand jednak veékovymi rozdily, jednak rozdilnou Sanci na podminecné
propusténi, a v neposledni fad¢ beztrestnost za ¢iny spachané ve vykonu trestu (jiz zminény
Casty argument retencionistil). Vychodisko pro otazku beztrestnosti miize paradoxné
predstavovat moznost podmine¢ného propusténi. Praveé vyhlidka propusténi na svobodu miize
byt stimulem, ktery motivuje vézné k néprave a k vykonu trestu bez prohieski a bez
vyvolavani konflikti, ktery by mohly jeho Sanci na podminecné propusténi ohrozit (statistiky,
které prokazuji, ze dozivotni v€ézni nemaji sklon k nésilnostem a zpravidla se chovaji

nejslusnéji, by toto stanovisko mohly podporovat).

Souhrnné lze ale fici, Ze dozivotni trest odnéti svobody, ktery na rozdil od trestu smrti,
respektuje pravo na zivot, jeZ je zdkladnim pravem kazdého ¢loveka, a nedotknutelnost

fyzické integrity kazdého lidského jedince, zajiSt'uje také nutnou ochranu spole¢nosti pred

% Kalvodova, Véra: Trest odnéti svobody na dozivoti. Masarykova univerzita, Brno 1995 str. 21-22
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zv1asté nebezpecnymi delikventy, neznamena justiéni omyl, ktery nelze napravit, respektuje
pravo pachatele a povinnost statu poskytnout kazdému moznost resocializace a vytvari
prostiednictvim moznosti podmine¢ného propusténi (jakkoli je v jistych ptipadech tato

moznost nepfijatelnd) ptedpoklady pro individualni posouzeni konkrétniho piipadu.®’

Drbohlav jako alternativni moznost k trestu smrti nabizi vlastni, velmi specifické pojeti
trestu, které nekonci pachatelovou smrti, ale tzv. ,,trestem zivota®. Trest Zivota, jenZ je vlastné
jakousi formou ,.kontrolované smrti“, je povaZzovan za vys$i trest nez trest smrti, delsi,
spravedlivéjsi a zeela urcité neni pro vraha rychlym vysvobozenim. Je to skute¢ny trest a ne
zbaveni zodpovédnosti rychlou smrti anebo doZzitim sice v nesvobodé, nicméné v naprostém
poklidu. Drbohlav chape dozZivoti spiSe jako poklidné doziti v relativné pokojném prostiedi
uplného servisu. Takova forma vézeni nahrazuje mnohym sériovym vrahim vse, co nikdy
neméli, pravidelnou stravu, Saty, bydleni, socialni servis, piistiesi a zajmové ¢innosti. Trest
zivota, jenz je urcen pro mimotadné kruté sexudlni sériové vrahy, naopak prepoklada rizikové
prace, nehostinné podnebi mista jeho pobytu, separovany pracovni tabor s ostienym dohledem

a bez jakékoli moznosti Gteku atd.*®

Sériovi vrazi, v jejichz souvislosti Drbohlav trest Zivota zminuje, jsou specifickou skupinou
vrahil, u nichz lze rozpoznat nékolik spole¢nych ryst. Naprosta vétsina sériovych vraht byla
v détstvi tyrand, znasilnénd, vyhnana z domu rodici, pfi¢emz jeden z partnert nebyl zndm
anebo v lepSim piipadé byli oba kriminélnici. Samotné predispozice k padchani nasili jsou
dany tyranim jedince, poSkozenim jeho mozku a pfitomnosti paranoidnich stavi v jeho
psychologii. Je tieba si ale uvédomit, ze kazdy jeden tento faktor sam o sob& nemusi nic
znamenat. Valné vétSina lidi, ktefi byli v détstvi vystaveni tyrani, se nasilniky nikdy nestane.
Stejné tak mnoho psychotiki 1 lidi s poSkozenym mozkem Zije klidnym Zivotem. Kli¢ova je
zde ale kombinace téchto faktort a predevSim spoustéci mechanismy. Je naprosto naivni se

domnivat, Ze takto poznamenany sériovy vrah bude seriozné spolupracovat na své naprave a

¥ Valova, Helena: K otazce trestu smrti z pohledu zahraniénich zkugenosti. v: Trest smrti jako
problém nejen pravni, ale i filozoficky a moralni. Ustav statu a prava CSAV, Praha 1990, str. 24-25

% Drbohlav, Andrej: Etopedie, Trest smrti versus trest smrti pro sériové vrahy. Gaudeamus, Hradec
Kralové 2005, str. 7-141
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ze snad k n¢jaké napraveé dojde. Je tedy nutné, aby nebezpecni pachatele byli navzdycky

. Y i89
separovani od spole¢nosti® .

Reseni otazky psychicky narusenych, sexualnich vraht a jejich izolace nabizi v soudasné
dobé¢ detencni Gstavy, uréené praveé pro osoby, jejichz dusevni stav trvale i doCasné¢ zptisobuje,
7e se zavazné trestné &innosti dopoustdji. Reditel bohnické psychiatrické 1é¢ebny Zdének
Basny k tomu tiké: "Detencni ustav je zarizeni, kde by méli byt umisteni lidé, kteri jsou dnes
reSeni formou ochranné lécby sexuologicke nebo psychiatrické, a je urcen pro ty lidi,

u kterych tato lécba nemiize splnit sviij ucel proto, Ze jejich porucha je nelécitelna nebo tuto
lécbu odmitaji a pFitom naddle ziistavaji spolecensky velmi nebezpecni.""”

Deten¢ni tstavy se dlouhou dobu snazily prosadit zejména psychiatrické 1écebny, ze kterych
fada devianti dokdzala uprchnout. Naproti tomu detencni Ustav, se zvlastni ostrahou,
predstavuje bedlivé stiezené zatizeni, které uték prakticky eliminuje. Také podobné jako
psychiatrické 1écebna poskytuje 1écebné, psychologické, vzdélavaci pedagogicke,
rehabilitacni a ¢innostni programy. Pobyt v deten¢nim tstavu miiZe trvat tak dlouho, dokud to
bude vyzadovat ochrana spolecnost, pficemz jednou za 12 mésict soud prezkouméava, zda
diivody pro pokraovani 1é€by trvaji. Tato kombinace vézeni a psychiatrické 1écebny se jevi

jako nejschiidnéjsi feSeni problematiky psychicky naruSenych, sexualnich vraht.
8. Zavér

V této praci jsem nastinila zékladni problematiku trestu smrti, jak z hlediska historie, tak
soucasnosti, a pfedevsim jsem se vénovala jednotlivym argumentiim, které vyuZzivaji jak
odptrci, tak zastanci k obhajobé& svého stanoviska. Odpovédét na otazku, zda souhlasit
s trestem smrti ¢i nikoli nechdvam na ¢tenéfi, pokud jiZ nema uceleny nazor. Ja sama jsem si
udélala nazor na trest smrti pravé v priib&éhu psani této prace, domnivam se, Ze
nejpresveédCivejSim argumentem, ktery odmita trest smrti, je zde stary argument Becarii.
,,Jaké miize byt pravo, které si osvojuji lidé, aby vrazdili sobé podobné? Zajisté nikoliv ono

pravo, z néhoz plyne svrchovanost a zakony. Ony nejsou le¢ sumou nejmensich cdstek

% Drbohlav, Andrej: Etopedie, Trest smrti versus trest smrti pro sériové vrahy. Gaudeamus, Hradec
Kralové 2005, str. 14-39

% http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/v-cesku-vznikne-detencni-ustav
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soukromé svobody kazdého jednotlivce. Ony predstavuji vSeobecnou viili, ktera jest souhrnem
vuli jednotlivych. Kdo chtél by kdy ponechati jinym lidem rozhodnuti, aby ho zavrazdili? Tak
Jjako by v nejmensi obéti svobody jednotlivcovy mohla byti obsazena obét nejvetsiho statku
mezi vSemi, totiz Zivota? A kdyby se to i stalo, jak shoduje se takova zasada s jinou, zZe clovek
neni panem sama sebe, aby se mohl zabiti? A musel by jim byti, jestlize mohl dati toto pravo

o , ¢ 9]
Jjinému, aneb celé spolecnosti.

Skute¢nost, Ze ani jeden z argumentil, jez vyuzivaji retencionisté (o ochrané spolecnosti,
odstraseni, odplaté ¢i ekonomicky argument) nebyl pfesvéd¢ivy, mé stanovisko jen podpofila.
Otazka vetejného minéni, ktera je také v souvislosti s trestem smrti zmifiovana, je pro mé ale
velmi rozporuplna. Je zndmo, Ze vefejné minéni je spise naklonéno trestu smrti. Vefejné
minéni Casto ale vychazi ze subjektivnich pocitli nez z objektivnich skute¢nosti. Kdykoli se
objevi n&jaka zvIast ohavna nésilnost, lidé se hlasité¢ dozaduji trestu smrti. Coz jisté 1ze
pochopit (patrné kazdého z nas pii konfrontaci napft. s vrazdou ditéte napadne, ze pachatel
takového ¢inu si zaslouzi smrt), ale nelze na zaklad¢ rozjittenych pociti vynaset soudy. Proto
se ve shod¢ s abolicionisty pfiklanim spiSe k tomu, Ze ackoli vetejné minéni nelze ignorovat,

nemélo by mit vliv na trestnépravni politiku.

Domnivam se, Ze trest smrti nema v moderni spole¢nosti misto. Jako pravoplatnou
alternativu k trestu smrti shleddvam trest odnéti svobody na doZzivoti, ktery na rozdil od trestu
smrti respektuje pravo na zivot a davd odsouzenému moznost napravy. Pro trestani nejtézsich
trestnych ¢inti se jevi jako adekvatni trest, ktery je zaroven velmi tvrdy, ale nikoli
bezvychodny. At’ uz se ale jedna o trestu smrti, ¢i trestu odnéti svobody na dozivoti, je jisté,

wewvr

k diskutovanym otazkam.

! Beccaria, Cesare: O zlo¢inech a trestech. Praha 1893, str. 43-44
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