Posudek vedouciho na bakalafskou praci

Pavlina Burdova, Trest smrti.
(FHS UK, €erven 2011)

Téma prace neni jisté okrajové ani zanedbavané a autorka si je zvolila na zakladé
vlastniho zajmu. Precetla sluSné mnozstvi relevantni literatury, kterd je k dispozici
v ¢estiné. Prace vcelku spliiuje poZzadovany rozsah i mnozstvi celkem peclivé
citované literatury, i kdyZ pouze ¢eské. Je srozumitelné napsana — i kdyz zjevné ve
spéchu, s ¢etnymi preklepy a chybami.

Problém prace vézi v pfilis Sirokém a nejasné vymezeném tématu, v nekritickém
vybéru literatury, kterd zfejmé zahrnuje i knihy spiSe ,senza&ni“ nez odborné a
koneéné v problematické metodé. Autorka si pfiSla praci zaregistrovat velmi pozdé a
predlozila mi ji az nékolik dni pfed odevzdanim. Na moje pomérné ¢etné namitky sice
v jednotlivostech reagovala a fadu vyloZzenych chyb na posledni chvili opravila,
celkovy dojem se vSak uz napravit nedal.

Autorka v Gvodu fik4, Ze ji zaujaly hlavné argumenty pro a proti zruSeni trestu smrti.
Pak se vSak pustila do sumarniho vykladu o déjinach trestu smrti a trestani vibec,
kde navic — patrné ovlivnéna senzacechtivou literaturou — vénuje az pfilis velkou
pozornost technikam usmrcovani odsouzencl. Charakteristiky starovékych zakoniku
jsou silné povrchni a neposkytuji Zddny nahled do jejich celkové logiky, vEetné
chapani trestu smrti. ,Stfedoveék®, jak je v popularni literatufe obvyklé, pak neni tisic
let nesmirné spletité historie, nybrz jakysi opét sumarni ,celkovy pohled“. Novovéka
historie je zpracovana lépe, nicméné také zistava hodné na povrchu a kon¢i
prfehledem promén trestu smrti v USA, opét hlavné usmrcovacich technik.

Diskuse o argumentech pro a proti, ktera nakonec zabird 16 stranek, po mém soudu
trpi metodickou chybou. Autorka se totiz na za¢atku vyhnula diskusi o smyslu i
Gcelu soudniho trestani viibec, coz ¢ini dalsi diskusi malo prehlednou: otazka Gcelu
se totiz opakované vraci u kazdého z argumentu. V této ¢asti, kde méla predvést
vlastni schopnost kritického mysleni a argumentace, &tenar narazi na mnoho
nevyjasnénych otazek, neplatnych zavéra atd. Jen jako ukazka: na str. 34 autorka
uvadi odhady naklad(i na trest smrti v nékolika americkych statech (bohuzel bez
udani pramene). Ani tyto naklady ale nijak nespecifikuje — napf. zda zahrnuji naklady
na opakovana soudni fizeni atd. — a pak pokracuje: ,Naklady na popravy tedy
znacné prevysuji naklady (na) dozivotniho vézné...“ o nichZ nebyla ani zminka.

Na predchozi strance se ¢tenar dozvi, Ze ,V sou¢asné dobé se prosazuje teorie
~Spravedlivé odmény“, podle niz by se trestni sankce mély ukadat, protoze si je
pachatel zasluhuje®, coz je v této formulaci postoj napf. Kantlv. V této obecnosti se
tedy nedozvédél témér nic. Na str. 31 autorka tvrdi, Ze ,vrazdy jsou pachany vétSinou
v afektu, v momenté, kdy je pachatel pod vlivem extrémnich emoci, pod obrovskym
tlakem, pfipadné pod vlivem drog, alkoholu atd.” — aniz by toto zavazné tvrzeni



jakkoli dolozZila. Také diskuse ,vefejného minéni“ je pfinejmensim nestrukturovana,
ne-li mirné zmatena, a nefika tak nic zajimavého.

Pres tyto ¢etné a pomérné zavazné nedostatky, které bohuzel z€asti padaji i na hlavu
(ttmér bezmocného) vedouciho, bych ocenil snahu a ¢tenarskou pili a praci
k obhajobé nakonec doporu €il a hodnotil ji jako dobrou .
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