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Zamér a charakter predlozené prace:

Cilem prace je co nejobjektivnéji postihnout vSechny argumenty zastancii i odpirct trestu
smrti, vyvoj trestu smrti a soucasnou situaci (s. 5). Prace je strukturovana zhruba do Sesti
casti: 1. historie trestu smrti od starovéku az po novovek; 2. trest smrti ve 20. st. a
v soudasnosti; 3. vyvoj trestu smrti na Gizemi Ceské republiky; 4. praxe trestu smrti v USA; 5.
stézejni Cast — prezentace zakladnich argumentii retencionistli a abolicionistli; 6. alternativa
trestu smrti — dozivotni odnéti svobody. V kratkém zavéru se pak autorka pfiklani
k argumentiim odptrct trestu smrti.

Komentar:

Autorka ve své praci svij cil v zdkladnim vytyCeni napliiuje, dalo by se vSak namitat, ze ,,co
nejobjektivnéjsi“ postihnuti néjakého fenoménu by si vyzadovalo néjakou uvodni
metodologickou uvahu nad moznosti objektivity poznani a Ze cil postihnout ,,vSechny
argumenty* je také pfeci jenom prehnané sebehodnoceni prace. Tyto rysy — absence reflexe
naSich moznosti a vychodisek a stim souvisejici nekritickd samoziejmost presvédceni o
uplnosti — ostatn¢ vyznacuji i celé provedeni prace.

Zéanr prace lze charakterizovat jako kompilaci z jinych vice ¢ méné fundovanych
publikaci. Pozitivem takovéto prace je prehlednost a snadné ¢tivost, problematickou strankou
prace vsak je to, ze nema problém, resp. ze predkladad reference jinych textli aniz piinasi
cokoli nového ¢i provadi né&jaké kritické srovnani vyuzitych koncepci, jejich zdroji a
vychodisek.

Co se tyCe zdroju prace, tak zakladni teoretické texty jsou patrn¢ zvoleny vhodné.
Problém je ovSem v tom, Ze autorka piebira vybrané koncepce jako faktickou danost aniz
pfitom reflektuje, Ze vychézeji z né¢jakych svych vychodisek a principi, které pieci jenom je
pro né¢jaké hlubsi a kritické zpracovani zapotiebi odkryt. Autorka tak pfejima napf.
jednostranné interpretace historickych faktl z riznych zdroji, coz ji bez dalsiho kritického
zpracovani privadi do protimluvi (s. 9-11). Dal§im vyraznym problémem u prace se zdroji je
jakasi nevyrovnanost v jejich volbé, kdyz na jedné strané¢ jsou vyuzity odborné a kritické
publikace, avSak na stran¢ druhé se pouzije vypovédi dozivotné odsouzenych vézind, aniz se
opet udéla jakakoli kritickd analyza situovanosti, zdmérnosti a davéryhodnosti takovéto
vypoveédi. Téchto momenti je v praci vice a v prisluSnych pasazich znacné srazeji jeji troven.

Co se tyce prehledové historie trestu smrti, které je vénovano v praci nejvice mista
(ackoli klicovou pasazi mélo byt pojednani argumentli zastdnci a odpurci), tak 1 pfi



pochopitelné¢ nutném zjednoduseni obcCas Ctenafe zarazi jakdsi extrémni kusost a opét
jednostrannost. Napf. pro¢ v historickém vy&tu chybi staré Recko? To je zajimavé zvla§te
v souvislostech, kdy autorka oznacuje praktika nékterych starych kultur ¢i soudobych stati za
barbarské (9 aj.). Co vSak je to ne-barbarské, vici némuz muizeme to jiné oznalit za
barbarské? Kdyz navic autorka implicite ono ne-barbarské spojuje s ,,my*, tak se dostdvame
do uzkych, kdyz si chceme odpovédét na to, kdo to ,my*“ jsme? — Evropané s dvéma
svétovymi valkami a holokaustem ve své nedavné minulosti? Spojené staty, v nichz se
praktikuje trest smrti a jez zfidily internacni tabor nespadajici zamérn¢ pod jakoukoli
jurisdikei? Atd.

Dalsi nejasnosti 1ze shledavat napt. u vykladi problematiky trestu smrti v souvislosti
s 2. svétovou valkou. Napt. zabijeni v plynovych komorach patrné nelze povazovat za , trest®,
ledaze trestanym provinénim by byla sama existence téch lidi. Stejné tak, kdyz je fec¢ o
totalitnich systémech dnes, tak je otdzkou, které to jsou, resp. co to je totalitni systém. Dale se
najdou nepfesnosti napt. kdyz autorka srovnava princip vykonu trestu smrti v USA v plynové
komote s nacistickymi vyhlazovacimi tdbory. Zde je potieba pfipomenout, ze kyanovodik se
pouzival jen v nékterych lagrech a Ze znacné Cast obéti byla zabita vyfukovymi zplodinami
spalovacich motori. Atd. Atd.

Cim vice se prace blizi k zavéru, tim vice v ni pak nalézame generalizace ¢inéné na
zaklad¢ jediného piikladu ¢i vypovédi, coz je zvlasté problematické, kdyz se jako doklad
n¢jakého obecného tvrzeni pouzije vypovéd dozivotné odsouzené¢ho. Navic problém
alternativnich tresti k trestu smrti autorka fesi na ptikladu sériovych vrahd, coz je ovSem
pomérné¢ mala skupina, byt medidln¢ asi nejpiitazlivéjsi. Popisy nékterych alternativnich
trestl (,,trest zivota™ [coz se zda byt obdobou pracovnich a ptevychovnych tabort, jaké zndme
také z nacistického Némecka] ¢i detencni Gstavy) v sobé nesou fadu problémt, které by staly
za duslednéj$i rozpracovani. Jednak stoji za témito ndvrhy vzdy né&jakd urcitd koncepce
lidstvi, pfirozenosti, prava apod. a jednak v ptipad¢ detencnich ustavii se dostavame k otazce,
co to je vibec trest.

Po formalni strance predloZzend prace naplnuje zakladni pozadavky bakalaiské prace
(odkazovani, citovani, uvadeéni zdroji atd.), avSak vyskytuje se v ni fada pteklepi, které na
nekolika mistech znejasni smysl véty.

U obhajoby by autorka mohla vysvétlit napt. co je kritériem rozdilu mezi barbarskym
a ne-barbarskym nebo zda vidi néjaky rozdil mezi trestem smrti a masovym zabijenim
v nacistickych koncentra¢nich taborech.

Celkové hodnoceni:

v W

Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k vySe uvedenym pripominkam predbézné
hodnotim ,,dobie* (3).

V Téptiné 29. srpna 2011

Mgr. Jaroslav Novotny, Ph.D.
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