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Uvod

Uvodem je nutné konstatovat, Ze posuzovana bakalaiska prace je druhym pokusem,
pfiCemz prvni text byl po dlouhé diskusi v zati 2010 komisi tésn¢ odmitnut jako nedostacujici.
Autorka byla vybidnuta k tomu, aby praci pfepracovala a prohloubila s plnym vyuzitim jiz
ziskanych dat. Novy text je tedy mozné posuzovat bud nezavisle, ,absolutné”, nebo
porovnavat s textem piivodnim. V nasledujicim posudku kombinuji oba ptistupy.

,Jak spravné konstatuje autorka posuzované bakalaiské absolventské prace Barbora
Vrablikova, problematice velkoploinych zvlasté chranénych uzemi (ddle VZCHU) se vénuje
relativn€ uspokojiva pozornost; vyzkumy jsou vSak velkou vétSinou orientovany piirodovédné
a vénuji-li se jiz socio-ekonomickym aspektiim Gzemi, pak byvaji zaméfeny na navstévniky,
zpravidla nikoli na stalé obyvatele Gzemi. Proto je tfeba ocenit jak volbu tématu, tak pravé
zaméfeni na rezidenty a soudasnd na praktické potieby pracovnikit VZCHU.“ Toto
konstatovani 1 hodnoceni ziistava pochopitelné v platnosti.

1. Obsahova stranka

Prace je obsahové a logicky celkem spravné strukturovana, v piepracované podobé
podstatné podrobn&ji zejména v analytické asti. Umérné bakalaiské ,,zralosti autorky sleduje
nejen odbornou vykladovou linii, ale i potiZe, které autorka fesila, coz neni i ve vyhledu dalsiho
studia na zévadu.

Text je formalné ¢lenén na dvé hlavni ¢asti, teoretickou resersSni (¢i v tomto pripadé
rozsah, stejné jako zévéru, je oproti pivodnimu textu vétsi. Podrobnéji uvadi do tematiky,
seznamuje s motivacemi a volbou tématu, dale fesi metodologické problémy. Nejrozsahlejsi
Cast textu predstavuje zkraceny zdznam vyzkumnych rozhovorl s respondenty ve zvolené
lokalité krkono$ské obce Vitkovice. Obsahové vyhodnoceni rozhovorl je podrobné, autorka
oproti puvodni verzi objevuje ,,nova“ témata a naléza nové vztahy (vztah k pfirodé a jeho
typologii). Nasleduje stale dosti stru¢ny zavér a seznam pouzitych pramenda.

2. Prace s literaturou

Pouzitou literaturu ¢leni autorka vhodné na tituly metodologické a tituly oborové, déle
na brozury a tzv. ,,8edé* zdroje a chvalyhodné zvlast uvadi prameny internetové. Pres vytky
uvadéné v prvnim posudku autorka své zdroje pro teoretickou cast (popis Krkono$ a teorie
¢lenéni interpretuje. Ani lepsi ¢lenéni v§ak nemulze nahradit trvajici chudobu zdrojii a n€kde 1
nedostate¢ny teoreticky podklad textu — autorka veelku spravné zminuje krajinny raz Krkonos,
ptaci oblasti nebo uzemni systémy ekologické stability, ctenaf se vSak nedozvi, co kurzivou
uvedena souslovi odborné pfesné znamenaji a posuzovatel prace mize jen uhadovat, zda to vi
autorka (neuvede-li napt. viibec soustavu Natura 2000 — kontrolni otazka: ke které z uvedenych
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entit se vztahuje a jak vznikla?). K popisu ¢eského prostiedi postaci tuzemskd literatura
(pfestoze existuji 1 Karkonosze, resp. Karkonoski Park Narodowy..., a tedy i podklady polské),
k teorii naopak existuje zahrani¢nich zdroji nepieberné mnozstvi. Za pov§imnuti naopak stoji
pouziti méné pfistupnych prament z Narodniho parku a pochvalu zaslouzi pocet validnich
metodologickych titulti, které naopak Vrablikova velmi snazivé a svym zplisobem, nebot’ ji
k tomu data pfinutila, i tvofivé, metodicky aplikovala.

Odborna, i1 kdyz jisté ne striktné ,,védecka“ prace s literaturou se oproti piivodni verzi
zlepsila, a¢ ma k dokonalosti daleko. Pfes obcasnou kurzivu (nebo tuény tisk) autorka ne vzdy
rozliSuje citace, parafrdze a interpretaci zdroji, pfes vytky je uvadi nejednotné (n¢kde podle
béZzného a doporucovaného Uizu v textu, jinde v pozndmce pod carou). Stale nevzala na védomi
(protoze pftisl. odstavec pouzila z pivodni verze beze zmén) zruSeni okresnich ufadi a
nepokousi se vylozit, ostatné obtizné¢ pochopitelny, odstraSujici systém statni spravy a
samospravy Ceské republiky a (ne)existenci okresti typu Chytré horakyné, ale prosté o
problému nevi).

Shrnuto: prace s literaturou je naznacuje, ze Vrablikova jiz tusi ndroky kladené na
bakalatsky text, ne vzdy jim vSak ve spéchu dostoji.

3. Formalni stranka

V mych dosavadnich posudcich zaznamenala tato prace rekordni pocin vyskytem chyby
Jiz na vazbé (Vrablikova). Nepiedpoklddam chybu autorky: kdyby vSak byla prace vazéna
v€as, byla by oprava mozna. A to je diivod, pro¢ to zminuji. Prace je byla totiz po roce opét
odevzdéavana ve zmate¢ném spéchu, ktery poznamenal i jeji jazyk a Gpravu. Formalni stranka i
rozsah se zlepsily: celkem 65 stran ¢istého celkem husté (bohuzel i rizné...) fadkovaného textu
Jisté postacuje, zvlaste proto, Ze oproti plivodni Casti je v naprosté pievaze rozsifena analyticka
cast.

Prace obsahuje nejnutngjsi povinné nalezitosti (v€etné alespont ¢eské [anglicka stale
chybi] anotace a klicovych slov). Je vSak stale poznamendna trestuhodnym mnoZzstvim chyb
stylistickych, pravopisnych, mluvnickych i typografickych (svévolné¢ se ménici fadkovani,
podoba odstavci apod.). Bylo by plytvanim casem je uvadét v néjak strukturovaném a
stylizovaném textu posudku. Opravdu jen ptiklady pro komisi uvadim v piiloze posudku.

4. Celkové hodnoceni

Cely text prace je oproti pivodni verzi proc€iStén (neorganické pasaze premistény na
logi¢téjsi misto nebo pfepracovany — napt. v kapitole o metodé, kapitolka 4.5. ,,Etické aspekty
vyzkumu* pretazena rovnéz do kapitoly o metod¢€ apod.), zdsadni nedostatky jsou (vétSinou)
opraveny — ptiklad: ,,Narodni parky, jako nejvyssi kategorie chranénych uzemi, predstavuji
nejcennéjsi typ prirodnich a prirodé blizkych krajin, jedinecnda vuzemi v ramci celosvétového
dedictvi. Zasadni nedostatek byl odstranén — autorka nalezit¢ cituje zakon €. 114/92 Sb., O
ochrané piirody a krajiny. ,,Sprava by se rada aktivn€ ucastnila tvorby Gzemnich plant.© —
nedostatek odstranén (,,Sprava se aktivné ucastni tvorby tizemnich pland.*), ale autorka hlavné
konec¢né pochopila, co zhruba Sprava déla...

Pfesto je posuzovand prace stale téZce poznamenana naprostym nedostatkem casu,
hlavné pfi sepisovani a finalizaci modifikované verze textu. ,,Jako vedouci prace to jednak vim,
jednak je to z celého vytisku na prvni pohled patrné (pocCinaje nesouhlasem elektronické a
tiSténé podoby, ktery zcela jist¢ neni podvodem, ale jen jednim z dlouhé fady Batinych
nedopatieni).*, psal jsem pred rokem; prace s textem je vSak stale skutecné dobrodruzna, nebot’
autorka zachazi s paginaci, odkazy a ndzvy kapitol velmi voln€. Napi. v obsahu uvedena
kapitola 4.2. Navrhované techniky sbéru dat™ se v textu jmenuje ,, Techniky sbéru dat* a neni na
str. 14, ale 16, v obsahu uvedena kapitola 5.4. ,,Vnimané navstévnikli obce jejimi obyvateli* je
ve vlastnim textu uvedena bezchybné jako ,,Vnimani navstévnikl obce jejimi obyvateli®, neni
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vSak na stran¢ 24, jak slibuje obsah, ale na stran€ 26 atd. atd. Paginace se oproti obsahu rozejde
1 0 dvé stranky (mozna n€kde i o vic), ale kupodivu se posléze na Cas opét sjednoti, aby se
odliSnost odevzdané elektronické verze oproti tisténé (minim verzi na CD; jeji totoznost s verzi
odevzdanou piimo do SIS jsem neovéfoval). Rozsah odlisnosti jsem nezjiStoval, jsou vSak
napadné napf. jiz v obsahu, ktery v elektronické verzi neobsahuje strankovani, v tisténé je
doplnéno.

Metoda, jeji vyklad a provedeni empirické ¢asti se oproti star$i verzi zlepS$ily. Barbora
Vrablikova se zde dokazala alespon trochu poucit. Chépe, co je metoda vyzkumné prace, vybér
respondentll a rozdil mezi metodou vedeni vyzkumu (zvolila tcelny Gcelovy stratifikovany
vybér respondentll) a vyhodnocenim rozhovorti a interpretaci dat (sleduje hodnotové
preference respondentli, uzivd metodu zachyceni opakujicich se vzorct [,.gestalti“]) atd.,
pfijala za svou myslenku zakladii budovani vyzkumné teorie pomoci kvalitativniho, feknéme
testovaciho ,,pfedvyzkumu® pro mozny plo$ny vyzkum kvantitativni s operacionalizaci
vyzkumnych otézek a jejich testovanim (a¢ kupodivu vyslovné v zavéru popird, Ze by prace
mohla slouzit k formulaci teorie pro dalsi vyzkum). Uplatnila hlavni zdsady vyzkumné etiky
(dokonce pisemny souhlas respondenta), jisté nadani pro vedeni rozhovoru i jeho vyhodnoceni
jsem jiz chvalil. RovnéZ jeji zavéry, a¢ rozhodné nikoli objevné, se alespont kryji s mymi
dlouholetymi poznatky a zkuSenosti, takze mohu spravnost vyzkumné cesty potvrdit.
Interpretace dat je prohloubena a doplnéna, autorka se snazi nachazet i nové a skryté vztahy
(aspekt vnimani ptirody a jeho typologie, vlivy turismu na zaméstnanost).

Zavérecné shrnuti hodnoceni

Bakalarskéa prace Barbory Vrabcikové je obhajitelna a jistd zlepSeni jsem v posudku
naznacil. Mou hlavni vytkou je tedy neschopnost autorky poucdit se v tom zdsadnim, totiz
V rezimu prace na textu a prace vibec, a odstranit vSechny chyby, jeZ oba posudky vytykaly
pted celym rokem (!) a jezZ byly divodem pro zamitnuti prace.

Jak jsem uvedl na pocatku posudku, komise pifi prvnim pokusu o obhajobu schvélila
koncepci prace, vybér respondentii a metodu provedeni rozhovort a ziskani dat. Komise tyto
soucasti badani dokonce ocenila a vybidla autorku, aby pomérné bohaty material 1épe vytézila.
O to se autorka s malym, ale viditelnym uspéchem pokusila a proto praci pres uvedené

swwr

Praha 30. srpna 2011 PhDr. Ivan Rynda

Nékteré otazky k obhajobé

Co je ,,analyticka“ (,,rozborova®) a ndvrhova ¢ast a ¢eho se tykaji?
Jaké jsou tii kli¢ové nastroje spravy VZCHU?

Piiklady ¢etnych chyb a nepresnosti

pteklepy: precetné; stacilo by projet vyhleddvatem a nemohli by se vyskytovat
,raspondenti...

Tzv. parchanti (str. 8, 9 dole a jinde).
Jiné fadkovani od kap. 2.4 (str. 12), dale opét Sirsi.
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Stylistika — ptiklad zavadéjici, odbyté formulace: ,,Nakonec bych rada zminila dilezity

poznatek tohoto vyzkumu, totiz jakousi nechut’ ke zpiisobim a chovani navstévnika obce.*
minéna nechut’ k rekreantiim, ,,Prazakim*, coz vyplyva teprve z kontextu.
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