Posudek bakald&ské prace

Barbora Vrablikova

Turisté a sportovci prospivaji nebo skodi?

Na zaéatku posudku bakidké prace Barbory Vrablikové musim podotknout, Ze
tuto praci jsem jiz posuzovatgd rokem, kdy komise praci nedopdéita k obhajols a
vratila ji k prepracovani. Proto se neubraninitému srovnani obou praci.

Autorka si ve své prace klade otazku, jaké jsownaabyvatel jedné
krkonoSské vesnice na turisticky ruch a s nim gpogktivity. Ke zji&ni odpowdi
zvolila kvalitativni sociologicky vyzkum. Vi tématu i metody hodnotim poziti&n

| presto, Ze se jedna dgpracovanou bakatgkou praci, mam k nigkolik
vytek.

Ta prvni se nabizi jiz sama v okamziku, kdy se @@eve. Grafické
zpracovani pracetgobi jaksi ,ujet* a neni mi jasné zda je t@jaky zangr, ¢i spise
chyba i finalnim zpracovani.

Za druhé, tak jako v minulém posudku mam vyhradyriu, jak autorka
pracuje s literaturou, coz se projevuje zejména.\k&apitole o zkoumané lokaljtkde
se da oekavat, Ze autorka pracovala s jiz zpracovanym madgen, tj. literaturou o
KrkonoSich. Uz sice nemohu napsat, Ze ,autorkauetj bezpochyby jisty posun
v praci je. Nicmé#, kdyz napiklad autorka na str&r® tvrdi, zZe: ,Pro toto vyuziti
byly mnohdy devastovany vzacné porosty a krajiardticky pozrédnovana.”, néla
by mit takovéto autoritativni tvrzeni podloZzenacitodkudierpala, pokud se nejedna
0 jeji pozorovani. Autorka sice v této kapitol#as cituje, ale nesystematicky a
hlavré pokazdé jinak. Jednou v zavorce, jinde zase viioze paarou.

Oproti tetocasti bakaléske prace, kde vidim maly posun, musim naopak
pozitivné ocenit vylepSeni, ktera nastaléasti metodologické a analytické. Autorka

praci gepracovala tak, ze je mnohem lépe strukturovanaeidologick&asti



popisuje svoji metodu, v responderit, a pozitivié hodnotim, Ze autorka si je
védoma rizik a limifi vybrané metody, které v praci také diskutuje.

V analytickécasti je vidt, Ze autorka oprotiipdchozi pedkladané bakaigké
praci wnovala mnohematsSi Usili nejen siyu dat, ale i jejich analyzer&dklada tak
vcelku zajimavy a plasticky popis toho, jak se aigle jedné krkonoSské vesnice
divaji na turisticky ruch. Autorka si celkem vtipwSima teba jiz toho, Zze samotny
pojem turista neni u starousedlikzdaleka tak jasny, jak by se mohlo zdat. Zajimavé
jsou i pasaze o vztahu mistnich obyvatetikgok a ot vtipné si vSima rozdilu mezi
parkem a Parkem (KRNAP). Na druhou stranu iavkus tato prace obsahuje az
prilis tabulek, které autorce mozna usnadnily anehtytil praci pi kodovani dat, ale

pro ¢tende prace text znéphlediuji a nabouravaji a pay by spiSe do filoh.

Otéazka pro autorku:

V zawru piSete, Ze se u respondeligi vnimani pirody. Existuje gjaka

souvislost mezi tim, jak lidé vnimajfippdu a jejich ekonomickou aktivitou?
Celkové hodoceni prace:
Bakal&ska prace Barbory Vrablikové obsahuje jasngepre nedostatky,
zejména pokud se tyka v praci s literaturou a eit@c Jeji sil@jSi ¢ast vidim
v analytickécasti, kde autorka prokazala, Ze si osvojila zakkaljiologického
vyzkumu, i kdyz i tam Ize mit tité vyhrady (viz. tabulky v textu) .
Préaci doportuji k obhajol& a navrhuji hodoceni ,ddb".
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