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Praci D. Vydrina bohuzel nemohu doporucit k obhajob€. Zvazila jsem toto rozhodnuti z nékolika ohledd.

Prace ma velmi dobfe zvolené téma, které nabizi komparaci ur¢itych jevli nabozenského vyznamu ve zvoleném
geografickém prostoru za riznych politickych okolnosti v pribéhu vice jak tisicileti. Zvolené srovnavaci
kontexty, pokud jsem vyrozuméla z obsahu prace (prace totiz nema metodologicky uvod), jsou politické dé&jiny,
cirkevni d&jiny a cirkevné pravni d&jiny (konkrétn€ proces kanonizace). Ambicidzni zamér nebyl podle mého
soudu uspokojiveé realizovan ani v jedné z uvedenych oblasti védeckého zajmu. Domnivam se, Ze zdsadnim
problémem prace je nedostateény prehled autora jednak v politickych déjinach ¢eskych zemi, v déjinach
Ceského pravoslavi a pravoslavi vibec i v déjinach procesu kanonizace.

Autor mél potize i s geografickym (historickym) vymezenim prostoru. Nedisledné pracuje s pojmy Cechy —
Ceské zemé, tyto potize pak nardstaji pfi predstaveé prekryvani prostoru Velké Moravy a
Ceskoslovenska.Obdobné se potykal i s uzivanim pojmu narod, narodni, vlastenec v riiznych obdobich. Do
ur¢ité miry je mozné tyto nejasnosti u cizince chépat a tolerovat, nicmén¢ s riznym uzitim pojmu narod

v odlisnych historickych souvislostech se jist¢ mél moznost béhem studia setkat nejen v ceskych textech.

Autor se snazi srovnavat proces kanonizace v pravoslavné cirkvi s obdobnym procesem v fimskokatolické
cirkvi. Nezminuje vSak (ani zfejmé neznd) fimské kanonické pravo, ve kterém je tento proces zakotven. Autor
nesleduje procesy kanonizace v jejich historickém vyvoji a kontextu, takze pak nevyzni ani ten velmi zajimavy
cil prace — srovnani procesti kanonizace a ivaha o jejich vyznamu v socialistickém Ceskoslovensku a v Ceské
republice po politickém zvratu roku 1989 a rozdéleni statu v roce 1993.

Domnivam se, ze vétSina problémi této prace je zplisobena velice izkym vybérem literatury a pramenti. Zcela
chybi prace z ¢eskych politickych déjin a to dokonce i tituly, se kterymi se mohl autor seznamit v historickém
uvodu do studia na FHS UK nebo pfi piipraveé na skeletovy atest z historie. Postradam i podklady k cirkevnim
déjindm a cirkevné-pravnim déjinam. Zakladni fakta by autor ziskal i v literatufe slovnikového charakteru, ale
ani ta v poznamkach a v seznamu uvedena neni a v textu se prace s ni neprojevuje. Autor nezaznamenal ani
existenci ¢eskych periodik nebo sbornikidi zamétenych na slovanskou kulturu (i liturgii) a jeji ohlas v ¢eskych
zemich ve stfedovéku a v novoveéku nebo na prahu moderny a pak v dobé normalizace, proto také podava jen
ulomkovity a zavadéjici prehled a vyklad pravoslavnych vlivl v ceském prostiedi (napf. pii zminkach o
vyznamu cyrilo-metodéjské mise v pocéatcich Ceské statnosti. Autorem avizovana nechut’ pracovat s literaturou,
ktera porovnava vyznam slovanské a fimské mise mu nebyla ku prospéchu, zbyteéné se tim ochudil o moznost
srovnani politickych kontextl ve stfedoveku a jejich ohlasu (stupni poznani) a vyznamu v 19. az 20. stoleti.
Mozna programove, mozna z pohodlnosti ptijal nekriticky a bez odezvy tendencni interpretaci Ceskych
nabozenskych dé&jin ze starsi pravoslavné historiografie, ktera se vybérem urcitych fakti z ceskych déjin a jejich
ucelovou interpretaci snazila zalozit narodni pravoslavnou tradici na ideovém spojeni mezi 9. a 19. stoletim.
Pravoslavi bylo v této koncepci navratem k minulosti, k ,,vie otci®.

Bez pochopeni pficin a souvislosti autor pak piSe o vyznamu cyrilo-metodéjské mise, zfizeni prazského
biskupstvi, jen letmo se zmifluje o Sdzavském klastete, zalozeni klaStera v Praze Na Slovanech a uvazuje o
vyznamu pravoslavi pro Jana Husa a ceské utrakvisty. (Nezaznamenal ani zajimavy fakt, Ze husité neznicili
klaster Na Slovanech). Pravé tato mista i udalosti jsou velice bohaté popsany a jejich vyznamy interpretovany
v Ceské historiografii, kde by v poznamkach i bibliografii narazil na zajimavé tituly i pro své téma.

Obdobné bez souvislosti a snahy o hlubsi poznani se autor zminuje o slavjanofilstvi v 19. stoleti a nev§ima si
vyznamu aktualizace cyrilo-metodé&jského kultu na Velehrad¢ a také napfi. v prazském Karlin¢ v dobé formovani
novodobého &eského (moravského) naroda. Unikaji mu tak mimo jiné i rozdily mezi pravoslavim v Cechach a na
Moravé i jeho souvislosti (antagonismy) s politickymi programy koncipovanymi v ramci habsburské monarchie.
Nepise ani o slovanské vzajemnosti, rusofilstvi a jejich vazbé¢ na pravoslavi — zde mu opét chybi literatura
doporucena k historickému atestu evropskych déjin v kontextech.

Omezuje také svilj pohled na postaveni pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich v 19. a 20. stoleti pouze na
srovndni s cirkvi fimsko-katolickou, pozdéji i husitskou, zcela pomiji evangelické konfese a cirkev
starokatolickou, nev$ima si konvertitd a pti¢in jejich obratu k (Casto idealizovanému) pravoslavi, ani nositelti



této idealizace pravoslavi ve spolecnosti ¢eskych zemi a jejich ,,pouti* do Moskvy. Avsak hlavné si
neuvédomuje celkovy vztah spolecnosti k cirkvim a k tloze nabozenstvi v dobé sekularizace.

Kupodivu autor nepracuje ani s materialy z pozistalosti ruskych emigrantti (napt. N. N. Ryzkov), které jsou
uloZeny ve Slovanské knihovné v Praze. Je az zarazejici, Ze v d¢jinach ceského pravoslavi pomiji vliv ruskych
emigrantii a legionaitl, ktefi se vratili domii (zmifiuje se pouze o vlivu volyiiskych Cechil) a nesleduje ani (stale
ziva) tradicni centra ruské komunity v ceskych zemich. Nezminuje se ani o vlivu ruskych §lechtickych rodin,
které opakované navstévovaly zapadoceské 1azn€ a financovaly vystavbu pravoslavného kostela v Karlovych
Varech a usilovaly i o zfizeni pravoslavného chramu v Praze.

Bez povsimnuti tedy zlstala pro ¢eské pravoslavi pfiznacna roztrousenost a spolecenska i narodni riznorodost
jeho vyznavact nebo docCasnost jejich pobytu v ¢eskych zemich. Nezmifiuje se ani o zavislosti §ifeni pravoslavi
zejména na ruskych misionarich, neuvadi jejich jména, programy, vliv. Nezaznamenéva ve své praci spolkovou
¢innost pravoslavnych, zalozeni Pravoslavné besedy, usili o svatofeceni Jana Husa, Jeronyma Prazského (1903),
vydavatelské pociny, kulturni akce, slavnosti, jejich ucast na ¢eskych narodnich slavnostech. apod. Bylo by tfeba
v praci také korigovat utvareni spravni struktury Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich. Autor se nezabyva

v hlubsich souvislostech vlivy vyznamnych historickych meznikl v ¢eském pravoslavi, jakymi byly napt. obé
svétové valky. Bez tohoto tivodu neni pak vyznam pravoslavi v socialistickém Ceskoslovensku — tedy tématu,
které je pro jeho praci podstatné —nalezité a logicky objasnény.

Autorovi napf. unikaji evidentni projevy zajmu Cesko(slovenské) historiografie, déjin uméni Sedesatych a
sedmdesatych let 20. stoleti o déjiny a uméni Byzance (ve kterych byl skryty i zajem o pravoslavnou liturgii a
déjiny pravoslavi). Toto védecké zaméfeni mélo své predstavitele na pfednich akademickych i univerzitnich
pracovistich, ve statnich institucich, néktefi jeho iniciatofi byli aktivnimi a vlivinymi komunisty a méli osobni i
pracovni kontakty zejména v Sovétském svazu i v balkanskych zemich s ptivodn€ pravoslavnou kulturou.
Jednim z jejich cild (ne vZdy védomé propagovaném) bylo utvrdit pfedstavu o pfirozeném a historicky
zakotveném vztahu Cechii k Rustim z pozic marxismu-leninismu a rasismu poukazem na specifické slovanské
rysy v uméni (vice o tom pise M. Bartlova: Nage, narodni uméni, 2009, s. 21-28). Ceské marxisticko-leninské
slavjanofilstvi se omezilo pouze na vztah k Rustim, upustilo od vztahu k ostatnim Slovanim. Nemyslim, Ze by
se autor mél zabyvat studiem uménovédné literatury, ale kdyby peclivéji vyhledaval literaturu ke svému tématu,
jisté by si v§iml nardstu poctu tituld s touto nazorovou orientaci v dob€ normalizace. V té dobé vznikaly
specialni studie pro ,,byzantsky* zamétené ,,mezinarodni konference, periodika apod. Prave tyto sborniky a
Casopisy se také mohly stat vychodiskem k hledani potfebnych titull pro jeho praci a mohl je vnimat i jako jeden
ze symptomtl doby, ve které probéhla i kanonizace biskupa Gorazda. Navic stéle jest¢ by bylo mozné hledat
priciny tolerance pravoslavi i ve vzpominkach §ir§iho okruhu pamétnikt.

Autor sice predesild, ze zdmérné vychazi jen z ,,pro-pravoslavnych® titulti. Sice nevysvétluje, co tim mini, ale
domnivam se, Ze tim obhajuje spise sviij chudy vybér literatury. Jeho seznam prament a literatury je opravdu
znaén¢ omezeny a navic, nékteré z nich prostudoval velice zbézné a poznatky z nich v textu prili§ nepropojoval.
V kazdé kapitole autor pracuje s jinak omezenym poctem titulti, takze to spiSe budi dojem vypiski nez tvorivé
kompilace. Ani ze svého domaciho prosttedi nepfinesl autor néjaky ucelenéjsi pehled fakth a idei, kterymi by
omezenou znalost ¢eské literatury a pramenti doplnil a vynahradil.

Mezery a Cetna zkresleni v dé€jinach ¢eského pravoslavi by bylo mozné do urcité miry tolerovat, protoze tyto
kapitoly mély byt ,,pouze ivodem k vlastnimu tématu prace. OvSem to by musel autor ucelené a kompetentné
sepsat pasaze o dvou kanonizovanych osobnostech, a to se mu ze stejnych pficin jako historicky tvod, nezdafilo.
Oba kapitoly jsou sepsany naprosto bez reflexe historiografickych textl a nalezi ke zcela jinému zanru, nez jaky
by se dal ocekévat v bakalarské praci tohoto zaméteni. Navic dlouhé souvislé citace z dobového tisku, které
autor zafadil do vlastniho textu, by mély spise byt uvedeny v pfiloze. To by se vSak projevilo, Ze on sam vlastné
tyto pasaze prili§ nepropracoval, pouze si pofidil vypisky z omezeného poétu rtiznorodych zdrojii bez toho, aby
ob¢ osobnosti nalezité vykreslil a text o nich strukturoval tak, aby mohl zhodnotit jejich rizny historicky vyznam
v dob¢ kanonizace a oba akty i jejich politicky kontext pak v zavéru porovnat. Obdobné zpracoval i srovnavaci
kapitolu o Janu Sarkandrovi, takze podle mého soudu i zpochybnil diivod jejiho zafazeni do bakalaiské prace.

Problémem autora je to, ze netusi, Ze historik ma moznost vybéru ur¢itych metod, které voli podle zdrojii s nimiz
pracuje. Autor nerozliSuje prameny a literaturu a bez rozdilu, bez uvahy, piebira fakta a teze ze zdroji rizné¢ho
zaméieni 1 doby vzniku. Bez adekvatniho odborného piistupu pracuje s historiografickymi texty,
popularizujicimi nebo oslavné ¢i publicisticky zaméfenymi texty, prednaskami, které byly proneseny v urcitém
kontextu, s internetovymi odkazy (bez toho, aby védél, jak se maji citovat). Bohuzel ze stejnych ptic¢in zmafil i
jedinecnou piilezitost rozhovoru s pamétnikem urcité etapy ¢eského pravoslavi a ucastnikem ptipravy procesu
kanonizace sv. Gorazda, Jaroslavem Suvarskym.



Bakalatska prace D. Viydrina je ve v§ech svych ¢astech mezerovita, metodologicky nezakotvena a poznamenana
tim, ze nerozliSuje hypotézy, fakta ani vize riznych autord a informuje o déni v 9. stoleti stejné jako o pramenné
vice podlozeném déni ve 20. stoleti i 0 svém vlastnim rozhovoru s pamétnikem. Autor, zda se, viibec netusi
jakymi zpisoby a do jaké miry je mozné v historiogrfickém textu zprostiedkovavat davnou i nedavnou minulost,
jak se pracuje s prameny a literaturou

Domnivam se, Ze tyto problémy se projevily ve vSech sledovanych rovinach bakalaiké prace a znehodnotily
(zmarnily) tak jeji jediny klad — velice nosné a jedine¢né koncipované téma.

Svou nepfipravenost (nekompetentnost) ke zdarnému napsani bakalarské prace autor dokazuje mimo jiné i tim,
ze nevzlada formalni zasady Gpravy a editovani textu, neni schopen (ochoten) disledné dodrzovat normu
poznamkového aparatu a bibliografického zdznamu. V poznadmkach jsou uvedeny i tituly, které v

zavérecném seznamu chybéji. Seznam literatury neni usporadan abecedné nebo chronologicky a autor v ném
uziva latinku i azbuku.

Podle mého minéni, by bylo tfeba praci utfidit a rozsitit o studium novéjsi historiografické literatury, dobovych
periodik a prament (nikoli jen opravit vécné nedostatky a doplnit chybé&jici fakta) a nalezité¢ formalné upravit,
aby mohla byt doporuéena k obhajobé.
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