Posudek vedouciho na bakalarskou praci Dmitrije Vydrina , Kanonizace biskupa Gorazda a knizete
Rostislava Pravoslavnou cirkvi v ¢eskych zemich a na Slovensku”

Téma prace pokladam za relativné objevné: Moderni déjiny pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich jsou
dosud malo zpracovanou — a pritom z hlediska kulturni i politické historie dosti dlleZitou — oblasti.
Rovnéz volba konkrétniho namétu, tedy srovnani dvou ¢eskych pravoslavnych kanonizaci — jedné
probihajici na sklonku komunistického rezimu, druhé nedlouho po jeho padu — je velmi dobra a
mohla by prinést zajimavé vysledky. Autor pracoval kromé sekundarni odborné literatury s prameny,
které ziskal z archivu Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich, a rovnéz s Ustnimi udaji, které ziskal

z rozhovoru s protopresbyterem Jaroslavem Suvarskym, jednou z kli¢ovych postav ¢eské pravoslavné
komunity a inicidtorem zvlasté prvni kanonizace. Nékteré oficidlni kanoniza¢ni dokumenty tvori
soucast prace.

Konkrétni zpracovani tématu a prament vSsak ma bohuzel cetné slabiny. Pfedevsim, autorovi se
nepodafilo oprostit se od teologicko-apologetického tonu pramend, se kterymi pracuje a které hojné
cituje. Jeho préce tak vyzniva Casto jako pokracovani oné cirkevni apologie, neZ jako védecka analyza
tématu. Autor sice v praci deklaruje, Ze sdm se k pravoslavné cirkvi hlasi a Ze chtél prezentovat
predevsim pravoslavny pohled na zkoumanou latku, ale i z této pozice je mozné podavat standardni,
,nhekonfesni“ védecké vykony. Prikladem ostatné muze autorovi byt prace, kterou se zabyval v rdmci
bakalarského prekladu (a kterou i v praci fadné cituje, byt ji nema v seznamu literatury), tedy
Leustanova kniha Eastern Christianity in the Cold War. Problém neni v preferenci té ¢i oné
naboZenské tradice, ale predevsim v tom, Ze v této podobé textu, s nekritickym nasledovanim onéch
apologeticky ladénych pramend, se autor dopousti ¢etnych jednostrannych a zkreslujicich soudl o
Ceskych (nejen) ndabozenskych déjinach, v duchu bipolarni konfrontace ,,hodného” pravoslavi a
,ZIého“ katolicismu. Cirkevni historikové z obou stran — tedy: historikové, hodni nazvu védci — uz
tento Cernobily pohled opustili.

Vytknout je tfeba i faktickou absenci metodologického Uvodu, i pfFilis velky prostor, ktery v praci
zaujima kompilativni vyli¢eni Zivotl obou kanonizovanych (Gorazda i Rastislava), na ukor analyzy
toho hlavniho, tedy okolnosti a prlibéhu kanonizaci. Neni dobite zpracovan ani seznam literatury,
sefazeny abecedné podle kfestnich jmen a postradajici nékteré prace, v textu citované. Jazykova
uroven neni véru dokonald, autor vsak neni rodily mluvéi a tento aspekt Ize tedy uzavorkovat.
Pfesto, jisty pfinos prace ma: samo otevieni témér neznamého tématu; publikovani oficialnich
dokument(l o kanonizaci; shromazdéni a alespon elementarni zhodnoceni medialnich ohlas(i obou
kanonizaci.

Stalo by jisté za to, aby se autor modernim déjindm pravoslavi i v budoucnu vénoval. Mél by se vSak
hloubéji seznamit s ceskymi nabozZenskymi déjinami, s mnohosti ¢eskych naboZenskych tradic a jejich
vykladd, i s mnohosti metod cirkevni historiografie soucasnosti.

¥

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,dobfe” (3), s dodatkem, Ze jde o slusnou trojku.
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