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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 59
Pocet stranek pfiloh: 15
Pocet tituld v seznamu literatury: 25

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() \ | X

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | X ]

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenénéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | X \

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | X |

Vyuziti praktickych zkusenosti | X ]

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost, \ X \

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cild prace | | X

Vyvazenost teoretické a praktické casti | X \

Navaznost kapitol a subkapitol | X |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost \ \ X

vysledkul v praxi



Vhodnost prezentace zavéru prace X

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

& Vnimate pojmy ,,dovednost™ a ,,kompetence* jako totozné (viz s. 26)? Co na to
odborna literatura?

& Vyjadfuje se Bila kniha k problematice hodnoceni i na jinych mistech, neZ uvadite
v kapitole 2.2.1 na s. 14?

& Uvedte argumenty pro své tvrzeni, Ze “byla prokazéana spolehlivost celkového
hodnoceni podle pfedem zadanych kritérii” (viz s. 57).

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Dobfre strukturovana teoreticko-empiricka prace, jejiz tézisté spatfuji predevsim v asti
empirické. Zde autorka vyuzila vedle zajimavé metody porovnavani hodnoceni stejné
ulohy rdznymi hodnotiteli i své bohaté praktické zkusenosti, které v podstaté prolinaji
teoretickou i empirickou €asti prace. Pozitivné hodnotim, Ze tyto zkuSenosti nejsou
prezentovany jako pouhy popis, ale jsou vhodné davany do souvislosti jak s odbornou
literaturou, tak s vysledky empirického Setfeni. ,VedlejSim produktem® prace se tak stava
pomérné dukladna sebereflexe autorky jako ,hodnotitelky” svych vlastnich zaku.

Ocenéni zaslouzi i jista davka odvahy pfi vybéru tématu prace. | pfes metodologicky
zavery (viz vySe), domnivam se, Ze autorka vytvofila urCity nastroj, ktery muze byt
inspirativni pfi objektivizaci hodnoceni i pro dalSi ucitele. Bezesporu je pak velmi kvalitni
zpétnou vazbou pro autorku samotnou.

Z formalniho hlediska Ize praci vytknout drobné jazykové nedostatky (ob¢as pfeklepy, popf.
chyby ve vétné interpunkci) a urcitou nejednotnost uvadéni bibliografickych udaji (pismo,
uvadéni — neuvadéni vydani).

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: velmi dobie
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