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Oponentonziltant, vedouci prace- nehodici se Skrtnéte
Body

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04

Aktualnost problematiky, originalita prace 4

Téma bakalarské prace je velmi aktualni. Cévni mozkova prihoda patii mezi nejcastéjsi onemocneni, které vede
k hospitalizaci nemocného.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a prehled |4

domacich i zahrani€nich literarnich prament

Autorka pracovala samostatne. Vyuzivala informace z odborné literatury, internetovych zdrojii a z osobni
zkuSenosti z péce o nemocné s touto diagnozou.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udajd, odborného textu

Ve své bakalarske praci se autorka zabyva oSetrovatelkou péci o 84 letou nemocnou, ktera byla hospitalizovana
s diagnozou cévni mozkova prihoda. V osetrovatelské casti vychazi z modelu V. Hendersonové. Ke druhému dni
hospitalizace i si stanovila 5 aktualnich a 2 potencionalni oSetfovatelské diagnozy. Cil, plan péce, realizace a
hodnoceni jsou dobre formulované a navrzené. Pouze u oS. dg. ¢. 1 na strané 45 by mohla byt cast realizace
presnéji a podrobnéji formulovana, téz postradam presné informace Barthel testu které nejsou v textu ani
v priloze. V oS. anamnéze se vyskytuji informace uvedenim casového udaje ,, po nékolika dnech® , ktery
neodpovida sepisovani anamnézy ke druhému dni pobytu. Dale je rozpor v informaci o kvalité spanku str. 40
v os. anamnéze a na str. 49. Také neni shoda v informacich z os. anamnézy str. 40 a str. 52 ohledné
vyprazdiovani stolice. Cast edukace a psychologicka éast tvorii zavér prace. V oddilu rehabilitace postradam
konkrétni a podrobné informace vztahujici se k nemocné. I pres pripominky je prace prehledné zpracovana.
Autorka umi propojovat teoretické poznatky s praxi.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy

Bakalarska prace obsahuje 65 stran a 2 prilohy. Cast klinicka i cast osetiovatelskd jsou svym rozsahem
vyrovnané. Z hlediska formdalniho se v praci objevuji preklepy napr. na strané 38, 39, 42, 45, 49, 50 atd. Také na
nekterych strankdch chybi jejich cislovani napr. na strané 35, 55, 57. Na strané 38, 39, 55 neni presnad citace.
Stylistické nepresnosti jsou napi. na str. 8, 50.
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Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimaliné dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimaliné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulova" poloZka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova"” poloZka






