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Body
V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04
Aktualnost problematiky, originalita prace 3

Autorka zvolila aktualni t¢éma onemocnéni, které patii do kategorie civiliza¢nich chorob.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a prehled |2
domacich i zahrani¢nich literarnich prament

Prace si vyzadala ¢etné konzultace, Upravy textu z hlediska formalniho i vécného. I pfes ¢etna upozornéni prace
nadale vykazuje chyby, které jsou blize uvedené v dalSich ¢astech posudku.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udajud, odborného textu

Autorka pro zpracovani osetfovatelské ¢asti vyuzila modelu Virginie Hendersonové. Celkem peclivé zpracovava
osetfovatelskou anamnézu. OSetiovatelsky plan ovsem vykazuje nedostatky v podobé obecné formulovanych
intervenci, pomérn¢ chud¢é popsané realizace péce, z néjz misty neni jasné, kdo o pacientku pecoval (viz dgn.
riziko aspirace). Na str. 44 neuvadi zadné intervence, které by vedly ke spInéni cile nemocna znad polohy ke
zmirnéni bolesti. Na str. 45 jsou intervence formulované velmi obecné, chybi udaj o ¢asovém rozvrhu pievazi.
Diagnoza télesna teplota riziko zvyseni bez dalsiho vysvétleni postrada smysl, podle udaji v anamnéze ma
pacientka teplotu 36 C, miizeme se ptat, pro¢ byla pacientka fyzikalné chlazena a o ¢em byl informovan 1ékafr.
Z prilozené teplotni tabulky sice vyplyva, ze v ur¢itém case teplota stoupla na 37,5 C, nicméné tento fakt neni
popsan v popisu realizace ¢i hodnoceni stavu pacientky. U oSe. diagnozy riziko aspirace pti UPV popis realizace
péce pusobi spise jako pokyny, co s pacientkou délat, ne jako zaznam poskytnuté péce

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy

Prace vykazuje mnozstvi formalnich chyb a nepfesnosti. Nestandardni fadkovani - obsah, oSetfovatelsky plan,
anamnestické udaje str. 28. Nejasny zdroj u textu na str. 17, u zdroji chybi ¢isla stran, odkud autorka cerpala.
Obrazek srdce na str. 27 ma necitelné popisky, terminologie navic neodpovida terminiim v textu. V piiloze na str.
4 ptiloh je $patné datum (pfijeti pacientky 6.3.2011 versus datum testu Nortonové 15.12.2012!). U pfilohy ¢€.8
chybi zdroj. Mezi dal$i nedostatky patii nespravné Cislovani stranek; v obsahu chybi zminka o pfilohach;
nelogicka stavba véty na str. 18; opakované chyby ve shod¢ prisudku s podmétem.
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Poznamky,
dopliky
posuzovatele:

Otazky k 1. V pribéhu obhajoby by méla studentka vysvétlit vyse uvedené nejasnosti
obhajobé: v oSetfovatelském planu.

2. Na jakd rizika je nutné upozornit pacientku pted propusSténim do
domaciho oSetfovani?

Hodnoceni celkem: Doporucuji prdaci k obhajobé s vyse uvedenymi vyhradami

Navrh klasifikace prace: dobre

Datum: 13.7. 2011
Podpis:
* nehodici se vymazte nebo $krtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborné Minimaliné dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dobre Minimaliné jeden bod v kazdé polozZce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulova" poloZzka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZka






