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1. UVOD

1.1. Seznameni s predloZenou praci

Predlozena bakalarska prace se vénuje vnimané socidlni opofte, kterd je zaméiena na studenty
se zdravotnim postizenim na Univerzit¢ Karlové v Praze. Diivodem vybéru tohoto tématu
byla skutecnost, ze s osobami se zdravotnim postizenim ptichazim béhem svého zaméstnani
do kontaktu a zajimalo mne, jaké jsou jejich zdroje opory, kdo jim pomahd, kdo je podporuje
a na koho se ve svém zivoté spoléhaji. V neposledni fad¢ byla divodem touha dozvédét se o
tomto tématu vice, protoze do t¢ doby mi nebyl zifejmy rozdil mezi oporou a podporou a
myslim, Ze ani $ir§i vefejnost si neni témito pojmy zcela jista. Podle psychologického
slovniku je socialni podpora ,,vzdjemnd vyména informacnich, emocnich 1 materidlnich
zdroji mezi jedinci na zékladé jejich osobnich vazeb* (Hartl, Hartlova, 2000), kdezto slovnik
socidlni prace definuje tuto podporu jako ,koncept vychazejici z predstavy, Ze nutnou
podminkou Zivotni spokojenosti a socialni prosperity neni pouze osobnostni vybava ¢loveka,
ale urcitd forma interakce mezi ¢lovékem a jeho prostiedim* (Matousek, 2003). Opora jako
takova vSak souvisi s nasimi vztahy v prostredi, ve kterém zijeme.

Teoreticka ¢ast nabidne vhled do tématu socialni opory obecné. Uvedeny budou jeji zdroje,
druhy, diagnostika atd. Nékteré kapitoly jsou si zaméfenim podobné, ale pro vétsi prehled a
porozuméni je nechavam oddélené. VéEtsina kapitol je opfena vyzkumnymi Setfenimi, ktera
se vodborné literatufe nachazeji. Zdroje jsem hledala jak v cCeské literatufe, tak i
v cizojazy¢né odborné literatuie, protoze se tomu to tématu vénuje podrobnéji a komplexnéji.
Vyzkumna ¢ast je zaméfena na zjiSténi vnimané socialni opory studentii se zdravotnim

postizenim na UK, coz je také cil této prace.



2. SOCIALNI OPORA

»Socidlni opora je téma, které integruje mnoho oblasti psychologie: psychologii osobnosti,
socialni psychologii, pedagogickou psychologii, psychologii zdravi i pozitivni psychologii‘
(Mares, 2001, s. 4). ,,Prvni studie, které pouzily pojem socialni opory, se objevily na pocatku
sedmdesatych let 20. stoleti. K socidlni opofe se pfistupuje zde dvou hledisek: Sirsi ji
ztotoziluje s pojetim osoby v prostiedi nebo psychosocidlnich zdrojii, uzsi s copingovymi
strategiemi* (Uphold, 1991, Kovatik 2001, cit in Basteckd, 2005, s. 85). Tento jev existoval
samoziejme i predtim, ale pod jinymi ndzvy a oznac¢enimi. Mares (2001) uvadi, ze svtij podil
ohledn¢ seznameni vefejnosti s timto pojmem, maji tfi autofi: Caplan (1974), Cassel (1976) a
Cobb (1976).

Socialni oporu vymezuje fada odbornikid rizné. Nékteti vyzkumnici se spoléhaji na to, ze
obsah pojmu je mozné vnimat intuitivn¢ a nezabyvaji se jeho definovanim. VétsSina autort se
vSak shoduje na tom, ze socialni opora predstavuje podstatny pilit duSevniho a télesné¢ho
zdravi. Napt. Psychologicky slovnik ji definuje jako ,,vztahovou oporu v prostiedi, v némz
clovék Zije. Rovnéz zvySuje odolnost vici stresu a chut’ prezit i zivotni prohry a krize.“
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 374).

,V ramci koncepce socidlni smény muize byt socialni opora definovdna jako probihajici
transakce zdrojii mezi €leny socidlni sité¢ s explicitnim, nebo implicitnim cilem posileni ¢i
podpoieni pocitu pohody ¢i dobrého naladéni (Solcova, Kebza, 1999).

Kitamura a spol. ve svém pojednani o vnimané socidlni opofe nejprve obecné uvadéeji, ze
»socialni podpora je jednim z klicovych konceptii v psychiatrii a psychologii pro porozuméni
mnoha aspektli dusevniho zdravi“ (Kitamura, 1999). V navaznosti na specifika funkce
socialnich vztahl zminuje Barreru, ktery rozttidil socidlni oporu na vnimanou socialni oporu
a obdrzenou (pfijimanou) socialni oporu. Vnimana socialni opora je popsana jako vjem
jedinct, kdy by podpora mohla byt k dispozici, pokud by ji chtéli vyuzit. Jedna se tedy o
subjektivni hodnoceni dostupnosti budouci opory. Na druhou stranu obdrzena nebo pfijimana
opora je skute¢na opora lidem, kterou nedavno obdrzeli, kdyz ji pottebovali. Jedna se tedy o
objektivni posouzeni existence podpory v minulosti. Vnimana podpora potom dle Kitimury
souvisi s lepSim dusevnim zdravim, zatimco obdrzena opora souvisi s duSevni onemocnénim.
Trochu odlisné a jednoduseji s témito dvéma pojmy zachdzi Kiivohlavy, kdy rozliSuje
poskytovanou socialni oporu jako vse, ,,co je dané osob¢ urceno, a pfijimanou socialni oporu
jako to, ¢eho se dané osobé skutecné dostane,, (Kiivohlavy, 2001). Dale uvadi, ze je tieba

odliSovat to, co dany jedinec v nouzi ofekava, ze mu bude prostfednictvim socialni opory



poskytnuto, od toho, co tento jedinec vnima, ze skutecné touto oporou ziskal. ,,To znamena,
ze ocekdvana socidlni opora je vysledkem jeho reflexe socialniho prostredi, ptfipadné az
reflexi vztaht lidi (v osobni sociélni siti dané osoby) k nému samému. Jde o miru osobniho
presvédceni daného clovéka o tom, Ze je druhymi lidmi pfijiméan (akceptovan), ze si ho vazi,
ze ho maji radi nesobeckou laskou a Ze jsou ochotni v piipad¢ potieby néco pro n¢ho udélat®

(Schwarzer a Leppin, 1991, in Kfivohlavy, 2001, s. 96).

2.1 Rozsah pojeti socialni opory

Sociologicko-psychologické paradigma nam umoznuje nahlédnout do SirSiho pojeti socialni
opory. Jedné se o makrotroven, mezouroven a mikrouroven socidlni opory. Na makrotrovni
jde o ,,celospole¢enskou formu pomoci potiebnym* (Ktivohlavy, 2001, s. 95). Tim je
mySlena zejména socialni podpora ve smyslu socidlni a ekonomické pomoci, ale i pomoc,
kter4 jde za hranice statu. Mezouroven nej€astéji oznauje pomoc a podporu urcité skupiny
jejimu ¢lenovy nebo i jedinci, ktery do ni nepatii. Pomoc a podpora rodiny a nejblizsich je
charakterizovana mikrourovni.

Dale se 1ze v psychologické literatuie setkat s riiznymi hledisky socidlni opory. Kiivohlavy
(1999, s. 109) se zmifuje o tiech pojetich. Prvni vychazi ze sociologickych pfedstav o
socialni siti, druhé z aktd poskytovani a pfijimani pomoci v socialni interakci a posledni
pojeti vnima socialni oporu jako piijimatele vidéné pomoci od druhych. Témto pfistupiim se

budu vénovat dale podrobnéji.

2.2 Druhy socialni opory

D¢éleni socialni opory z hlediska jejich druhli Ize uvézt napf. z hlediska psychologie, kdy J.
Kiivohlavy (1999) popisuje celkem c¢tyfi druhy pomoci. Jednd se o instrumentalni oporu, kdy
Cloveék velice véené z vlastni vile pomiize a podpofi druhého clovéka. Informacni opora
poskytuje potifebné informace ¢lovéku a pomaha mu zorientovat se v urcité situaci, do které
se dostal. V emociondlni opofe se snazime druhému pomoci svou empatii a laskavym
piistupem. A nakonec cilem hodnotici opory je posilit u ¢lovéka pozitivni sebevédomi a

sebehodnoceni.



Trochu jiny pohled na typy opory popisuje P. Dolan (2006). Za hlavni typy socidlni opory
povazuje konkrétni oporu, ktera zahrnuje praktické ¢innosti pomoci mezi lidmi. Déle jde o
podptrné poradenstvi, které miize byt dlouhodobéjsiho charakteru a snazi se casto pomoci
vramci rodiny a zajistit Utéchu a pohodu spiSe nez samotnou radu. Stejné jako u
Kiivohlavého autor zminuje 1 emocionalni a hodnotici oporu, ale ta ma zde jiny vyznam, kdy
se zamé&fuje na to, jak si jedna osoba ceni a informuje druhé na zaklad¢é osobniho hodnoceni.

Pii vytvafeni konceptu a méfeni fenoménu socialni opory bylo Ch. Tudym (1985; in Solcova,

Kebza, uhsl.wz.cz/elearning/3ZSsopora.doc) navrzeno 5 dimenzi.

1) Smér socialni opory vyjadiujici moznost, ze socialni opora muze byt poskytovana nebo
pfijiméana

2) Uspotadani socialni opory umoziuje rozliSovat mezi dosazitelnou a pravné, ze zédkona
stanovenou socialni oporou

3) Tteti dimenzi je rozliSeni mezi popisem (tj. popis jak podptirnych, tak protipodplrnych
jevu, aktil a situaci) a hodnocenim (poskytuje satisfakce nebo pozitivni hodnocenti)

4) Obsah

5) Sit’ neboli zdroje socialni opory obsahuje Sest hlavnich komponent (kategorii): rodina,
blizci pratelé, sousedé, spolupracovnici, komunita, profesionalové (modifikované¢ Ch. Tudy,

1985; in Solcova, Kebza, uhsl.wz.cz/elearning/3ZSsopora.doc).

Zajimavy je navrh déleni socialni opory podle Laireitera a spol. (in Solcova, Kebza,

uhsl.wz.cz/elearning/3ZSsopora.doc), ktery d€li socialni oporu na poskytujici zpétnou

vazbu, na poskytujici vedeni a na oporu, kterd napomaha pfi socializaci jedince.

2.3 Socialni opora v ramci socialni sité jedince

Socidlni sit’ hraje v pojeti socidlni opory klicovou roli. Obecné vymezuje pojem sit
socialnich vztahti Psychologicky slovnik, ktery k tomu udava, ze je ,,tvofena uzsi i Sirsi
rodinou, prateli, spolupracovniky a znamymi. Zahrnuje vztahy povrchni i divérné. Obecné
plati, ze ¢im vice je sit’ omezena nebo chybé&jici, tim vétsi je moznost poruchy dusevniho
zdravi“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 538). Podobné vymezuje socidlni sit’ Kiivohlavy, ale
dodava, ze jde o skupinu lidi, od kterych mizeme ocekavat piipadné poskytnuti urcité

pomoci. I na vliv socidlni sit€¢ na socidlni oporu byla provedena tfada studii. V téchto
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vyzkumech bylo zjisténo, ,,ze je to zfejme kvalita socidlni skupiny, co hraje roli v urCovani
miry socidlni opory mezi ¢leny skupiny. Dostdvame se tak k otdzce definovani kvality
socialni skupiny. Ta je Casto feSena zdlraziiovanim reciprocity a emocidlni intenzity vztaht,
pfipadné¢ multidimenzionality mezilidskych vztaht“ (Kfivohlavy, 1999). Studie dale
jsou mu nejblize, a které patii do nejvnitinéjSiho okruhu jeho pratel.

Pojem socidlni sit’, ktery je poZivéan k popisu socialnich vazeb mezi lidmi, ,,byl poprvé pouzit
ziejm¢ Barnesem v roce 1954 pii vyzkumu socialniho chovani na vzorku norské populace,

zijicim na ostrove, pricemz vychodiskem pojmu byla analyza vazeb utvatejicich se mezi

&leny této komunity (Solcova, Kebza, uhsl.wz.cz/elearning/3ZSsopora.doc). Dle Solcové a

Kebzy oznacil Ch. Tardy (1985) socialni sit’ za hlavni zdroj socidlni opory, zahrnujici
jednotlivé kategorie, jejichz prostiednictvim se pisobeni socidlni opory realizuje. Socidlni sit’
muze vzhledem ke Cloveéku putsobit pozitivn€, negativné nebo i indiferentné. Strukturu
socidlni sit¢ lze charakterizovat pomoci jeji hustoty, reciprocity, stabilitou v Case,
stejnorodosti a podle slozeni riznych méftitek, jako je v€k, pohlavi, profese atd. Tito autofi
uvadéji popis socialni sit€¢ od Sarasona, ktery chape socialni sité a vztahy k druhym, ,,jako
tradiéné projektivni faktory zivotni spokojenosti, snizujici pravdépodobnost, Ze prozivany
stres povede k horSimu zdravi (Sarason, in Solcova, Kebza, 2003, s. 221).

Cohen k tomu dodava, Ze ,,vyznam socialnich vztahli v 1é€bé nemoci a udrzovani zdravi a
pohody pfitahuje k sob&é pozornost védct a lékaiti napii¢ velkému poctu lékatskych obord.
Planované studie obyvatel zjistily spojeni mezi mirou mezilidskych vztahi a umrtnosti,
dusevni a fyzické morbidity, a adaptaci a zotavenim z chronické choroby* (Cohen,

Underwood, Gottlieb, 2000, s. 3).

2.4 Zdroje socialni opory

Se socialni siti jedince tizce souviseji zdroje socialni opory. Odborna literatura poskytuje
obdobny popis téchto zdroji. Dobré shrnuti lze najit napt. u A. Abbey, kterd uvadi, ze
»socialni opora mize byt poskytovana jednotliveim fadou rtznych lidi, jako je manzel ¢i
manzelka, déti, rodiCe, pratelé, terapeuti, duchovni nebo spolupracovnici. Ziskéani
dikladného posouzeni toho, kolik podplrnych jedincii ptfijmout, by vyzadovalo posouzeni
toho, jak moc zasdhnout a kolik pomoci ziskaji od kazdého ¢loveka, kterého vnimaji, ze je

tim potfebnym® (Abbey, 1985). Autorka se dale zaméfuje na zdroje opory od lidi, od
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nekterych lidi a od lidi, které jsou danému cloveéku nejblizsi. Kazdy uvedeny piistup
reprezentuje jinou hypotézu ohledné€ vztahli mezi socialni interakci a pocitem zdravi.

Z hlediska zaméteni vnimané socidlni opory mladymi lidmi je pro tcely naSeho vyzkumu
dobré zminit zdroje, které jsou na tuto konkrétni skupinu zaméteny. Ackoli mize byt socialni
opora piistupna prostifednictvim sit¢ spojujici fadu ¢initelti, P. Dolan uvadi dvé velké hlavni
kategorie zdroji. Jde o neformalni a formalni zdroje opory. Neformalni zdroje opory obecné
preferuje vétSina lidi a je to obvykle prvni cesta, kterou pii urcité krizi voli. Poskytuji
psychologickou a praktickou oporu. ,Zatimco neformdlni podpora je poskytovana
prostfednictvim rodiny, pratel a sousedd, fada autord shledala, ze ¢lenové rodiny tvori
zdaleka nejvétsi podil poskytovatelit opory v sitich respondenti (Dolan, 2006, s. 150).
Pratelé jsou dalsim zdrojem této opory zvlasté pro dospivajici, a kli€ovou roli hraje tzv.
pomoc a podpora od vrstevnikli. Formalnimi zdroji jsou v pravomoci daného spoleCenstvi a
oficialni organizace. Podle Dolana n¢kolik studii dokézalo, ze tento druh zdroje opory je
velmi slaby a nestacujici, protoze vztah k autoritdm je v daném véku problematicky a je pro

n¢j dilezita kvalita vztahu s pomahajicim.

2.5 Vnimana socialni opora

Pro ucely této prace a vyzkumu je klicovym pojmem vnimana socialni opora, ktera oznacuje
jedincovo subjektivni vnimani, prozivani a hodnoceni této opory. Sarasonova definice
poukazuje na to, ze tento druh opory ,je spiSe jedincovo generalizované kognitivni
hodnoceni toho, Ze je ¢i neni podporovan, zZe mu je ¢i neni poméahano, nez jedincova reflexe
realn¢ probihajiciho chovani®“ (Mares, 2002, s. 82). Specificky pocit akceptovani, ktery jako
pojem je odvozen od teorie pripoutani, vznika jiz v détstvi pti kazdodenni interakci ditéte
s témi, ktefi o né& pecuji. To ovliviiuje dalsi vyvoj détského chovani k dal§im lidem
v nejbliz§im okoli. Proto vnimanou socidlni oporu ovliviiuje pfijemcova osobnost, jako je
sebeucta, presvédceni o mozné kontrole sledu udélosti a vztah k druhym lidem, vice nez
poskytovana pomoc. Mare$ dale uvadi, ze jde o ,jedincem vnimanou pomoc, kterd ma
vyrazny vliv na pocit pohody/nepohody, nebot jejich vztah je kognitivné a emocionalné
zprosttedkovan. Vnimand pomoc milZze sniZovat pocit nejistoty, ohrozeni, zatimco
poskytovana pomoc mtize byt interpretovana jako vnucovani, poniZovani a probouzet pocity
neschopnosti, nedostate¢nosti, zavislosti a prohlubovat distres* (Mares, 2001). Témto jevim

se bude prace vénovat dale v ¢asti o negativnich disledcich socidlni opory.
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Déle je ztady studii prokazano, Ze ,,vnimana opora snizuje jedincovy deprese, uzkost,
zvySuje jeho sebeuctu, zvySuje imunitu, objevuje se u n¢ho méné psychickych symptomd,
ma delsi zivot* (Ross, Lutz, Lakey, 1999). Pravé vztah mezi vnimanou socialni oporou a
zvladanim tézkych zivotnich situaci lze spatfovat ve tfech dimenzich, které jsou uvedeny
v piehledové studii Ceskoslovenské psychologie z roku 1999.
a) ,,Vys§i mira vnimané socidlni opory jako osobnostni charakteristiky miize vést
k tomu, Ze se snizi pravdépodobnost vytvoieni stresové situace.
b) Vyssi mira vnimané socidlni opory mize vést k vytvoreni efektivnéjSich osobnich
dovednosti zvladani tézkosti.
¢) Vyssi mira obecné osobnostni charakteristiky socialni opory muiize vést k tomu, Ze
dand osoba snadnéji, ptipadné i diive pozada druhé lidi o pomoc a bez problémil tuto

pomoc piijme* (Ktivohlavy, 1999, s. 115)

Vnimana socidlni opora je obecné feceno to, kdyz ,,druzi lidé jsou dosazitelni (k dispozici), a
jsou ochotni (touzi ¢i pteji si) poskytnout pomoc (asistenci), kdyby to dany cloveék potteboval
(Ktivohlavy, 1999, s. 110)*“. Celkova vnimana socialni opora je ptresvédceni osoby ,,0 tom,
jaka je kvalita celého souboru socidlnich vztaht, které jsou ji k dispozici. Do uréité miry je
mozno povazovat vnimanou socialni oporu za urCitou formu postoje. Pfedmétem tohoto
postoje jsou druzi lidé v socidlni siti dané osoby a jejich vztahy k dané osobé (Kitivohlavy,
1999, s. 111)*. Solcova a Kebza ve svém &lanku zmifiuji tzv. anticipovanou socialni oporu,
coZ je ,.kognitivni hodnoceni dostupnosti &i dosaZitelnosti pomoci od ostatnich (Solcova,
Kebza, 2003, s. 220).“ Je zde ptedpokladan pozitivni vliv na pohodu a zdravi ¢lovéka. Dle
Sarasona (in Solcova, Kebza) ji 1ze nejlépe charakterizovat jako pocit pfijeti, akceptace, ktery
prispiva k percepci socialni opory oddélené od toho, co socialni prostiedi kolem c¢loveka
prave nabizi.

Zde je nutné poznamenat odliSnost a ur¢itou nuanci se ziskanou socidlni oporou, ktera
znamena faktickou ,,pomoc, jiz se jedinci skuteéné dostalo, je zalozend na konkrétni

zkusenosti ve specifické situaci® (golcové, Kebza, 2003, s. 221).

2.6 Vyzkum socialni opory a teoretické pristupy

V nasi i svétové literatuie vznikla béhem poslednich 30 let fada studii a vyzkumd, které se

zabyvaly méfenim raznych forem a druhd socialni opory. V CR vydal prvni uceleny svazek
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studii J. Mares (1999) spolu se svym odbornym tymem. Tyto studie se vSak spiSe vénovaly
vyzkumu socidlni opory u déti a dospivajicich v narocnych zivotnich situacich, jako je
zvladani détské bolesti a zat&zovych situaci. Radu uvedenych vyzkumi lze viak
s eventualnimi modifikacemi aplikovat i na dospélou populaci.

Ceska literatura vychazi pievazné ze dvou pfistupd, kdy ,prvni vychazi spise ze
sociologického paradigmatu socidlni smény a je zaloZen ptedevs§im na vlastnim taktu socialni
interakce a studiu okolnosti jejiho pozitivniho a negativniho ovliviiovani, druhy usiluje o
vyklad podstaty socialni opory v kontextu psychologicko-medicinskych modeld zvladani
stresu &i tlumeni jeho negativnich disledku pro zdravi “ (Solcova, Kebza, 1999). Moznost
ttettho sméru uvadi J. Ktivohlavy (1999) podle toho, zda aspekty vyzkumu zduraziuji

sociologické, socidlné interakéni nebo subjektivné vnimané pomoci od druhych.

Socialni oporu mizeme vymezit i podle ur¢itych druht vyklada a teorii. Kiivohlavy (2001)
se zabyva sedmi teoriemi podle riiznych hledisek, kterym se vénuji studie s odliSnymi
nastroji zkoumani. Uvadi teorii pfipoutani, ve které¢ jeden c¢lovék je k druhému piipoutidn
trvalou vazbou a z tohoto vztahu plyne i lIpéni jeden na druhém. Nejvyrazngji lze tuto teorii
vnimat u vztahu matky a ditéte, ale i mezi sourozenci. Pro nase ucely je vhodné zminit teorii
podptirnych socidlnich vztahti. Vyzkumy se v této oblasti zaméfuji ureni miry pomoci,
hloubku vzajemnych vztahli a miru mezilidskych konflikti. Gottlieb a spol. (2000) v rdmci
této teorie uvadéji méfeni vnimané socidlni opory prostfednictvim dotaznikd od Pierce a
Sarasona tzv. Inventat kvality vzdjemnych vztahti (Quality of relationships inventory) a
dotaznik Mira socialniho zaopatteni (Social provisions scale) od C. E. Cutrony, ktery méfi
zabezpeceni socidlnich vztahl a pfizplsobeni se stresu, patii mezi tzv. multidimenziondlni
inventafe. Prehledné predkladd Gottlieb (2000, s. 99) tabulku moznych méfeni vnimané
socialni opory a krom¢ uvedeného inventare déli studie do nékolika kategorii: kratka
jednorozmérnd meéteni, kratkd smiSend méfeni, inventafe zaloZzené na propojeni, vyzkumy
zaméfené na deti, dospivajici a obsahla méteni skryté a rozptylené podpory. Do posledni
kategorie patii Sarasontiv dotaznik socialni opory (Social support questionnaire SSQ), ,.ktery
byl ovlivnén Bowlbyho teorii pfipoutani autorovou teorii smyslu pfijeti. Tento nastroj byl
aplikovan do fady metodologickych studii, kde byl zahrnut vzajemny vztah s méfenim dalsi
opory a s méfenim osobnostniho charakteru a byl vyuzit ve studiich se zna¢né velkym
vybérem vzorkli. Tento dotaznik méa jako komplexni méfeni vnimané opory nalezité
vysledky* (Cohen, Underwood, Gottlieb, 2000, s. 104). Dotaznik tak vyuziva kvantitativni i

kvalitativni data a zjiStuje, které osoby respondenti povazuji za svou socidlni oporu.
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Obsahuje celkem 27 polozek a kromé této verze existuje 1 kratSi o Sesti polozkach, ktery je
oznacen SSQ6 a byl vyhotoven piimo autorem pivodniho SSQ I. Sarasonem a jeho tymem.
Tuto kratsi ¢ast prelozil do ¢eského jazyka J. Kfivohlavy a ¢asto je vyuZivana pii zjiStovani
socialni opory v ¢eském prostredi. Vyzkumna ¢ast této prace je, kromé jiného, zamétena
pravé na porovnani téchto dvou verzi dotazniku z hlediska jeho reliability. Dotaznik lze
mimo jiné vyuzit ,,a) k lepSimu pozndni socidlniho zdzemi daného ditéte ¢i dospivajiciho
(zdravého ¢i nemocného), kdo je mu oporou a kolik lidi patii do souboru téch, kteti danému
ditéti takovou oporou jsou, jak moc tato opora danému jedinci poméha (jak je s ni spokojen);
b) k poznani celého socidlniho zdzemi déti ¢i dospivajicich; ¢) k poznani potieb, doplnéni ¢i
posileni socidlni opory u déti a dospivajicich, at’ uz jsou zdravi ¢i nemocni (napi. diagnézou
socialni deprivace)* (B. Koukola, E. Ondfejova; in Mare§ 2001, s. 126).

Pro méfeni socialni opory je pro ucely této prace rovnéz dilezity dotaznik tzv. CASSS (The
child and adolescent social support scale), ktery vytvotil Ch. Malecki, M. Demaray a S.
Elliott z Illinoiské univerzity. Dotaznik byl pieloZzen do CeStiny s nazvem Dotaznik socialni
opory pro déti a dospivajici a modifikovan v roce 2002 D. Komarkem, E. Ondiejovou a J.
MareSem. Tato verze ma celkem 60 otazek, na rozdil od puvodni verze se 40 otdzkami, které
jsou rozdeleny do péti subskal socidlni opory, které jsou uvedeny podle jednotlivych
poskytovatelii opory (rodice, uclitelé, spoluzaci, nejblizsi pratelé a ostatni osoby ve Skole.
Kazda otdzka poté zaznamendva Ctyfi mozné typy socidlni opory, jako je emocionalni,
informacni, hodnotici a instrumentalni opora. Respondenti maji k dispozici Sestistupfiovou
Skélu ohledné vyuziti té ¢i oné opory, a na tfistupniové skale je prostor pro vyznaceni ohledné
dualezitosti této opory. Zajimavé jsou vysledky vyzkumu Koukoly a Ondiejové, kteti pouzili
vySe zminénou metodu pii svém Setfeni na studentech gymndzia. Zjistili, Ze ,,adolescenti
v tomto obdobi pfijimaji nejcasteji oporu od kamaradd, rodict a spoluzakii. U kamaradi a
pratel pirevazoval instrumentdlni typ socidlni opory, u kamaradi/kamaradek ¢i
pritele/pritelkyné, ale i spoluzékl/spoluzacek opora emocni, kdezto ucitelé¢ a ostatni lidé
poskytovali pfedev§im oporu informacni“ (In Snopek, Hublova, 2008, s. 501). Vyznamngjsi
pro chlapce nez pro divky je vnimana socialni opora od jejich rodict, ti také vice vyhledavali
oporu od spoluzakt a od ostatnich lidi ve Skole. Obecny trend je dle téchto autorl spatfovan
vtom, ze klesd dilezitost socidlni opory od rodi¢li a roste poptavka po opofe smérem
k vrstevniklim, zvlasté k ptitelkyni nebo pfiteli.

P. Dolan shrnuje, Ze ,.teorie socidlni podpory vychazi z rozsahlych vyzkumu pro jasné urceni
druhii a kvality vztaht, ktera poskytuje podporu zptisobem, ktery mize byt vystizné prokazan

a snadno porozumén® (Dolan, Calavan, Pinkerton, 2006, s. 15).
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2.7 Diagnostika socialni opory

Diagnostikovat socialni oporu mohou pfedevSim profesionalové, jako jsou psychologové,
pedagogové, specialni pedagogové, socialni pracovnici, zdravotnici, teologové atd. Nekteré
metody mohou vyuzit i neprofesionalové, rodic¢e, dobrovolnici, vrstevnici a dal$i nejbliZsi.
Zde se muze jevit paralela s neforméalnimi a formalnimi zdroji opory, jak jsou zde v praci
rovnéz uvedeny.

Diagnostika socidlni opory vychdzi riiznych teoretickych piistupli, z nichz nékteré jsou
zminény v kapitole vySe. Diagnostikovani této problematiky neni snadnou zalezitosti, at’ uz
pravé z hlediska mnoha uzivanych pfistupi nebo spojenim s feSenim mnoha diagnostickych
problémi. Dle J. Marese lze socidlni oporu diagnostikovat prostifednictvi fady metod, jako je
napft. pozorovani, rozhovor, analyza produktl, dotazniky nebo kombinovanim téchto metod.
Nastroje lze také délit na kvantitativni, které ,,se soustied’uji na pocet a strukturu socidlnich
vztahll jedince vramci rodiny, pratel, souseddi, znamych, spolupracovnikl, ale také
spolupacientli, oSetfujicitho personalu atd. Zajimaji se o pocet individudlnich vztahi a
slozitost socialni sité, do niz je jedinec zapojen, a kvantifikuji zjisténé udaje* (Mares, 2001).
V ramci kvalitativnich nastroji je zjiStovana kvalita vztahil, a zda jde o recipro¢ni nebo
jednosmérnou pomoc. Kvalita socialni opory dokazuje vétsi pocit pohody cloveka, lepsi
dusevni zdravi, zvladani nemoci a chuti do dalsi etapy Zivota. Mare§ dale uvadi néstroje
specificky zamétené, globalné¢ zamétené, zjist'ujici poskytovanou oporu atd. Pro tcely prace
,jak velkou ¢ast z této poskytované pomoci jedinec dokaze postfehnout, uvédomit si, jak ji
hodnoti a nakolik o ni vlastné stoji* (Mares, 2001).

Zajimavy je vyzkum a reSerSe R. Goodwina z Brunelské univerzity, ktery porovnava vliv
socialni opory v zdvislosti na identifika¢nich aspektech, jako je naptiklad vé&k, pohlavi,
pfijem a zaméstnani vramci statd vychodni Evropy. ,,Vysledky naznacily maly, ale
podstatny pokles celkové podpory nehledé na veék, tento spad je vyznamné ovlivnén
narodnosti a pohlavim. DuSevni zdravi také klesa spolu s vékem, s konkrétni oporou, ktera
ma nejvetsi zprostredkujici vliv na souvislost s vékem a dusevnim zdravim. Tato zjiSténi jsou
diskutovéna s ohledem na pokracujici hospodaisky a socidlni vliv na obyvatele této oblasti*
(Goodwin, 2006). Autor se zamé&fil na ¢tyfi zem¢ Rusko, Bélorusko, Ukrajinu a Gruzii, které

byly vyrazné ovlivnény zhroucenim byvalého Sovétského svazu a vSechny prosly pomérné
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dlouhym a intenzivnim obdobim sovétské nadvlady. Role socidni opory ve vSech téchto
zemich byla do jisté miry paradoxni. Na jedné strané se obcané téchto spolec¢nosti spoléhali
na oporu piibuznych a dalSich neformdlnich siti kvtili del$imu pfteziti, coz ovlivnilo strukturu
usporddaného zivobyti. Napiiklad obyvatelé vychodoevropskych zemi casto slucovali
domadcnosti z financnich divodia. Ve stejné dobé, znacny spolecensky pohyb a stresujici
zivotni udalosti, které nasledovaly po rozpadu komunistického systému, ptispély ke Stépeni
zavedenych socidlnich siti.

Vhodné je také zminit diagnostiku socidlni integrace jedince, kterou lze dle MareSe provést
prostiednictvim ¢tyt nejcastéjsich metod:

a) diagnostika socialnich roli, které jedinec zastava (zjistuje se pocet jednotlivych socidlnich
roli a z nich plynoucich socialnich vztahti)

b) diagnostika aktivni ucasti jedince na déni (zjiStuje se frekvence, s niz jedinec vykonava
urcité aktivity)

c¢) diagnostika socialni integrovanosti jedince tak, jak ji vnima on sam (zjiStuje se, v jakém
rozsahu je podle presvéd€eni jedince on sam zapojen do urcité socialni struktury, nakolik se
identifikuje s uréitym spolecenstvim lidi a se svou socidlni roli v ném)

d) komplexni diagnostika (zahrnuje pohledy na socidlni vztahy jedince, jeho ucast na
fungovani urcité¢ komunity, Cetnost jeho kontakt s rodinou, pfibuznymi a ptateli)* (Mares,

2001, s. 33-34).

2.8 Mentoring jako forma socialni opory

Laicka vefejnost se s pojmem mentoringu zatim seznamuje a postupné ho objevuje. Termin
mentor a mentorovani ma totiz spiSe negativni konotaci, kterd miize evokovat napft.
mravokarce. Spravné ho ale vystihuje ,blizky, individudlni mezigeneracni vztah starSiho,
zkuSen¢jSiho mentora, ktery ma zajem predat své zkuSenosti a védomosti mlad$imu, méné
zkuSenému chranénci. Mentoring piindsi osobnostni, védomostni a socialni rozvoj chranénce
a je soucasti procesu neformalniho vzd€lavani“ (DuBois, 2005; in Brumovska, Seidlova
Malkova, 2010). Castéji je spojen s podporou déti a dospivajicich v uréité fazi Zivota.
Z pojeti mentoringu jako formy socidlni opory vychazi i empirickd cast této prace. DuBois
uvadi, ze v literatufe lze najit rozdil mezi pfirozenymi mentory, ktefi se nachazeji v rdmci
béznych vztah mezi mladymi, rodinou, ptateli, sousedy atd., a dobrovolnymi mentory, ktefi

prichazeji do Zivota mladych prostfednictvim komunitnich programi. Pro ucely této prace a
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pro podporu jeji vyzkumné casti je velmi vhodnd definice pfirozeného mentora od
Zimmermana, kterou uvadi DuBois ve svém ¢lanku a vychazi z autorovy studie. Pfirozeny
mentor je zde uveden jako ,,0soba, na kterou se mizeme obratit pro podporu a radu, nebo
pokud potiebujeme provést dilezité rozhodnuti, nebo kdo nds inspiruje délat to nejlepsi®
(DuBois, 2005, s. 135).

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze mentoring ma nejen tlohu nékoho néco naucit, ale ma i svou
stranku socialni, kterd je charakterizovana Uzkym bezprostfednim osobnim vztahem. ,,V
didaktické socialni interakci, kterou mentorovani bezesporu je, se hovoii o dvou rolich: o roli
mentora jako poskytovatele socialni opory a o roli pfijemce socidlni opory“ (Ktivohlavy,
2003). Mentor je tak nejen divérnikem, ale je zaroven modelem, vzorem toho, jaky by
¢lovék mohl byt. Ze soucasnych socidlné-psychologickych studii podle Ktivohlavého
vyplyva, Ze mentorovanim se rozumi docasna forma pomoci a pro ty déti ¢i dospivajici, ktefi
v urCité dobé svého Zivota potfebuji socialni oporu, ale z ptirozenych zdroji se jim této
socialni opory z n¢jakého diivodu nedostava. Naptiklad kdyz chranénec pochdzi z neuplné
nebo nefunkéni rodiny ¢i se nachdzi ve stadiu radikdlni vyvojové zmény nebo nékdo z
blizkych chranénce zemiel. ,,Obecné se o této situaci potfeby pomoci hovoii jako o deficitu
socialni opory a o intergeneracnich programech pomoci zcela konkrétni formy socialni
opory“ (Ktivohlavy, 2003).

M. Barerra se ve svém c¢lanku vénuje teoriim socialni opory, které mohou hrat zasadni roli
v praxi a ve vyzkumu mentoringu. ,,Neni zde jedind, jednotnd formalni teorie socidlni
podpory, ktera by mohla vysvétlit celou fadu zakladnich mechanismii mentoringu. Existuje
vSak nékolik teoretickych pohledli, kter¢é by mohly napomoci nasemu pochopeni
mentoringu® (Barerra, in DuBois, 2005, s. 134). Teorie socidlnich vztahu, kterou vyslovil
Weiss, je slozena z nésledujicich slozek: vymezeni funkci socidlnich vztaht; ztraty, které
vznikaji, kdyz tyto funkce nejsou soucasti spolecenského zivota ¢loveéka a specificnost ve
funkcich, které jsou poskytovany urcitymi typy vztahi, jako jsou manzelé nebo pratelé.
Tento autor rovnéZz rozeznava pét funkci socidlnich vztahl.. Jedna se o emocni a socialni
integraci, o pfrilezitost k pé¢i o rodinu, o ujisténi o hodnoté a o poskytovani pomoci ¢i
asistence. Posledni uvedend funkce je vyuzita ve vyzkumné casti prace. Weiss ve svych

vyzkumech dokézal, ze uvedené funkce vztahi mohou byt naplitovany formou mentoringu.
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2.9 Motivace socialniho chovani a opory

Charakteristiky socialni opory vykazuje motivace jedndni. Motivace socialniho jedndni je
v literatufe Casto spojena s témito otazkami: ,,Pro¢ lidé poskytuji nebo naopak neposkytuji
socidlni oporu jedni druhym, pfipadné proC pfijimaji ¢i1 naopak odmitaji poskytovanou
socialni oporu? (Kiivohlavy, 2003, s. 9). Motivaci socialni opory tak lze rozd¢lit na
egoistickou a altruistickou. Altruismus vysvétluje Psychologicky slovnik jako ,,nesobeckou
lasku k druhym, projevuje se myslenim, citénim a jednanim, které bere ohled na ostatni lidi*
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 33). Slovnik dale rozliSuje altruismus ptibuzensky, pro ktery je
dalezitda mira genetické piibuznosti mezi pomahajicim a pfijemcem opory, a altruismus
reciprocni, kdy ¢loveék poméha druhému s ocekévanim, Ze mu tato podpora bude v budoucnu
v piipadé¢ potieby vracena. V nékterych piipadech muize byt u cloveka skodlivy az
sebeznicujici. Plati tedy, ze egoismus i altruismus musi mit svou ,,zdravou miru*.

Na motivaci socidlni opory piisobi mira vySe zminénych atributd, ale 1 morédlni axiomy,
situace a osobnost ¢lovéka. Mordlni axiom je urcitd apriorni pravda ,.tykajici se jednani
¢lovéka v socialni interakci, kterou dany ¢lovek ¢i skupina lidi ptijima bez dikazu za vlastni*
(Ktivohlavy, 2003, s. 10). Axiomy se zabyva obor axiologie, kterou Psychologicky slovnik
vysvétluje jako obor, ktery ,,se zabyva definovanim, systémem a hierarchizaci hodnot, jejich
vztahy ke spole€nosti a struktuie osobnosti® (Hartl, Hartlova, 2000, s. 67). Morélni axiomy
uruji povahu jednotlivych hodnot. Axiom miZze byt vyslovné stanoven nebo existuje
v urCitém obecném povédomi v daném spolecenském prostredi. Moralni axiomy ptisobi bud’
izolované¢ nebo v souborech, které jsou nazyvany klastry. Diagnostika klastri je v
kompetenci psychologie osobnosti.

V literatufe, ktera se zabyva motivaci, dominuji dva zdkladni ptistupy ve vyzkumu tohoto
fenoménu. Psychologicky pfistup vychazi z konceptu prosocidlni osobnosti, ktery je blize
popsan nize. Druhym je sociologicky pfistup, ktery ,,vychazi z piredpokladu, Ze motivace je
podminéna socidln€. Sociologicky pfistup na rozdil od psychologického zdlraznuje, Zze pro
vysvétleni motivace neni dilezité patrat po tom, jaci lidé jsou, ale v jaké socidlni situaci se
nachazeji* (Dekker, Halman, 2003. In Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 105). Pro potteby vyzkumu
bylo nutné motivy strukturovat. Vznikly tedy kategorie vnitinich a vnéjSich motivl. Vnitini
motivace je charakteristickd tim, ze poskytovani opory je cilem samo o sobé a maji z ni
uzitek. Vnéj$i motivace vyjadiuje, Ze tato Cinnost je aktivovdna nééim, co existuje mimo ni,
napf. socialnim okolim. Ruzni autofi vSak pouzivaji i dalsi rozliSeni. Napiiklad Baker (in

Fri¢, Pospisilova, 2010) rozliSuje altruistickou, instrumentalni a obligatorni motivaci. Batson
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analyzuje motivaci formou ¢tyf kategorii: egoismus, altruismus, kolektivismus a
principlismus (cilem je podpora moréalniho principu).

Z hlediska psychologie 1ze tento druh jednani zasadit do SirSiho kontextu, ktery sestava z
altruismu, prosocialniho chovani nebo pomahani. Z fady vyzkumu byly zjistény dva vlivy na
tuto motivaci. Jedna se o vliv situacnich faktora, kdy plati, Ze ,,¢im naléhavéjsi je potieba
podpory, tim je vyssi ochota lidi postizenym pomoci. Piekroc¢i-li vSak pozadavek potieby
ur¢itou hranici, ktera je u riiznych lidi odliSn4, toto pravidlo ptestavé platit (Ktivohlavy,
2003, s. 14). Dalsim faktorem, ktery hraje roli, je mira vynalozenych ndkladl, zifetelnost
potfeby, mnozstvi lidi, pojeti odpovédnosti a moralni hledisko situace. Druhym vlivem je

vliv osobnosti v ramci osobnostnich charakteristik. Pozornost je ve vyzkumech vénovéna

hlavné empatii, vnimané osobni zdatnosti a vlivu nalady.

2.10 Socialni opora a jeji vliv na zdravi ¢lovéka

Socialni vztahy hraji dalezitou roli v kazdodennim Zivoté ¢lovéka. Abychom mohli spravné
pochopit a porozumét tomu, co ptisobi na zdravi a nemoci ¢lovéka, je potieba komplexniho
zkoumani vSech kontextl, které se na takovych procesech podileji.

»Socidlni opora byla jednim z prvnich faktorl, jez byly identifikovany jako faktory,
moderujici vliv nepfiznivych Zivotnich udélosti na psychickou pohodu a zdravi ¢lovéka.
Protektivni vliv tohoto faktoru konstatuje vétSina dosud publikovanych studii; uplna shoda
vSak dosud neni ani v pojeti struktury socialni opory, ani v pochopeni podstaty jejiho uc¢inku‘
(Solcova, Kebza, 1999). Vyznam socialni opory je mozné prokazat na fadé nasledujicich
ptikladii. Naptiklad vyzkum dobrého naladéni, tzv. well-being, nebo vyzkum zaméteny na
poznani zakladnich dimenzi osobnosti, zndmy v literatufe pod nazvem ,,Big Five* - Velka
pétka. Cohen (2000) k tomuto tématu obecné uvadi, ze socidlni opora ovliviiuje dusevni a
fyzické zdravi a to nasledné emoce, poznédvaci schopnosti a chovani. ,,V ptipadé¢ duSevniho
zdravi je socialni opora povazovana za dilezitou k udrZeni nastaveni téchto odezvovych
systémi a zabranuje extrémnim reakcim spojenym s poruchou c¢innosti (Cohen, Gottlieb,
2000, s. 10). Postupné se vyvinuly dva modely, které urc¢uji podminky, za kterych rizné typy
socialni opory ovliviiuji zdravi. Za prvé, jak Cohen uvadi, jde o model, ktery pisobi
naraznikové proti stresu a zamysli se nad tim, ze podpora zde souvisi s pocitem dobrého
naladéni v prvni fadé osob, které se nachézeji pod tlakem stresu. Hlavni nebo piimy efekt

modelu uvadi, ze socialni zdroje maji prospé€sny ucinek bez ohledu, zda jsou osoby ve stresu.
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Ve srovnavacich studiich je vramci vnimané dostupnosti socidlnich zdroji
nejcastéji zjisSténo, ze piisobi jako ndraznik proti stresu, zatimco socidlni integrace obecné
nepusobi na stres, ale misto toho vystupuje nezavisle na urovni stresu.

Clanek B. Uchina a spol. tvrzeni vyse doklada tim, ze fika, Ze ,.epidemiologicky vyzkum
ukazuje, ze podptrné vztahy mohou rovnéz vyznamné ochrdnit osoby od riznych piicin
umrti, véetn¢ kardiovaskuldrnich chorob* (Uchino, 1999, s. 145). Dilezitou otdzkou je, jak
socialni opora ovliviiuje podobné dlouhodobé zdravotni vysledky. Jeho stat’ se zabyva reSersi
toho, jak sociadlni opora miize ovlivnit Umrtnost pies zmény v kardiovaskularnim,
endokrinnim a imunitnim systému a klade si otdzky, zda existuji zdznamy vztahu mezi
Spatnymi vztahy a zvySenym rizikem chorob téla, jako je naptiklad rakovina, a pokud ano,
jak tento socialni vztah ovlivituje procesy nemoci. Piehled rozsahlych srovnavacich studii
porovnavajici skupiny s odliSnym stupném socidlni integrace ukazal, ze méné socialné
integrovani jedinci méli vyssi ukazatel imrtnosti, at’ uz zjakékoli pfi¢iny. Odpovéd’ na
druhou otazku je slozitéjsi, ale prizkumy Uchina prokazaly spojeni pozitivnich aspekt
socialnich vztahli na fyziologické procesy. Déle uvadi nékolik zplsobt, kterymi socidlni
opora muze ovlivnit zdravi. ,,Za prvé, vyss$i mira stresu je spojena s horSim zdravotnim
stavem. Socidlni opora miize napomoci lepSimu zdravi, chovani, protoze snizuje mnozstvi
stresu, ktery jedinec proziva. Za druhé, socidlni opora muze piimo motivovat jedince
k zavazku vétsi péce o zdravi. Naptiklad blizei ¢lenové rodiny mohou vyvijet tlak na jedince
k tomu, aby zacal cvicit ¢i pfestal koufit. Je také mozné, ze kdyZz nékdo ma dostate¢nou
socialni oporu, tak to souvisi se skutecnosti, ze je ¢lovék milovan, a to mize vést k lepSimu
zdravi a zvySeni motivace k péci o sebe sama“ (Uchino, 1999, s. 146).

Zminila jsem zde socidlni oporu a jeji vliv na stres. Stres je mozné definovat napt. podle A.
Haslama, ktery fika, Ze ,,z formdlniho hlediska lze stres definovat jako psychologicky a
fyziologicky stav osoby, ktery odpovida narokim, kdy zatézové faktory ve formé stresort
plisobi v prostiedi za podminek, kdy stresory ohrozuji clovéka a jeho pocit pohody a dobrého
naladéni* (Haslam, O’Brien, Jetten, 2005). Tento autor uvedl dvé zajimavé studie, které se
soustiedi na skupiny, které jsou vystaveny extrémnim urovnim napéti. Jedna se o pacienty po
operacich srdce (studie 1), vedouci pyrotechniky a barmany (studie 2). Ob¢ studie shledaly
vysokou zavislost mezi socidlni identifikaci a jak socialni oporou a zivotni (pracovni)
spokojenosti, tak silnou zévislosti mezi socialni identifikaci a stresem. Analyza rovnéz
prokéazala, Ze socialni podpora je vyznamnym prostfednikem vztahu mezi (a) socialni
identifikaci a stresem, a (b) socialni identifikaci a Zivotem/spokojenosti s praci. Kromé toho

studie 2 poukazala na to, Ze ¢lenstvi ve skupiné hraje vyznamnou roli ve vnimani toho, jak
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jsou stresujici riizné druhy préce.

2.11 Socialni opora a jeji negativni stranka

Doposud byla uvadéna socidlni opora v pozitivnim slova smyslu, tedy jako fenomén, ktery
disponuje pouze kladnym puasobenim. Lze vSak najit ptipady, kdy i pfes veskerou snahu a
nabidku socidlni opory, jsou Ucinky jejiho plisobeni negativni. Dle Marese (2002) je to
ziejme prave proto, Ze nepotiebu socidlni opory vnima jinak jeji pfijemce a jinak pfipadny
poskytovatel. Moznou zazivanou zatéz nebo stres tak mize vnimat kazdy rozdiln€. Pokud
tedy dojde k neshodé¢, nastava frustrace a pocit ukiivdéni. Z interpretace tabulky Miry shody
a neshody mezi poskytovatelem a pfijemcem socialni opory (Mares, 2002, s. 80) vyplyva, ze
frustrace piijemce opory nastava, pokud socidlni opora neni nabidnuta, prestoze ji piijemce
ocekava. ,,Podle typu jedince, typu zatézové situace, typu disledkli, mize jit jen o drobnou
zivotni epizodu, na niz posléze zapomene. Muze vSak jit také o traumatizujici zazitek, ktery
zpochybni divéru v konkrétniho ¢lovéka. Dokonce muize jit o zivotni zlom, pocit zrady od
téch, na které spoléhal, a zrod nedivéry v lidi obecné. Neposkytnuti socidlni opory tedy
muze byt svymi disledky vaznéjsi zalezitosti nez ptivodni stresujici udalost* (Mares, 2002,
s. 81). Naproti tomu frustraci poskytovatele 1ze zaznamenat, kdyz je socidlni opora nabizena,
ale je pfijemcem odmitnuta.

Pricinu selhani opory lze zjistit naptiklad pomoci originalniho dotazniku AFSQ (Attribution
for failed support questionnaire), jehoz autory jsou Rossova, Lutrova a Lakey. ,,Dotaznik
méti subjektivni hledani ptficin ve 14 hypotetickych situacich, kdy jedinci nebyla poskytnuta
socialni opora. Jedinec ma za ukol vymyslet a uvést jednu hlavni pfi¢inu selhani pomoci a
tuto pri¢inu posoudit pomoci tii kritérii: stabilnosti jejiho ptisobeni, globalnosti ptisobeni, a
internality (nakolik pfi¢ina souvisi se samotnym jedincem, nikoli s jinymi lidmi ¢i nastalymi
okolnostmi)“ (Mares, 2002, s. 87). Dalsi metodou, ktera byla vytvofena stejnymi autory, je
kvalitativni studie vytvofena formou standardizovanych rozhovort.

Kiivohlavy (2001) uvadi, Ze za nevhodnou formu pomoci mizeme povazovat napiiklad
nadmérné poskytovani této opory, kdy poskytovatel tak bere pifijemci moznost vyrovnani se
se stresovou situaci, ve které se nachazi, a moznost rozhodovat sdm za sebe. Pfemira pée ma
negativni diisledky sebepojeti a sebehodnoceni daného ¢loveka a miize paradoxné navozovat
pocit bezmoci. Nebo mtize vzniknout i nadmérné zavislost na poskytovateli opory, coz mize

byt prekazkou ve svobodném rozhodovani piijemce.
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Solcovéa, Kebza (uhsl.wz.cz/elearning/3ZSsopora.doc) ve svém odborném ¢&lanku popsali

situaci, kdy se odborna literatura nejprve zameétfovala na objasnéni negativnich disledkl
socialni opory v souvislosti s poskytovanou oporou, kdy od 90. let 20. st. se studie
zamétovaly na stres pecujicich osob, jak profesionald, tak ptibuznych. Teprve pozdéji se
zaCaly objevovat prace zaméfené na negativni formu ziskané opory. Negativni reakce
clovéka, ktery potiebuje obdrzet socidlni oporu, se mohou objevit zejména, kdyZ se je pomoc
v rozporu s jeho minénim o vlastni nezdvislosti, pokud ohroZuje jeho sebedlvéru a sebetctu,
pokud je pomoc v rozporu s tim, jak se ma clovék ,,spravné” zachovat, pokud navozuje
pocity bezmoci a neodpovida potiebam c¢loveéka. Negativni pocity mohou samoziejme
vzniknout 1 u poskytovatele této opory, které mohou byt doprovdzeny frustraci, pocitem
bfemene a zatizeni, a dokonce i tzv. syndromem vyhoteni, ktery se objevuje nejcastéji praveé
u pomahajicich profesi.

Negativni pfinosy jsou zaznamenany i u mentoringu. Konkrétné Rhodesova (in Broumovska,
Seidlova Malkova, 2010) hovoii o tom, ze az polovina vztahli zaloZzenych na mentoringu
kongi béhem prvnich mésicli. Zajimavé je Stechovo pojeti dilemat a ambivalence vztahu, se
kterym se musi vyrovnat poskytovatelé¢, mentofi. Prvnim aspektem je ,,jistota ¢i nejistota
prijeti (in Brumovska, Seidlova Malkova, 2010, s. 104), coz je situace, kterou si muize
projit kazdy mentor, protoze vSichni chceme byt piijati tim, komu vénujeme sviij zajem a
pozornost. Mentor se tak muze dostat do stavu, kdy se snazi o pfijeti, ale Celi strachu
z odmitnuti a potfebuje byt ujistovan, ze je akceptovan. Dale jde o ,,udrzeni odstupu ¢i
blizkosti* vii¢i pfijimajicimu. Problematicky zde mtize byt vék a odlisné zkuSenosti obou ve
vztahu. Mentor ma moznost v pritbé¢hu odborné piipravy na svou ¢innost naucit se aktivné
utvaret podminky pro udrzovani dostate¢né¢ho odstupu od piijemce. Ke zpracovani tohoto
dilematu slouzi tzv. supervizni setkani, které vede profesional. Dalsim dilematem je
»autonomie ¢i zavislost™ na mentorovi, kdy hrozi riziko, ze se takova vazba stane trvalou.
Z4visi pak na kazdém jednotlivém vztahu, do jaké miry si mentor dokdze udrzet odstup,
protoze i on se stdva do jist¢ miry zavislym. Poslednim dilematem jsou ,,ambivalentni
pocity” mentort, které mohou byt odhaleny, kdyz nejsou jasné stanovené kompetence
mentora. Rizika mentoringu pochazeji z podstaty samotného charakteru vztahu, protoze i
pies jeho snahu o pfirozenou funkci jsou utvafené uméle diky mentoringovému programu.
Dlvody pro netispéch a ukonceni vztahu uvadi Brumovska a Seidlova Malkova (2010, s.
106) a jedna se o rozdily mezi o¢ekavanim a realitou, tlak na schopnosti mentora, o¢ekavani
mentora a svéfence, komunika¢ni dovednosti mentori, nevhodné vytvotfena dvojice a

vzajemna antipatie, angazovanost mentora a svéience, divérnost, obavy ze selhani,
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nedostatek Casu a vzdalenost bydlisté, pfistup rodiny a profesionali mentoringového
programu a ndro¢nost role mentora. Tento vycet a uvedena rizika spolu s jejich divody se
daji velice dobfe aplikovat na vztah asistenta pfi studiu a klienta — studenta se specidlnimi

potfebami, ktery je reflektovan pti vyzkumu této prace.

3. Vymezeni studenta se zdravotnim postiZenim na UK

Ve skolstvi se zaci a studenti sriznym druhem postizeni oznacuji jako studenti se
specidlnimi potfebami, ktefi mohou narokovat urcité druhy sluzeb a podpory. Opatieni
rektora ¢. 25/2008, coz je dokument Miniméalni standardy podpory poskytované studentiim a
uchazeclim o studium se specialnimi potiebami na Univerzité¢ Karlové, definuje studenta se
specialnimi potfebami jako studenta a uchazece, ,.ktery vzhledem k vrozené nebo ziskané
povaze svého zdravotniho stavu vyzaduje modifikaci pfijimaciho fizeni, studijnich
podminek, odstranéni fyzickych piekazek, popt. jiné zvlastni upravy prostor Univerzity za
ucelem uspesného prubéhu studia“. Univerzita rozliSuje nasledujici kategorie studentli se
specialnimi potiebami: osoby s pohybovym postizenim, osoby se zrakovym postiZenim,
osoby se sluchovym postizenim, osoby se specifickymi poruchami uceni, osoby
s psychologickymi a psychiatrickymi poruchami, osoby s chronickym somatickym
onemocnénim nebo oslabenim a osoby s kombinovanym postizenim. Pravé skupina studentii
se specidlnimi potfebami bude podrobena vyzkumnému Setieni ohledné jejich vnimané

socialni opory.

4. Vymezeni podpory od asistenta pri studiu

Asistenti pii studiu na UK jsou jednim ze zdrojii poskytované opory studentim se
specidlnimi potfebami. Poskytovani asistence pii studiu je jednim z nastroji Univerzity
,,S cilem kompenzovat znevyhodnéni studenta pfi plnéni kontrol studia a ¢innostech s nimi
souvisejicich* (Opatteni rektora ¢. 25/2008).

Asistenti jsou studenti, kolegové, spoluzéaci studentii se specidlnimi potiebami. Cely systém
funguje formou databaze, ktera je kdispozici na této webové strance

http://ipcl.cuni.cz/asist/home.htm . Do databdze se hlasi studenti-asistenti, ktefi chtéji

pomoci svym spoluzakiim. V databazi jsou rovnéz piihlaSeni studenti s postizenim a
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ziskavaji tak na potencionalniho asistenta kontakt. V pfipad¢ potieby se snim spoji a
domluvi se na spolupréci. Asistentem muze byt i student, kterého si student s postizenim
,»vyhlédne* pfi svém studiu na fakulté. Asistenti pii studiu provozuji napiiklad tyto ¢innosti,
pricemz vSe zalezi na individudlnich potfebach studenta s postizenim a na domluvé:
doprovod, nacitani textil, pfepisovani poznamek, douovani, podpora pti komunikaci, pomoc
pfi pfipravé na zkouSku nebo na pfednasku, skenovani nebo jind uprava studijnich materialii
atd. Tato asistence se v podstaté 1isi od klasické osobni asistence, 1 kdyZ ani tu nelze od té
studijni striktné odd¢lit.

Vyzkumna ¢ast této prace se bude v uréitém useku vénovat i opofe poskytnuté od asistentii

pii studiu na UK.

5. Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické cCasti bylo piedstaveno, vysvétleno a popsano téma socidlni opory z hlediska
jejich druhti, zdrojh, diagnostiky, motivace a predstaveny byly empirické vyzkumy
provedené v téchto oblastech. Vycet téchto vyzkumi byl spiSe zaméfen na jejich
kvantitativni vyzkum provedeny pomoci dotaznikovych Setfeni, aby bylo mozné vyuzit tyto
poznatky pro nasledujici vyzkum v této praci.

Byla uvedena fada tezi a definic socialni opory, které¢ se 1iSi podle jednotlivych pojeti,
konceptii socialni opory a podle zaméteni jednotlivych odbornikdi na tuto problematiku.
Socialni oporu lze ztéchto vymezeni shrnout jako nezbytny pilif naseho psychického i
fyzického zdravi, ktery plisobi v rdmci naseho socidlniho prostiedi. Z vyzkumt vyplyva, ze
kvalitné udrzovana sit’ socialni opory zajiStuje odolnost vuci stresu a predchazi rozvoji
riznych chorob a onemocnéni.

Popsany byly jak jeji pozitivni stranky, sméry, tak jeji negativni ptusobeni. Uvedeni a
charakterizovani byli piijemci a poskytovatelé¢ opory, které jsou podrobeni zkoumanim

v praktické ¢asti prace.

24



6. EMPIRICKA CAST

6.1 Cil a zamér vyzkumného Setfeni

Ve své praci se zaméfim na zjiSténi vnimané socialni opory u studentli se zdravotnim
postizenim. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bude zjistit socialni zazemi téchto studentd,
jeho ucinnost, jak jsou s touto oporou a zdzemim piijemci spokojeni a jak se lisi v zavislosti
na pohlavi. Ugelem vyzkumu bude tedy zjistovat druh a podet osob, na které se student mize
ve svém okoli obratit, dostane-li se do t€zké situace. ZjisStovana bude také mira spokojenosti
daného studenta s poskytovanou socialni oporou.

Hlavnim zamérem a diivodem zjisStovani vnimané socialni opory je seznamit se a poznat
socialni vztahy student, kdy vysledky prizkumu mohou byt vyuzity pro planovani
poradenskych nebo specidlnich sluzeb a podpory pro tyto student vzhledem k vlivu socidlni
opory na mezilidské vztahy v socidlni siti daného ¢loveka a na jeho psychicky a fyzicky stav
v bézném zivoté. VysSim cilem je tedy zkvalitnit individualni podporu studentli s postizenim

na UK.

6.2 Metoda

Vzhledem k cili Setfeni a vyzkumnym otdzkam bude tento vyzkum pojat kvantitativné.
Z divodu pomérné snadné moznosti ziskani informaci od velkého poctu jedincit v pomérné
kratkém case a s malymi naklady, jsem zvolila pro tento vyzkum metodu dotaznikového
Setfeni. Dal§im divodem bylo to, Ze anonymita je relativné presvédciva a neni potieba prace
v terénu. Samoziejmé je nutné zvazit 1 slabé stranky pouziti této metody, které reflektuji nize.
Samotny dotaznik je sloZzen ze ctyt c¢asti. Hlavnim divodem tohoto déleni je zvysit
pravdépodobnost spravnych vysledkt Setfeni vzhledem k danym cilim a otazkdm. DalSim
divodem je testovani riznych forem dotazniki, jak je pouzili odbornici z oboru a porovnat
jejich aplikaci na zvoleny soubor respondentti. VSechny casti dotazniku jsou zvoleny s
ohledem na provedenou resers$i odborné literatury a jejich empirické i teoretické vystupy.
Vétsina z predlozeného dotazniku je ve standardizované formé a urcitd ¢ast je modifikovana
vzhledem k tématu prace tak, aby otazky byly aplikovatelné a pouzitelné pro zvoleny vzorek

respondentql.
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6.3 Podoba dotazniku

Prvni ¢ast dotazniku vychéazi z metody dotazniku SSQ6 (Social Support Questionnaire) od
Irwina G. Sarasona, ktery obsahuje celkem 6 otdzek, u kterych respondenti uvedou osoby,
které¢ jim poskytuji pomoc a které jsou jim oporou. Kazda otizka ma dvé Casti. V prvni
budou dotazovani na osoby, které jsou jim oporou a pomahaji jim. Druha otazka bude
zaméfena na zjiSténi toho, jak jsou s touto oporou spokojeni celkové. Pfi vyjadieni této miry
spokojenosti pouziji celkem 6 stuptiovou Skdlu. V této casti je pouzit pieklad J.
Kiivohlavého. Do druhé ¢asti dotazniku jsou vybrané otazky z ptivodni $irsi verze dotazniku
SSQ, kde autofi navrhli celkem 27 polozek. Pro ucely prace je vybrano 6 otazek, které jsou
nejvhodnéji zaméteny na cil této prace. Na rozdil od prvni ¢asti otdzky podrobnéji zkoumaji
socialni oporu. Princip vypliiovani ziistdva totozny. To umozni tyto dvé verze porovnat a
posoudit jejich relevanci. Dalsi, tfeti ¢ast dotazniku, je zamétfena na podporu od spoluzaki
studenti se zdravotnim postizenim, potazmo od jejich asistentli pfi studiu. Tato cast je
inspirovana dotaznikem CASSS (Dotaznik socidlni opory pro déti a dospivajici) od S. N.
Elliotta, Ch. K. Malackého a M. K. Demaraye, ktery z origindlu ptelozili J. Mares, D.
Komarek a E. Ondfejova (2002) a oba obsahuji celkem 60 polozek. Do mého dotazniku byla
pouzita konkrétn¢ ta Cast, ktera je zaméfena na méfeni socialni opory od spoluzékl jako
jejiho zdroje. Dotaznik tak provadi diagnostiku socidlni opory ,,souhrnné, celistve, ale
souCasn¢ rozliSuje jeji diléi slozky™ (Mares, 2002). Posledni, ¢tvrta ¢ast dotazniku je
zaméfena pfimo na vnimanou socialni oporu. Otazky jsou inspirovany dotaznikem Vnimana
socialni opora od pratel a rodiny (Perceived Social Support from Friends and Family PSS-Fr
a PSS-Fa; Procidano & Heller, 1983) a dotaznikem Multidimenzionalni vyzkum vnimané
socialni opory (Multidimensional Scale of Perceived Social Support; Zimet, Dahlem, Zimet
& Farley, 1988). Zde je pouzito celkem 6 otazek, ktery mapuji socidlni oporu podle
jednotlivych zdroji opory. Predlozend hodnotici Skala byla inspirovana dotaznikem od
Zimeta.

V tivodu dotazniku jsem respondenty informovala o vyzkumu prace, o jeho podstaté, cilech a
dotaznik i vyzkum jsem celkové predstavila. Respondenty jsem ubezpecila o jeho anonymité
a predstavila jsem jim instrukce pro vyplnéni dotazniku. V zavéru jsem respondentim

ptedlozila identifikacni a demografické otazky.
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6.4 Vyzkumné otazky a hypotézy

Socidlni oporu pro ucely vyzkumu lze brat jako vnimanou pomoc v ramci socidlni sité
jedince, kdy pajde o subjektivni hodnoceni dostupnosti opory.

Vyzkum je zaméfen na vnimani poskytované socidlni opory studenti se zdravotnim
postizenim. Vyzkumné otdzky vychazeji z reSerSe provedenych vyzkumi a vychazeji z teorie
a vysledkl vyzkumt od E. Ondiejové a B. Koukoly. Jednoznacné z jejich vyzkumil vyplyva
skutecnost, Ze jestlize si respondent vybere osobu, kterd mu poskytuje socidlni oporu, pak je
s touto oporou dost nebo velice spokojen. Prioritni postaveni v ramci rodiny potom zaujima

matka. Nasledujici provedeni vyzkumu ovéfuje hypotézy na vybraném vzorku respondentd.

Vyzkumnymi otdzkami jsou:

Kdo studenttim, podle jejich minéni, poskytuje nejcastéji socialni oporu?
H 1: Studenttim nejc¢astéji poskytuje oporu jejich matka.

Do jaké miry jsou studenti s poskytovanou oporou spokojeni?

H 2: Studenti budou nejvice spokojeni s poskytnutou oporou od matky.

6.5 Vybér vzorku

Vzhledem k tématu a jejimu cilovému urceni bude vyzkum probihat na studentech se
zdravotnim postizenim na Univerzité Karlové v Praze, jsou tedy vybérovym souborem a lze
je pokladat za socidlni subjekt prace. Jedna se o homogenni vzorek. Skupina téchto studentii
je vevidenci studijnich oddé€leni jednotlivych fakult UK a informace shromazduje
Informa¢né-poradenské centrum UK potazmo Kanceldf pro studenty se specialnimi
potiebami na UK, ktera v ramci tohoto centra piisobi. Se svolenim vedouci centra jsem

ziskala kontakty na tyto studenty.

6.6 Charakteristika vzorku

Vyzkumny vzorek tvorili studenti se zdravotnim postizenim na UK. Dotaznik jsem

distribuovala celkem 137 studentim. Je velmi pravdépodobné, Ze na UK studuje mnohem

27



vice studentii s postizenim, nez skytd uvedeny vzorek. V tomto vzorku se vSak jedna o
studenty, ktefi poskytli své tudaje k dispozici univerzité¢ zdavodu piani ziskavani
pozadovanych informaci nebo kviili modifikaci studijnich podminek a prostredi.

Nize uvedend tabulka nabizi ptehled oslovenych studenti dle jejich poctu na fakultach a
podle jejich druhu postizeni. Zajimavé je pomérné vysoké Cislo u studentii se specifickymi
poruchami uc¢eni na Husitské teologické fakulté. Jedna se o dlisledek soustfedéné diagnostiky
této skupiny studentli. Kolonka ostatni zahrnuje studenty naptiklad s autismem, cukrovkou,
psychiatrickymi obtizemi nebo onkologickymi onemocnénimi. Nejvyssi pocet studentii se
nachazi na Filozofické fakulté, coz vyplyva z jeji velikosti a jejiho zamétfeni na humanitni

predmeéty, které tito studenti ke svému studiu preferuji.

Tab. 1: Prehled poctu studentii se specidalnimi potrebami dle fakult UK a druhu postizeni

FAKULTA B fsont | postizeni | postisent | vadami | °Stni| SPU | CELKEM
KTF 3 2 1 1 4 | o 13
ETF 3 1 1 0 1 | o 6
HTF 4 2 2 0 7 | 13| 28
PF 1 3 0 0 1 ] 0 5
1.LF 0 0 0 0 0o | o0 0
2.LF 0 0 0 0 0o | o0 0
3.LF 0 0 0 0 0o | o 0
LF P 0 0 0 0 2 | 2 4
LF HK 0 0 1 0 0o | 1 2
FaF 0 0 0 0 0o | o 0
FF 14 16 6 4 7 | o0 a7
PFF 0 0 5 0 1 | 4 10
MFF 0 1 0 0 3 | 0 4
PedF 4 4 2 0 0o | 1 11
FSV 3 2 0 1 0o | o 7
FTVS 1 0 1 0 0o | o0 2
FHS 1 0 0 0 0o | o
CELKEM | _ 34 31 19 | 6 26 | 21 | 487

6.7 Pribéh vyzkumného Setfeni

Nejprve jsem pristoupila k pilotnimu prizkumu, abych zjistila, zda je forma dotazniku

pouzitelna pro cilovou skupinu a zda se v ném nevyskytuji n¢jaké chyby, které jsem béhem
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jeho tvorby nepostiehla. Divodem bylo také to, ze dotaznik nebyl zcela standardizovany a
ur¢itou Cast jsem modifikovala pro potifeby vyzkumu. Odeslala jsem vybranym deseti
studentiim findlni dotaznik. V privodnim emailu jsem jim vysvétlila vSe potiebné a pozadala
o spolupraci pii pripominkovani této metody. Navrhy na upravy byly velice podnétné a po
uvazeni jsem je do dotazniku zapracovala. Nékteré byly technického razu a jiné se tykaly

obsahu dotazniku a formy uvedenych skal.

Po vyse uvedené upravé byl dotaznik odeslan s priivodnim informa¢nim sdélenim studentim
prostiednictvim emailové komunikace. Dotaznik byl k dispozici k vyplnéni elektronickou
formou prostfednictvim aplikace Google Docs. Kontakty na studenty jsem ziskala
prostiednictvim Informacné-poradenského centra UK se souhlasem vedouci pracovisté o
provedeni vyzkumu na zaklad¢ téchto kontaktl. Uvédomovala jsem si, ze néktefi studenti
mohou mit s vyplnénim dotazniku potize vzhledem k jejich postizeni. Proto jsem jim nabidla
1 jiné alternativy, abych tak zvysila ndvratnost dotazniku. Studentiim jsem poskytla moznost
pro vyplnéni dotazniku ve 12 dnech s tim, ze jsem je v poloviné doby oslovila s pfipominkou

k vyplnéni.

6.8 Reflexe navratnosti dotazniku

Ke konci uplynuti doby k vyplnéni dotaznikd bylo vyplnéno celkem 22 dotaznikt, coz je
16% z celkového poctu. Navratnost ze souhrnného souboru mohla a byla ovlivnéna
nasledujicimi skute¢nostmi. Velkou roli hrala ochota a vstficnost vyplnit dotazniky. Tato
skupina studentd je pomérné Casto vystavovana mnozstvim dotaznikil jak ze strany studenti
poslednich ro¢nikt, ktefi si na tomto vzorku plni svou diplomovou praci, tak i ze strany
univerzity, kdy jsou dotazovani naptiklad na spokojenost s nabizenymi sluzbami atd. Jedna
se také o velmi citlivé téma a ne kazdy ma zdjem podrobit se podobnému zkoumani. 15%
studenti z celkového poctu oslovenych jsou studenti se specifickymi poruchami uceni.
Z povahy tohoto postizeni vyplyva, Ze tito 1idé nemaji pocit, Zze maji urcity problém, ktery je
nutné fesit. Snazi se do poledni chvile zastat svoje povinnosti sami a nepovazuji se za osoby,
které maji specifické potieby a nepovazuji se za postizené. Tento fakt mi potvrdil 1 ohlas
studenty na dotaznik, ktera timto postiZenim trpi. Z této skupiny studentli tedy na dotazniky

neodpovédél nikdo.
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Ve tiech pifipadech se mi emaily vratily zpatky, kvili problému s doruc¢enim. Jeden
respondent uvedl, zZe neni student se specidlnimi potiebami a Ze je v databazi uveden omylem
a prosi o vyfazeni. Jeden ohlas na dotaznik mi pfiSel s tou informaci, Ze jiz neni respondent
studentem a v dubnu 2011 absolvoval. Dale jsem od respondenta obdrzela informaci, ze
dotaznik neni vhodné sestaven pro osoby s poruchou autistického spektra. ,,Dotaznik neni
nastaven na takovouto poruchu a tudiz si myslim, Ze data z ného vyplyvajici jsou
neprukazni. Nevystihuji podstatu jeho problémt a pozadavki® (odpovéd respondenta).
Tento nazor nesdilim. Mozné ale je, ze bylo vice nezodpoveézenych dotazii z vyse zminénych
divodu a je to proto nutné brat v potaz pti zhodnoceni kvality vyzkumu.

Dalsi mozné ovlivnéni mohlo vzniknout dobou distribuce dotaznikti, kterd byla na prelomu
mésice Cervna a Cervence, kdy studenti dotahuji své Skolni povinnosti, nebo jsou jiz na
dovolenych mimo email. Studenti se specidlnimi potfebami také v téchto obdobich Castéji

0djizd¢&ji na rizné rehabilitace nebo do lazni.

6.9 Postup a vysledky vyzkumného Setieni

Tato Cast je vénovana celkovému zhodnoceni vyplnénych dotaznikii a zaméfuje se na
vystupy vzhledem k predloZzenym vyzkumnym otdzkdm. Vysledky maji popisny charakter,
ktery je doplnén tabulkami. Tabulky obsahuji vzdy vycet opory, jak je respondenti
zaznamenali na prvnich mistech (kromé& vypisu Uplného seznamu socidlni opory). U textii
nize uvadim cilovou skupinu jako ,,respondenty* a nékdy jako ,,studenty*. Vnimam to jako

totozné oznaceni a v textu to neni povazovano za rozdil.

6.9.1 Charakteristika zkoumaného souboru

Nize jsou wuvedeny informace, které vyplyvaji zvyplnénych identifikatnich a
demografickych otazek a které povazuji vzhledem k predlozené préci zajimavé a ptinosné.

Celkem odpovédélo 13 Zen (59%) a 9 muza (41%). VEkove slozeni je v 8 piipadech (36%)
vy$$i nez 26 let. 4 studenti (18%) jsou ve véku 23 let. 11 studentl (50%) Zije se svymi rodici
a 5 studentd (23%) pouze s matkou. 18 studentti (82%) ma vlastniho sourozence. 14 studentii
(62%) zije ve velkomésté. Studenti, ktefi se zucastnili prizkumu, studuji nejcastéji na

Filozofické fakulté¢ UK (celkem 8; 36%) a Husitské teologické fakulté (celkem 4; 18%). Dale
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vyplnili dotaznik studenti Pravnické (3), Pifirodovédecké (3), Katolické teologické (1),
Evangelické teologické (1), Matematicko-fyzikalni fakulty (1) a Lékatské fakulty v Hradci
Kralové (1) a na Fakulty socidlnich véd (2).

Celkem 13 studentl (59%) studuje v bakalarském studijnim programu, 8 studentii (36%)
studuje v magisterské forme studia a jeden v doktorském programu.

Zajimavé jsou vysledky slozeni studentl dle jednotlivych druhil postizeni. Nejvice studentd,
ktefi vyplnili dotaznik, maji pohybové (6; 27%) a sluchové postizeni (6; 27%). Ctyfi studenti
trpi postizenim zraku, dva maji psychologické obtize a dva chronické onemocnéni. Jeden
student ma formu kombinovaného postizeni a jeden oznacil své postizeni do kolonky ,,jiné*.
Z4dny student nemé specifické poruchy uéeni, pfi¢emz jich z celkové oslovenych bylo 21
(15%), coz by potvrzovalo minéni, Ze tito studenti nevyplnili dotazniky z toho diivodu, ze se
nepovazuji za osoby, které maji specialni potieby.

Celkem 9 studenti (41%) je vlastnikem prukazu ZTP/P III. stupné, 8 studentii (36%)
nevlastni zddny prikaz a 5 studentd (23%) ma prikaz ZTP 1. stupné.

6.9.2 Kdo studentiim poskytuje oporu?

Nositelé, zdroje socidlni opory jsou u celého vzorku relativné bohaté a studenti z nich Cerpaji
riznym zpisobem. Ptesto lze vysledovat obecnéjs$i trendy, které jsou dokumentovany
tabulkami nize podle zadanych otazek a rozdéleni dotazniku. Nejcastéji podporu poskytuji
obvykli poskytovatelé opory. Studenti zminovali hlavné rodinné piislusniky (rodic¢e, matka,
sourozenci), ale své dilezité zastoupeni zde méli také kamaradi a partnefi studentd. Méné
obvyklou oporu zastava psychiatr, mésto Praha, kniha, knéz a Bith. Zaznély také odpovédi,

kdy studenti zvolili moznost uvést sebe, nikoho nebo nevédéli na otazku odpoved.

Tab. ¢. 2: Prehled celkovych zdrojii socialni opory studentii se zdravotnim postizenim

Zdroje
Porad. | socialni
c. opory

Kolegyné v

1. Rodice 6. |Spoluzaci |11. | Babicka 16. | praci 21. | Nikdo
2. Matka 7. | Pritel 12. | Psychiatr 17.| Praha 22. | Nevi

Otec 8. |Kmotra 13. | Sousedka 18. | Kniha

Rodinni

4. Sourozenci |9. |"J&" 14. | znami 19. | Knéz
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5 Kamaradi | 10. | Sestfenice | 15. | Stryc 20.|Buh

6.9.3 Hodnoceni socialni opory a jejich zdroji

Tato ¢ast se vénuje vyhodnoceni prvni a druhé ¢asti dotazniku, které se vénuji mapovani
socialni opory studentii, jejich zdrojii a toho, jak jsou studenti stouto oporou celkové
spokojeni. Nize jsou k dispozici vyhodnoceni podle jednotlivych zadanych otazek a
interpretace uvedenych tabulek. Tabulky informuji o ¢etnosti zdroji opory rozdélenych podle
pohlavi respondentli, uvadéji celkovy pocet preferovanych zdrojti opory, preferenci prvnich
tfi nejcasteji uvedenych zdroji a jejich absolutni Cetnost. Dalsi tabulka vypovida o celkové
spokojenosti opory podle predlozené otdzky a je zndzornéna i graficky pro lepsi ptehlednost.

Celkové tabulky a grafy dopliuji komentatfe a uvedené informace uptesiuji a rozsifuji.

Otazka &. 1: S kym muZete pocitat, Zze o Vas bude peCovat, at’ se Vam stane cokoli?

Otazka se vénuje tomu, na koho se respondenti mohou spolehnout, Ze se o né¢ postara, pokud
se jim néco prihodi. Jak muzi (4; 44%), tak i1 Zzeny (7; 54%) uvedli, ze nejvice mohou pocitat
s oporou své matky. Nasledovalo ur€eni obou rodict celkové ve 23%. Ve dvou piipadech
byli shodn¢ oznaceni kamaradi a partnefti.

Celkové jsou s touto oporou respondenti velice spokojeni v 55% (12 odpovédi). Spokojeni
jsou v Sesti ptipadech (27%) a velice nespokojen je jeden respondent.

Zde l1ze pozorovat silnou pozitivni vnimanou podporu respondentt od svych rodicii. Matka je
zde na prvnim misté, coz potvrzuje vysledky vyzkumu Koukoly a Ondfejové, ktefi uvedli, Ze

pokud predstavuje dominantni oporu matka, jsou s ni zkoumané osoby vzdy spokojeni.

Otazka ¢. 1
Muzi Zeny

N % N %
1. Rodi¢e 2 22,22 3 23,07
2. Matka 4 44 44 7 53,84
3. Kamaradi 1 11,11 1 7,69
4. Pritel 0 0 2 15,38
5. Kmotra 1 11,11 0 0
6. Nevi 1 11,11 0 0
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Poradi

preference SO | Absolutni =
. Y rocenta

celého souboru | Cetnost

N=22
Matka 11 50
Rodice 5 22,7
Kamaradi/pfitel 2 9.1

Jak jste spokojeni?

{2 1 - Velice nespokojeni 1 5%
10 2 0 0%
B 3 1 5%
B 4 2 | 9%
: I 5 6 | 27%
2 6 — Velice spokojeni 12 | 55%
o -.
| 3 4 5 B

Otazka ¢. 2: S kym muzete pocitat, ze Vas utési, kdyz budete zneklidnén nebo rozrusen?

Druhé otézka se respondenty dotazuje na zabezpeceni podpory, pokud se citi vystraseni nebo
znepokojeni. U muzil prevladlo oznaceni opory od kamaradi (44%), kdezto Zeny preferovaly
své matky (31%) a az poté¢ nasledovala opora od kamaradl. Celkové tedy respondenti
vyhledavaji pro tento dotaz oporu u kamaradi (celkem 7; 32%), poté oporu od matky v Sesti
pripadech (27%) a az na tfetim misté oporu od obou rodi¢t (13%). Zajimavé je, ze k této
opoie by respondenti vyhledali kromé své rodiny i spoluzéky, partnery nebo i knéze.

Celkové jsou s touto oporou respondenti velice spokojeni a spokojeni v 86% (celkem 19).
Jeden respondent (5%) by byl s touto oporou nespokojen.

Z vysledkd je tedy patrné, ze studenti nejvice hledaji uklidnéni u svych kamaradi. Divodem
je zfejme to, Ze studenti stav rozruseni nepovazuji za tak naléhavy a fatalni, aby oslovili své

rodi¢e. Pfesto zdroj opory od matky a rodi¢i se objevuje na druhém a tfetim miste.

Otazka ¢&. 2
Muzi Zeny
N % N %
1. Rodice 2012222 [ 1 | 7,69
2. Matka 212222 | 4 [30,76
3. Sourozenci | 0 0 2 15,38
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4. Kamaradi 41 44,44 | 3 (23,07 Pofadi Absolutn(
preference SO | Absolutni p t
5. Spoluzaci | 0 0 1 | 7,69 celého getnost rocenta
6. Pritel 0 0 2 [15,38 soubor'u .N=22
X Kamaradi 7 31,8
7. Knéz 1] 11,11 0 0 Matka 5 273
Rodice 3 13,6
Jak jste spokojeni?
. 1 - Velice nespokojeni | 0 [ 0%
i 2 1 | 5%
3 0 | 0%
4 2 | 9%
S 6 127%
| c 6 - Velice spokojeni 13 [59%

Otazka &. 3: S kym muzete pocitat, ze Vam opravdu pomuze,

kdyz byste se citili zcela zni¢eni?

Vyse polozeny dotaz se respondenty dotazuje na oporu, kterou mohou o¢ekavat, pokud by se
citili naprosto zniceni. U této odpovédi bylo uvedeno az 9 zdroji podpory, jeji spektrum je
tedy od vySe zminéného Siroké. Objevuji se navic odpovédi ,,nevim* a ,nikdo®, novym
zdrojem je oznaceni osoby ,,dobra znama“. Tuto oporu by muzi oc¢ekavali opét od kamaradta
(44%) a Zeny od svych matek (38%). V celkovém souctu k této otdzce je tedy shodné
zaznamenana opora od matky a od kamaraddd (oba zdroje po 27% v Sesti zvolenych
pripadech).

Ohledné spokojenosti respondenti oznacili vSechny polozky u nabizené Skaly. Velice
spokojeni a spokojeni jsou stouto oporou respondenti v 16 ptipadech (73%) a velice
nespokojeni a nespokojeni jsou respondenti ve ttech ptipadech (14%).

Sirsi uvedena 8kala zdrojt opory je patrné z toho diivodu, Ze si respondenti nemuseli byt jisti,
co si pod pojmem ,,zcela znien™ predstavit (coz bylo potvrzeno od jednoho respondenta
v dotazniku jako pfiloZzena informace). Slo tedy o subjektivni pochopeni tohoto dotazu, kdy
vSak opérnymi, stéZejnimi zdroji jsou matka a kamaradi. VyS$S§i mira nespokojenosti oproti
predeslym dotaziim mohla byt zpsobena tou pfedstavou, ze pokud se né€kdo citi byt zcela

zni¢en, muze se stat, ze mu uz jeho okoli nebude moci pomoct.
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Otazka &. 3 Poradi
¥ > preference | »psolutni
Muzi Zeny SO celého |« ot |Procenta
o, N o souboru cetnos
— N ( 0 N=22
1. Rodice 1 |11,11] 2 15,38 Matka 6 273
2. Matka 1 11,11 5 38,46 Kamaradi 6 27,3
3. Sourozenci 0 0 1 7,69 Rodice 3 136
4. Kamaradi 4 (4444 2 15,38
5. Pritel 0 0 2 15,38
6. Nikdo 0 0 1 7,69
7. Knéz 1 (11,11 O 0
8. Dlouholeta znama 1 (11,11 O 0
9. Nevi 1 |1L,11| O 0
9 13
Jak jste spokojeni?
10
1 - Velice nespokojeni (2| 9%
2 1| 5%
3 1| 5%
) 4 2] 9%
) 5 7] 32%
; T , — °
1 2 3 4 5 6 - Velice spokojeni 9 41%

Otazka €. 4: Kdo Vas zcela a upln€ pfijima, nejen to, co je na Vas kladného,

ale véetné Vasich zapornych stranek?

Otazka cislo Ctyfi se studentli dotazuje na moznost, kdo si mysli, ze je akceptuje takové, jaci
doopravdy jsou i s jejich pozitivy a negativy. Muzi opét oznacili své kamarady (33%), matka
a rodie byli hned shodné na druhém misté. Zeny shodné po &tyfech oznadenich svou matku
a oba rodice (oba zdroje po 31%). Nové se objevil zdroj opory u sousedi, kolegyné v praci a
jedna respondentka oznacila ,,sebe®. Pti absolutnim sé¢itani opora od rodi¢i a matky byla
shodné na prvnim misté (oba zdroje po 27%) a nasledovala opora od kamarada (23%).

Velice spokojeni a spokojeni s touto oporou jsou studenti v 17 piipadech (77%) a velice

nespokojeni jsou dva studenti v 9%.
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Otazka ¢. 4
Muzi Zeny
N % |N % Poradi ]
I. Rodice 2 [2222]43076 | |Preference SO fosoltnt | procenta
2. Matka 2 122,224 30,76 souboru N=22
3. Kamaradi 3 133,33]2 1538 | [Rodice 6 27,3
Matka 6 27,3

4. Pritel 01 0 1] 769 | [amarad - X
5. Nikdo 1 11,1110 0
6.Ja 0 0 1] 7,69
7. Sousedka 1 |11,11|0 0
8. Kolegyné vpraci | 0 0 1| 7,69

Jak jste spokojeni?

1 - Velice nespokojeni | 2 | 9%

2 0] 0%

3 0] 0%
4 31 14%
5 7 | 32%
1 2 5 6 - Velice spokojeni [ 10| 45%

Otazka ¢. 5: S kym muZete pocitat, Zze rozptyli Vase obavy a tizkosti, kdyz citite,

Ze jste v napéti (stresu)?

Pata otazka se dotazuje respondentli, o koho se mohou opfit a rozptyli jejich starosti, pokud
citi neklid a stres. Muzi shodné ve tfech pfipadech oznacili své rodice a kamarady (po 33%).
Zeny poprvé, ve srovnani s vy$e uvedenymi dotazy, oznadily nejvice své kamarady (ve 4
pripadech; 31%). V absolutni Cetnosti tedy ptrevlada opora od kamaradi (32%) a poté
nasleduje opora od rodict a matky.

S touto oporou jsou velice spokojeno a spokojeno celkem 16 respondentd (73%) a
nespokojeni a velice nespokojeni jsou 3 respondenti (14%).

U této opory dominuji jako zdroj kamaradi, z ¢ehoz vyplyva, Ze respondenti jiz ze zkuSenosti
veédi, ze v ur€itém napéti je pomohou jejich kamaradi rozptylit. Je to logické 1 vzhledem

k v€ku a postaveni respondentl ve spolecnosti jako studenti.
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Otazka &. 5 Pofadi
Muzi Zeny preference SO ?g{?g:tt "l procenta
N o, N o, celeh'?j:szo;boru
1. Rodice 3 133,33 2 15,38 Kamaradi 7 31,8
2. Matka 1 [1L11] 2 | 1538 Rodice 5 22,7
3. Sourozenci o] o [ 1] 760 Matia S
4. Kamaradi 3 [33,33] 4 [ 30,76
5. Spoluzaci 0 0 1 7,69
6. Pritel 0 0 2 | 1538
7. Nikdo 1 [11,11| O 0
8. Dlouholeta znama 1 |11,11] O 0
9. Kolegyné v préci 0 0 1 7,69
9 13
Jak jste spokojeni?
2 1 - Velice nespokojeni | 2 | 9%
10 2 1] 5%
3 0] 0%
4 3 114%
5 5123%
- 6 - Velice spokojeni 11150%

Otazka &. 6: S kym muzete pocitat, ze Vam pomuze, kdyz jste v napéti, abyste se citili

uvolnéni a uklidnéni?

Tato posledni otazka z prvni ¢asti dotazniku mapuje takovou oporu u respondentt, kterd jim

pomuze, pokud se budou chtit ze stresu uvolnit a zklidnit. Tuto oporu by muzi opét nejvice

hledali u svych kamaradd (ve Ctyfech piipadech, 44%), nasleduji rodice a matka. U Zen

nejvice dominuje matka (také ve Ctyfech ptipadech, 31%) a nasleduji kamaradi a partnefi.

V celkovém souctu tedy tuto oporu nejvice respondentii o¢ekdva od svych kamaradi (7x;

32%) a poté od svych matek a rodicu.

Velice spokojeno a spokojeno s touto podporou je 17 respondentt (77%) a velice nespokojen

je pouze jeden respondent (5%). Zde je divodem takovych hodnot podobné hledisko, jako je

uvedeno vyse.
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Otazka €. 6 Sotadi
v ~ oradai
N R kel el Ll
1. Rodice 3[33.33] 2| 1538 N2
Kamaradi 7 31,8
2. Matka 21222214 30,76 Matka 6 27,3
3. Kamaradi 4 (44,4413 | 23,07 Rodice 5 22,7
4. Spoluzaci 0 0 1] 7,69
5. Pritel 0 0 31 23,07
Jak jste spokojeni?
10
8 1 - Velice nespokojeni | 1 | 5%
. 2 0| 0%
, 3 1| 5%
3 4 3 | 14%
. I 5 8 | 36%
1 2 3 4 5 6 6 - Velice spokojeni 9 | 41%

Otazka ¢. 7: U koho maté pocit, ze jste soucasti jeho/jejiho zivota?

Nyni ptfechazime do zhodnoceni druhé casti dotazniku, ktera se zamétuje podrobnéji na
vnimanou socialni oporu a vyuziva otazky ze SirSiho, ptivodniho dotazniku SSQ. Na konci
této casti zhodnotim pfinos obou téchto ¢asti dotazniku, které vyuzivaji otdzky ze stejného
typu dotazniku, ale prvni z kratsi a druhd z podrobné verze.

Otazka ¢islo sedm se dotazuje respondenttl, u koho si mysli, Ze jsou souc¢asti jeho nebo jejiho
Zivota. Muzi poprvé u této otazky uvedli nejvice svou matku (ve tfech piipadech; 33%),
nasledovali rodi¢e a kamaradi shodné po dvou piipadech. Zeny az v Sesti p¥ipadech (46%)
uvedly svou matku a poté pritele (3x) a své oba rodice (2x). Nezvykle jedna studentka
uvedla, ze se citi byt soucasti Prahy, jako svého mésta, které ma velice rada. Celkové tedy
respondenti uvedli, Ze nejvice se citi byt soucasti Zivota své matky (9 piipadd; 41%),
nasleduji rodice a pfitel.

S timto zdrojem opory je celkové velice spokojeno a spokojeno 16 respondenti (63%).

Velice nespokojeni a nespokojeni jsou dva respondenti.
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Otazka €. 7 oot
Muzi Zen oradi [
ST v I v oo [canost | Pocene
1. Rodide 2 | 2222 |2 1538 N=22
Matka 9 41
2. Matka 3 3333 [ 6| 46,15 Rodice 4 18.2
3. Kamaradi 2 22,22 1 7,69 Kamaradi/P¥itel 3 13,6
4. Pritel 0 0 3 23,07
5. Nikdo 1 11,11 0 0
6. Praha 0 0 1 7,69
7. Nevi 1 11,11 0 0
9 13
’ Jak jste spokojeni?
10 1 - Velice nespokojeni | 1 | 5%
2 1 [ 5%
3 1| 5%
) 4 3 [14%
| ——— . I > 4 |18%
1 2 3 4 35 6 6 - Velice spokojeni 12155%

Otazka &. 8: S kym muzete pocitat, ze Vam bude naslouchat,

kdyZ se budete chtit s nééim svefit?

Vyse zminény dotaz se ptd respondentil na to, kdo si mysli, Ze jim bude k dispozici, pokud
budou mit potfebu se s nééim svétit. Spektrum zdroju k této opote je velice Siroké. Kromé
jiz zminénych oznacili respondenti navic svou babicku, knéze, kmotru a Boha. U muzi
shodné vzdy po dvou piipadech pievladla opora od rodi¢t, matky a kamaradi. Zeny nejvice
preferovaly své matky (ve 4 ptipadech; 31%) a nasledovali kamaradi. Pii celkovém souctu
byla zastoupena matka v Sesti pfipadech (27%) a v péti ptipadech nésledovali kamaradi
(23%).

S touto oporou je velice spokojeno a spokojeno 16 studentl (63%). Velice nespokojeni a
nespokojeni jsou tfi studenti (14%).

Rozsifeni spektra zdrojii opory je zde zpusobeno Sir§Si moznosti toho, kdo je schopen

respondentiim naslouchat. Jedna se o obecnéjsi zjisténi opory respondent.
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. « Pofadi
OFazka C'v8 preference SO [ Absolutni Procenta
Muzi Zeny celého souboru | Getnost
NI % [N| % MatkaN = 6 27,3
1. Rodice 21222210 0 Kamaradi 5 227
2. Matka 2 (22,2214 (30,76 Rodice 2 9,1
3. Sourozenci 0 0 1| 7,69
4. Kamaradi 212222 |3 23,07
5. Spoluzaci 0Of O 1| 7,69
6. Pritel 0Of O 1| 7,69
7. Babicka 1{1L,11]0] O
8. Knéz 1{1L11]0] O
9.Kolegynévpraci [0]| O 1] 7,69
10. Kmotra 0 0 11 7,69
11. Bih 0O O 1| 7,69
12. Nevi 1{11,11[{0] O
Jak jste spokojeni?
10
1 - Velice nespokojeni | 2 | 9%
2 1] 5%
3 0] 0%
4 3| 14%
5 6 | 27%
12 5 6 - Velice spokojeni 10| 45%

Otazka &. 9: S kym opravdu muzete pocitat, ze Vam pomuze,

pokud byste byli vyhozeni ze $koly?

Tato otazka se zabyva tou moznosti, kdyby byli studenti vyhozeni ze Skoly, u koho by mohli
nalézt oporu. Shodné muZi i Zeny (ve 4 ptipadech) by nejcastéji hledali pomoc u svych
rodict. Poté nasleduje matka a u muzi kamaradi, kdeZzto Zeny uvedly své partnery. Celkové
v osmi piipadech (36%) preferuji studenti k této opote své rodie, matku v sedmi ptipadech
(32%) a nakonec své partnery (3%).

S touto moznosti opory je velice spokojeno a spokojeno 17 respondentti (77%) z ¢ehoz
vyplyva, ze studenti se maji v tomto ptipadé moznost o koho opfit a bude jim dostatecné

pomozeno.
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Az piekvapivé oproti pfedchozim odpovédim 1 charakteru této otazky zvolili respondenti
nejvice moznost rodice a matky. Je patrné, Ze v tomto ohledu v nich maji velikou divéru a

védi, Zze budou po jejich boku i pfi ztraté vzdelani.

Otazka ¢. 9
MuZi Zeny pref:rc()arr?gé SO |Absolutnifn o
N| % N % celého souboru | cetnost
I.Rodide | 4|4444| 4 | 3076 _N=22
Rodice 8 36,4
2. Matka 313333 4 30,76 Matka 7 31.8
3. Kamaradi |1 | 11,11 1 7,69 Pritel 3 13,6
4. Pritel 0 0 3 23,07
5. Nikdo 0 0 1 7,69
6. Nevi 111,11 ] O 0
9 13
’ Jak jste spokojeni?
10 1 - Velice nespokojeni | 2 | 9%
2 0 0%
3 21 9%
4 1| 5%
- . .- 5 6 | 27%
1 2 3 4 5 6 - Velice spokojeni 11| 50%

Otazka ¢. 10: S kym se citite byt sami sebou?

Otazka Ccislo 10 zjistuje, skym mohou byt respondenti bezprostfedni a nemusi se
pretvarovat. MuZi i zeny uvedli shodné ve ¢tyfech pfipadech své kamarady (44% a 31%) a az
poté nasledovali u muzii rodi¢e a u Zen jejich partnefi. Zeny také uvedly ve dvou piipadech
moznost ,,ja“. Celkovy soucet udava nejvyssi skore pro oporu od kamaradi (8x, 36%), po
ttech ptipadech nasleduji shodné rodice a oznacenti ,,ja".

V 16 ptipadech (73%) jsou stimto druhem opory studenti velice spokojeni a spokojeni.
Velice nespokojeno az nespokojeno je vSak az 23% studentl (5 ptipadl), coz je nejvice
z predeslych otazek. Tato hodnota znaci o tom, Ze respondenti jsou si velice nejisti tim

pocitem, s kym mohou byt sami sebou.
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Otazka €. 10
Muzi Zeny prefeprct)ar:(?é SO |Absolutni| o~ e
N % N| % celého souboru | cetnost
1. Rodice 2] 22,22 | 1] 7,69 N=22
2. Matka o 1] 7eo | pRamerad : e
3. Sourozenci |0 0 1] 7,69 Ja 3 13.6
4. Kamaradi 41 44,44 |4 ] 30,76
5. Pritel 0 0 2| 15,38
6. Nikdo 0 0 1| 7,69
7.Ja 1] 11,11 |2 | 15,38
8. Kniha 0 0 1| 7,69
9. Nevi 1] 11,11 |0 0
Jak jste spokojeni?
I 1 - Velice nespokojeni 4 | 18%
- 2 1| 5%
3 0 [ 0%
4 1 5%
5 1 5%
. B 5 6 - Velice spokojeni 15 | 68%

Otazka ¢. 11: U koho byste méli pocit, ze by VAm pomohl,

pokud by ¢len Vasi rodiny zemiel?

Otazka se zaméfuje na zjisténi toho, na koho by se studenti obraceli, pokud by n¢kdo z jejich
rodiny zemiel. Muzi by ve ctyfech piipadech (44%) vyhledali ostatni ¢leny rodiny nebo ve
dvou p¥ipadech své kamarady. Zeny by shodné ve tiech piipadech (23%) oslovily kromé
zbylych c¢lenti rodiny i svou matku a partnery. V celkovém souctu prevazuje v sedmi
ptipadech (32%) vyhledani zbylych ¢lent rodiny, poté kamaradl a na tfetim misté uvedli
nejvice svou matku a nebo by jim nepomohl ,,nikdo®.

S vyhledanim ostatnich c¢lenti rodiny by bylo velice spokojeno az spokojeno 59%
respondentli ve 13 ptipadech. Nespokojeno a velmi nespokojeno by bylo 5 respondentt.
Vys§i mira nespokojenosti miize pramenit z toho, Ze malokdo z podptrné sité respondentii by

dokézal zastoupit roli n€jakého Clena rodiny (pfevazné matky ¢i otce).
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Otézka ¢. 11

Muzi Zeny Poradi Absolutni
NI % [N % | | o socboru |cemost | Trocen
1. Zbyli ¢lenové rodiny | 4 | 44,44 |3 23,07 _N=22
2. Matka 0 o [3]23.07] |y . 318
3. Kamaradi 2 122,22 12115,38 | | Kamaradi 4 18,2
4. Pritel 0 0 [3]23,07| [Matka/Nikdo 3 13,6
5. Nikdo 1 | 11,11 |2]15,38
6. Dlouholeta znama 1| 11,11 0] O
7. Kmotra 1 | 11,11 |0] O
Jak jste spokojeni?

1 - Velice nespokojeni [ 4 [ 18%

2 1] 5%

3 0] 0%

4 41 18%
5 5] 23%

| — g g 6 - Velice spokojeni 81 36%

Otazka €. 12: Na koho se muzete opravdu spolehnout, ze Vas podpofi pfi Vasich

dulezitych rozhodnutich?

Posledni otazka této ¢asti zjistuje, kdo studentiim poskytuje oporu, kdyz se potiebuji obratit

na né¢koho, kdo jim pomtze fesit jejich dilezita zivotni rozhodnuti. Muzi uvedli nejvice ve

Styfech ptipadech své oba rodi¢e a matku (44%). Zeny vyplnily, Ze by je v tomto piipadé

nejvice podpotila matka (v 5 ptipadech, 38%), nasleduji oba rodice ve tiech ptipadech a ve

dvou piipadech jejich partneti. V celkovém souctu uvedeného zdroje opory prevazuje matka

v deviti ptipadech (41%), poté oba rodice (32%) a partnefi.

Spolehnout se na tuto oporu mohou studenti v 17 piipadech (77%). Velice nespokojeni a

nespokojeni jsou tii studenti.
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Otazka €. 12
Muzi Zeny
N % NI % Pofadi ]
celého souboru
2. Matka 41 4444 | 538,46 N=22
3. Kamaradi 0 0 1| 7,69 Matka 9 41
4. Pritel 0 0 215,38 | |Rodice 7 31,8
5. Nikdo 0] o [1]769 | LETE 2 3.1
6. Knéz 1| 11,11 [0] O
7. Kolegyné v praci | 0 0 1] 7,69
Jak jste spokojeni?
10
1 - Velice nespokojeni | 2 | 9%
2 1| 5%
3 0| 0%
4 2| 9%
) 5 8 |36%
1 2 3 5 6 - Velice spokojeni 9 [41%

6.9.4 Porovnani prvni a druhé ¢asti dotazniku

Pti prvni i druhé ¢asti dotazniku byla pouzita stejna forma dotazniku SSQ od autora Irwina
G. Sarasona, avSak v prvni Casti byly aplikovany otazky ze zkracené verze dotazniku SSQ6
(celkem 6 otazek) a v druhé ¢asti otazky (6 vybranych otdzek) z piivodni verze SSQ, ktera
obsahuje 27 polozek. Cilem je nyni zhodnotit a porovnat vystupy z obou verzi dotazniku a
zjistit, jestli se urCitymi parametry lisi.

Otazky v prvni ¢asti jsou zaméieny obecné a asto mohou byt zaménitelné s jinymi. Studenti
mohou mit obtiZze rozliSit mezi jednotlivymi ur€ité nuance. Otdzky zdruhé casti jsou
konkrétnéjsi a objevuji se u nich nové zdroje opory studentd. Z druhé casti dotazniku
vyplyvaji nasledujici nové zdroje opory: babic¢ka, Praha, Buh, kniha, avSak zcela zmizi jako
zdroj ,,sousedka“ uvedend v prvni ¢asti. Uvedené udaje svéd¢i o tom, ze druhd podrobnéjsi

¢ast dotazniku je konkrétnéjsi, presnéjsi a vice tak odpovida skute¢nosti vnimané socidlni

opory.
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6.9.5 Hodnoceni opory od spoluzakii, asistentii p¥i studiu

Tato ¢ast pojednava o vysledcich tieti ¢asti zaslaného dotazniku, ktery se zabyva zjistovanim
opory od asistentl pii studiu. Pokud studenti necerpaji pomoc od asistentii pii studiu, mohli
tuto Cast vypliovani dotazniku pteskocit. Uvedenych 12 otdzek je inspirovano dotaznikem
CASSS od S. N. Elliotta, Ch. K. Malackého a M. K. Demaraye, ktery z originalu pielozili J.
Mare$, D. Komarek a E. Ondiejova (2002) a oba obsahuji celkem 60 polozek. Zde jsem
pouzila otazky zaméfené na méteni socialni opory od spoluzakl jako jejiho zdroje. Celkem
vyplnilo tuto ¢ast 11 studentd (50%) z 22 studentli, ktefi se rozhodli vyplnit dotaznik.
Polovina z respondent tedy vyuziva sluzeb asistenta pti studiu.

Nutno dodat, Ze celkovy pocet studentii se specidlnimi potiebami na UK, ktefi vyuZili sluzeb
asistence pfi studiu na UK v 1. ¢tvrtleti 2011, bylo 20. Tedy na nize uvedené dotazy
odpovédéla vice nez polovina (55%) studenti z celkového poctu 20, ktefi realné vyuzivaji
asistenci pii studiu na UK. Jsou to osoby, které maji tézké formy zdravotniho postizeni a
¢erpaji podporu pii studiu na UK.

Studenti méli vyplnit, do jaké miry jsou nasledujici tvrzeni pravdiva:

Otazka ¢. 13 Otazka ¢. 14

zajimaji se o mé odpovédi |procenta rozumi mi odpovédi | procenta
Nikdy 0 0% Nikdy 1 5%
Témér nikdy 0 0% Témér nikdy 0 0%
Obcas 3 14% Obcas 3 14%
Témér vzdy 5 23% Témér vzdy 5 23%
Vzdycky 3 14% Vzdycky 2 9%

Z vysledkti odpoveédi na otazky Cislo 13 a 14 vyplyva, ze jsou studenti s oporou v téchto
ptipadech spokojeni. Zajimava je odpovéd’ jednoho studenta, ktery uvedl, ze asistenti mu
nikdy nerozumi. Pokud se asistenti rozhodnou spolupracovat se svymi spoluzadky jako
asistenti, védi a oCekava se od nich, ze se budou o své ,klienty* zajimat jak z hlediska

studijniho, tak i1 lidského. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Zze spoluprace mezi témito dvéma

subjekty je v potadku.

Otazka ¢. 15 Otazka ¢. 16

naslogchaj:i mi, kdyz - dobie mi radi -

to potiebuji odpovédi | procenta odpovédi | procenta
Nikdy 0 0% Nikdy 1 5%
Témér nikdy 0 0% Témér nikdy 0 0%
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Ob¢as 4 18% Ob¢as 5 23%
Témér vzdy 3 14% Témér vzdy 2 9%
Vzdycky 4 18% VZzdycky 3 14%

Vzdy a téméf vZdy asistenti studentiim naslouchaji, kdyz néco potiebuji (z 63%).

Dobfte studentiim radi asistenti u 45% studentl a obc¢as opét u 45% studentt. Jeden student

(5%) uvedl, Ze mu asistent nikdy neradi dobie. Tento student by mél neprodlené svého

asistenta vymeénit, opora v tomto ptipad¢ neni dobra.

Otazka €. 17 Otazka €. 18

pomahaji mi Fesit vysvétli mi véci,

problém tim, ze mi kterym

poskytnou informace | odpovédi | procenta nerozumim odpovédi |procenta
Nikdy 0 0% Nikdy 0 0%
Témér nikdy 1 5% Témér nikdy 3 14%
Obcas 3 14% Obcas 1 5%
Témér vzdy 3 14% Témér vzdy 3 14%
VZdycky 4 18% VZdycky 4 18%

Asistenti pfi studiu rovnéz poskytuji svou oporu pomoci informaci, které studentim

poskytnou. Celkem 7 studentli (64%) je s touto oporou spokojeno. A celkem 4 studentim

(36%) je tato opora poskytnuta obc¢as nebo téméf nikdy. Tato hodnota mize byt dana tim, ze

asistenti jsou také pouze studenti. Nejsou profesionalové, ktefi disponuji informacemi, nebo

neveédi, kde odpovédi na dotazy ziskat. I kdyz asistenti maji moznost absolvovat Skoleni, kde

jsou jim poskytnuty informace nejen o ptistupu ke studentiim s riiznymi druhy postiZeni, ale i

instrukce, kde mohou pfipadné znalosti ziskat, velice malo asistentli se téchto Skolenich

ucastni. Konaji se jeden nebo dva jednodenni seminafe za rok a primérné se jich ucastni 6

asistentll. Nutno podotknout, ze v databazi asistentl je jich zaregistrovano pies 150. Zalezi

také na tom, o jaké informace ma konkrétni student zajem.

Otazka ¢. 19 Otazka €. 20
feknou mi, jak si Egc[wall me,
vedu - oyz se mi . .

odpovédi | procenta néco povede odpovédi |procenta
Nikdy 1 5% Nikdy 1 5%
Témér nikdy 2 9% Témér nikdy 1 5%
Obcas 3 14% Obcas 3 14%
Témér vzdy 1 5% Témér vzdy 3 14%
Vzdycky 4 18% Vzdycky 3 14%
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Podle vySe uvedenych dotazii a jejich vyhodnoceni lze vidét nejednotnost v nazorech
studentl, ze kterych vyplyva, Ze asistenti uréitému poctu studentl nefikaji, jak si vedou, a
nepochvali je, kdyz se jim néco povede. Tuto hodnotu vSak nelze vnimat Upln€¢ negativné,
protoze studenti s postizenim nejsou nesvépravné osoby, které by potiebovali podobné
vedeni. VySe zminény zptisob komunikace mtze probihat nejen od asistenta ke studentovi,

ale 1 naopak.

Otazka ¢. 21 Otazka ¢. 22
- R . udélaji si ¢as, aby
jemné mé upozorni, . ;
5 4x1x mi pomohli s
kdyz délam chyby hodovini
odpovédi | procenta HOZNOCON AT odpovédi | procenta
Nikdy 1 5% Nikdy 1 5%
Témér nikdy 1 5% Témér nikdy 1 5%
Obgas 6 27% Obgas 5 23%
Témér vzdy 1 5% Témeér vzdy 3 14%
Vzdycky 2 9% VZdycky 1 5%

U otazky €. 21 a €. 22 prevlada odpovéd’ ,,obcas®. Jednd se o typy otazek, které se sice tykaji
vnimané socialni opory, ale upozoriiovani na chyby a pomahani v rozhodovani ne zcela patfi
do vyctu poskytovanych sluzeb a podpory asistentd. VySe zminénou oporu Ize najit

v béznych mezilidskych vztazich.

Otazka ¢. 23 Otazka ¢. 24

zajimaji se, jestli jsem
na zkousku nebo na
prednasku
pripraven(a)

vénuji mi cas, kdyz
potiebuji pomoc

odpovédi | procenta odpovédi | procenta
Nikdy 0 5% Nikdy 2 9%
Témér nikdy 0 5% Témér nikdy 0 0%
Obcas 4 18% Obcas 3 14%
Témér vzdy 5 23% Témér vzdy 4 18%
Vzdycky 2 9% Vzdycky 2 9%

Kladnou odpovéd uvedlo u otdzky na poskytnutou pomoc celkem 7 studentd (63%).
Asistenti jsou studentim k dispozici pro pomoc jen obc¢as u celkem 4 studentti. To vypovida
o dobré poskytnuté opote ohledné této formy pomoci. Studenti na otazku, ktera se tyka zajmu
asistentil o to, zda jsou pfipraveni na zkousku nebo na ptredndsku, odpovidaji velmi riizné.
Tyto hodnoty vypovidaji o odchylkach této opory od asistentdl, coz miize byt dano zadanim

jejich prace. Podpora asistenta a studenta zavisi na individualnich potfebach a na domluvé.
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Pokud starost o studijni pfipravu neni tkolem asistenta (Casto tato sluzba byva poskytovana u

studentli s Aspergerovym syndromem), neni povinnosti asistenta tuto podporu poskytnout.

6.9.6 Hodnoceni vnimané socialni opory od rodiny a pratel

Posledni ctvrtd ¢ast dotazniku byla zaméfena piimo na vnimanou socidlni oporu od rodiny a
ptatel. VyuZito bylo celkem 6 otazek z dotaznikli PSS-Fr a PSS-Fa od Procidana & Kellera a
z dotazniku Multidimensional Scale of Perceived Social Support od Zimeta a spol.

Respondenti méli uvést, do jaké miry souhlasi s nasledujicimi tvrzenimi:

Otazka €. 25 Otazka €. 26

Néktefi ¢lenové mé
Spoléham na své rodiny ke mné pfijdou,
kamarady, ze mne pokud maiji problémy
emocionalné podpofi. odpovédi | procenta nebo potiebuji poradit. | odpovédi | procenta
Vubec nesouhlasim 0 0% Vubec nesouhlasim 1 5%
SpiSe nesouhlasim 1 5% SpiSe nesouhlasim 2 9%
Ani nesouhlasim ani Ani nesouhlasim ani
souhlasim 6 27% souhlasim 4 18%
SpiSe souhlasim 8 36% Spise souhlasim 6 27%
PIné souhlasim 7 32% PIné souhlasim 9 41%

Studenti pln¢ a spiSe spoléhaji na své kamarady celkem z68% (15 odpovédi). Nikdo
neuvedl, ze by ho kamaradi nebyli schopni podpoftit. Vypovida to o tom, ze kamaradi jsou
skutecnou oporou pro studenty a ze se na n¢€ obraceji ve chvilich, kdy to pottebuji.

Otazka ¢. 26 zjiStuje, zda 1 studenti sami jsou pro svou rodinu oporou nebo to tak alespon
vnimaji. VétSina studentii (68%) si mysli, se na né ¢lenové rodiny obrati, pokud budou

potiebovat poradit v urcité zalezitosti. Studenti tedy vnimaji, ze jsou pro své okoli oporou.

Otazka ¢. 27 Otazka ¢. 28

Jsou kolem mne lidé,
Udrzuiji blizké vztahy, které ktefi prozivaji stejné
poskytuji pocit citové socialni aktivity jako
jistoty a duSevni pohodu. |odpovédi | procenta ja. odpovédi | procenta
Vabec nesouhlasim 1 5% | [Vubec nesouhlasim 2 9%
SpiSe nesouhlasim 2 9% | | SpiSe nesouhlasim 4 18%
Ani nesouhlasim ani Ani nesouhlasim ani
souhlasim 3 14% | [souhlasim 1 5%
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27%
45%

32%
36%

SpiSe souhlasim 6
PIné souhlasim 10

SpiSe souhlasim 7
PIné souhlasim 8

Otazka ¢. 27 se dotazuje studenty na to, jestli se zasazuji o zabezpeceni své socialni sit¢ a tim
1 podpory a jestli jsou v tomto sméru aktivni. O své zdroje pecuje 73% studentil.

Utelem otazky &. 28 je zjistit, zda osoby v socialni siti jedince udrzuji a proZivaji stejnou
nebo podobnou ¢innost jako studenti. Zda tedy zachovavaji spoleenské vztahy a aktivity.
15% studentd s touto otdzkou souhlasi. 27% student nema pocit, ze by takové aktivity
s nékym blizkym prozivali. Tato hodnota mize byt dana tim, Ze zdravotni stranka student
(jak psychicka, tak fyzickd) je natolik limitujici, Ze studentim neumoznuje kontakt s lidmi,

kteti provozuji podobné ¢innosti jako oni.

Otazka ¢. 29 Otazka €. 30
Nemam nikoho, na

koho se mohu Mam kolem sebe

obratit, pokud specialniho Clovéka, se
prozivam stresovou kterym mohu sdilet svou

situaci. odpovédi | procenta radost i smutek. odpovédi | procenta

Viibec nesouhlasim 14 64% VUbec nesouhlasim 2 9%
SpiSe nesouhlasim 3 14% SpiSe nesouhlasim 3 14%
Ani nesouhlasim ani Ani nesouhlasim ani
souhlasim 5 23% souhlasim 4 18%
SpiSe souhlasim 0 0% SpiSe souhlasim 3 14%
PIné souhlasim 0 0% PIné souhlasim 10 45%

Otazka ¢. 29 je v podstaté kontrolni k pfedeslym otazkdm a potvrzuje skutecnost, Ze studenti
maji zajisténu svou opérnou sit. Maji ¢lovéka ¢i jiny zdroj opory, ktery je v jejich zivoté
ptitomen, kdyz to potiebuji, coz ma i velmi pfiznivy vliv na jejich zdravotni stav.

Vétsina studentl na otdzku €. 30 odpovédéla kladné (59%), u ostatnich odpovédi musime
brat na zfetel, Ze oporu studentim neposkytuje jen ¢lovek jako osoba, ale objevuji se zdroje

jako kniha, Bih, Praha atd., coz otdzka nezkouma.

6.10 Rekapitulace vysledki

Béhem dotaznikového Setfeni mezi studenty se specialnimi potfebami na UK byly zjistény
jejich zdroje opory, jejich opérna socialni sit’ a jejich spokojenost s touto oporou. Celkem
studenti uvedli 20 zdrojii opory. U nékterych otazek odpovédéli ,,nikdo™ nebo na otazku

neveédéli odpoveéd’. O prvni misto v zebficku poskytované opory se dle jednotlivych dotazii
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sttidala matka (43%), kamaradi (36%) a oba rodice (21%). Timto by byla potvrzena
hypotéza, ze respondenti nejvice vyhledavali matku jako svlij prioritni zdroj opory. Vysledky
mohou vSak byt zkreslené tim, Ze zkoumany soubor respondentii z 23% zije pouze s matkou.
Otec se u odpovédi studentii vyskytoval, ale nikdy ne na prednich mistech.

Porovnanim prvni a druhé ¢ésti dotazniku bylo zjisténo, Ze podoba druhé Casti inspirovana
dotaznikem SSQ jde vice do hloubky jadra problému, protoze se v odpovédich vyskytly nové
zjisténé druhy opory oproti prvni ¢asti dotazniku.

Vsechny odpovédi vykazovaly spokojenost s poskytnutou oporou k dané otazce. Vzhledem
k preferenci matky jako zdroje opory bylo zjisténo, ze studenti jsou s timto druhem opory
spokojeni nejvice (preference u matky zjiSténa oznacenim celkem 100x a u kamarada, jako
druhého nejvyhledavanéjsiho zdroje opory, celkem 84x).

Z odpovédi na treti ¢ast dotazniku vyplynulo, Ze studenti jsou s oporou od svych spoluzakii-
asistentll pfi studiu spokojeni. V nékterych ptipadech nejsou vysledky jednoznacné, ale miize
to byt zkresleno tim, ze né¢ktefi studenti povazuji své asistenty za kamarddy, ktefi jim
pomahaji se studijnimi zaleZitostmi, a ncktefi studenti jako svou kompenzaéni pomiicku,
kterd jim vyrovnava studium vzhledem k jejich zdravotnimu postizeni.

Z dalsich dotazl bylo zjisténo, Ze respondenti se snazi svou socidlni sit’ a zdroje opory v ni
udrzovat a prohlubovat blizké vztahy. Respondenti sami se citi byt oporou pro ostatni ¢leny
tézkych situacich maji na koho obratit a najdou v ném oporu, at” se jedna o osobu, véc nebo

nabozenstvi.

6.11 Hodnoceni kvality vyzkumu

Mira validity vyzkumu je limitovana néasledujicimi faktory. Nejprve jde o nizkou névratnost
dotaznikii. Ta v§ak mohla byt zplisobena tim, ze pivodni osloveny vzorek studentti (137) byl
realné¢ nizsi vzhledem k okolnostem, které jsou popsany v kapitole ,,Reflexe ndvratnosti
dotaznikii“. Tteti €asti dotazniku se naopak zlc€astnilo 55% studentl z celkové cilové
skupiny studentl, ktefi vyuzivaji sluzby a podporu asistentl pfi studiu. Pfesto je obtizné
zobecnit vysledky prizkumu na celou sledovanou populaci.

Kvalita vyzkumu byla podpofena formou sestaveného dotazniku, ktery obsahuje otazky
vychézejici z ovéfenych dotaznikli od odbornych vyzkumnikl. Zaroveinn bylo provedeno

porovnani prvni dvou ¢asti dotaznikt ohledné jejich miry validity.
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Nutné je brat v potaz subjektivni zadsahy mne jako vyzkumnika do probéhlého vyzkumu, jak
naptiklad z hlediska vybéru otdzek do dotazniku, tak z hlediska jejich vyhodnoceni. Neméné
dilezité je také porozuméni otdzkam v prizkumu z hlediska respondentti. Jde o subjektivni
pocity, které respondenti vyjadiuji.

Na zvySeni kvality vyzkumu mél vliv provedeny pilotni prizkum, po kterém nasledovaly

upravy v dotazniku vzhledem k vysledkim tohoto prizkumu.

6.12 Etické otazky vyzkumu

Béhem vyzkumu je nutné brat v potaz také jeho etiku. V privodni informaci v dotazniku
byly respondenti vyrozumeéni nejen o podstaté a cilech vyzkumu, ale i o zaru¢ené anonymité
a dobrovolnosti. Instrukce byly doplnény o informaci, ze pokud se rozhodnou dotaznik
vyplnit, souhlasi sjeho zpracovanim a dalS§imi ndlezitostmi, které s vyzkumem souvisi.
Dotaznik je k dispozici v ptiloze €. 1 této prace. Elektronické verze je technicky samoziejmé
odlis$na a lze ji shlédnout na tomto odkaze
https://spreadsheets.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dDMzS3hUL WhJcUF4bW
hwSGIPRGICekE6MOQ#gid=0 .

Je potfeba zminit mou roli ve vyzkumu, kdy jsem s t€émito respondenty-studenty v kontaktu
jako jejich poradce na UK, a ob¢ strany byly nuceny zménit své dosavadni role. Tim vice
bylo dulezité ujistit respondenty o divéryhodnosti a dobrovolné participaci na vyzkumu.
Kontakty na respondenty byly ziskany ze seznamu studentil se specidlnimi potfebami, které
ma k dispozici Informacné-poradenské centrum UK, na zékladé souhlasu vedouci centra.

Dodrzen byl princip spravnosti projektu ve smyslu spravné citace odborné literatury.

7. ZAVER

Predlozend bakaldiska prace se vénovala tématu vnimané socidlni opory studenti se
specidlnimi potiebami na Univerzit¢ Karlové v Praze, ktefi byli podrobeni vyzkumu.
Zjistovano bylo jejich hodnoceni vnimané socidlni opory, jeji zdroje a celkova socialni sit’
studentti. Pouzita byla metoda dotaznikového Setfeni, béhem které bylo zjisténo, ze socialni
oporu studentim zajistuje celkem 20 zdroji. Na ptrednich mistech figuruje rodina (matka,

otec, sourozenci, babicka), ale zminéna byla i opora od Boha, knihy, mésta Prahy, nebo
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studenti uvedli ,,sebe*. Vyzkumem bylo dolozeno, ze studenti nejvice vyhledavaji k opote
svou matku a také jsou s ni, jako se zdrojem, nejvice spokojeni. Tim byly potvrzeny polozené
hypotézy a vyzkumné otadzky byly zodpovézeny.

Vzhledem k nizké navratnosti dotaznikl Ize jen velice obtizné aplikovat vysledky prace na
celou populaci vyzkumu. Kladnym vystupem je vSak bliz§i poznani socidlniho zazemi
studentil, coz pomiZze poradenskym pracovniki, kteti na UK pfichazeji do kontaktu s témito

studenty, lépe vnimat jejich potieby a zajistit jim tak lepsi, kvalitnéjsi sluzby.
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9. PRILOHY
Priloha ¢. I:

Dotaznik vnimané socialni opory

Véazeni studenti a studentky,

jmenuji se Alice Rytychova a studuji na Fakulté humanitnich studii UK. V soucasné dob¢ pracuji
na bakalafské praci, jejiz vyzkumnd Cast se zabyva vnimanim socidlni opory studentl se
specialnimi potfebami na UK. V této souvislosti si Vas dovoluji oslovit a pozadat Vs o vyplnéni
nize pfilozeného dotazniku. Pro jeho ptehlednost a usnadnéni vypliovani je rozdélen do Ctyt
Casti. Posledni ¢ast je vénovana identifikaénim otazkam. Uast na vyzkumu je dobrovolna,
dotaznik je anonymni a vSechny informace, které nam poskytnete, budou uchovavany jako citlivé
udaje. Pokud se budete chtit na cokoli zeptat, prosim, kontaktujte mne.

Cilem vyzkumu je zjistit kdo nebo co Vam poskytuje socialni oporu a jak jste s ni spokojeni.
Vystupem prace pak bude poznani Vaseho socidlnitho zazemi a jeho vlivu na Vas. Vysledky
pruzkumu mohou byt vyuzity pro planovani poradenskych nebo specidlnich sluzeb a podpory
studentli vzhledem k vlivu socidlni opory na mezilidské vztahy v socidlni siti dané¢ho ¢loveka a
na jeho psychicky a fyzicky stav v bézném Zivoté. Vyssim cilem je tedy zkvalitnit individualni
podporu studentl s postizenim na UK. V pfipad¢ zdjmu Vas samoziejme s vysledky vyzkumu
rada seznamim.

Cast 1: Kdo Vam poskytuje oporu a jak jste s ni spokojeni

V prvni ¢asti jsou dotazy zaméreny na zjiSténi osob, ktera Vam poskytuji pomoc a jsou
Vam oporou. Kazda otizka ma dvé ¢asti. V prvni jste dotazovani na osoby, které jsou
Vam oporou a pomahaji Vam, jejich pocet by nemél byt vyssi nezli 9. MuZete uvézt
kohokoli. Uved’te ho vSak inicidlami, tj. prvnimi pismeny kiestniho jména a prijmeni —
napr. Josef Novik se uvede J.N. Zaroven vSak uved’te za témito pismeny i o koho jde —
napr. zda je to matka, otec, kamarad, 1ékai atp. Nemate-li nikoho, kdo by Vam byl
takto blizko, uved’te ,,s nikym“ nebo ,,nikdo*. MuZete uvézt i sebe oznacenim ,,Ja*.
Druha otazka je zaméfena na zjiSténi toho, jak jste spokojeni s oporou, kterou Vam tito
lidé poskytuji. Jde o Vasi celkovou spokojenost. Pri vyjadreni této miry spokojenosti je
moZno pouZziti celkem 6 stupiii. Vami preferovany stupern oznacte.

Priklad:

S kym se citite byt sami sebou?

S nikym 1) J. K. (kamaradka) 4) K. P. (kamarad) 7)
2) Z. O. (bratr) 5) M. L. (kolega v praci) 8)
3) M. K. (matka) 6) 9)

Jak jste spokojeni?
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6 — velice 5- dost 4- trochu 3-ponckud 2-dosti 1-velice
spokojen(a) spokojen(a)  spokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a)

1. S kym miiZete pocitat, Ze o Vas bude pecovat, at’ se Vam stane cokoli?

S nikym 1) 4) 7)
2) 5) 8)
3) 6) 9)

Jak jste spokojeni?

6 — velice 5- dost 4- trochu 3-ponckud 2-dosti 1-velice
spokojen(a) spokojen(a)  spokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a)

2. S kym muZete pocitat, Ze Vas utési, kdyZ budete zneklidnén nebo rozrusen?

S nikym 1) 4) 7)
2) 5) 8)
3) 6) 9)

Jak jste spokojeni?

6 — velice 5- dost 4- trochu 3-ponckud 2-dosti 1-velice
spokojen(a) spokojen(a)  spokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a)

3. Skym muZete pocitat, Ze Vam opravdu pomuZe, kdyZ byste se citili zcela

zniceni?
S nikym 1) 4) 7)
2) 5) 8)
3) 6) 9)

Jak jste spokojeni?
6 — velice 5- dost 4- trochu 3-ponckud 2-dosti 1-velice

spokojen(a) spokojen(a)  spokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a)

4. Kdo Vas zcela a uplné prijima, nejen to co je na Vas kladného, ale véetné VaSich
zapornych stranek?

Nikdo 1) 4) 7)
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2) S) 8)
3) 6) 9)

Jak jste spokojeni?

6 — velice 5- dost 4- trochu 3-ponckud 2-dosti I-velice
spokojen(a) spokojen(a)  spokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a)

5. S kym miiZete pocitat, Ze rozptyli VaSe obavy a tzkosti, kdyZ citite, Ze jste
v napéti (stresu)?

Snikym 1) %) 7)
2) 5) 8)
3) 6) 9)

Jak jste spokojeni?

6 — velice 5- dost 4- trochu 3-pon¢kud 2-dosti 1-velice
spokojen(a) spokojen(a)  spokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a)

6. S kym miZete poclitat, Ze Vam pomizZe, kdyZ jste v napéti, abyste se citili
uvolnéni a uklidnéni?

S nikym 1) 4) 7)
2) 5) 8)
3) 6) 9)

Jak jste spokojeni?

6 — velice 5- dost 4- trochu 3-pon¢kud 2-dosti 1-velice
spokojen(a) spokojen(a)  spokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a)

Cast 2: Druha &ast rozsifuje prvni. Konkrétnéji a podrobngji se zamé&iuje na socialni
oporu. ZjiSt'uje soucasné Vasi socialni sit’.

7. U koho maté pocit, Ze jste soucasti jeho/jejiho Zivota?

S nikym 1) 4) 7)
2) 5) 8)
3) 6) 9)

Jak jste spokojeni?

6 — velice 5- dost 4- trochu 3-ponckud 2-dosti 1-velice
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spokojen(a) spokojen(a)  spokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a)

8. S kym miiZete poclitat, Ze Vam bude naslouchat, kdyZ si budete chtit s né¢im

SVErit?
S nikym 1) 4) 7)
2) 5) 8)
3) 6) 9)

Jak jste spokojeni?

6 — velice 5- dost 4- trochu 3-ponckud 2-dosti 1-velice
spokojen(a) spokojen(a)  spokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a)

9. S kym opravdu muZete poclitat, Ze Vam pomuzZe, pokud byste byli vyhozeni ze

Skoly?
S nikym 1) 4) 7)
2) 5) 8)
3) 0) 9)

Jak jste spokojeni?

6 — velice 5- dost 4- trochu 3-pon¢kud 2-dosti 1-velice
spokojen(a) spokojen(a)  spokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a)

10. S kym se citite byt sami sebou?

S nikym 1) 4) 7)
2) 5) 8)
3) 6) 9)

Jak jste spokojeni?

6 — velice 5- dost 4- trochu 3-pon¢kud 2-dosti 1-velice
spokojen(a) spokojen(a)  spokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a)

11. U koho byste méli pocit, Ze by Vam pomohl, pokud by ¢len Vasi rodiny zemfrel?

S nikym 1) 4) 7)
2) 5) 8)
3) 6) 9)

Jak jste spokojeni?
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6 — velice 5- dost 4- trochu 3-ponékud 2-dosti 1-velice
spokojen(a) spokojen(a)  spokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a)

12. Na koho se miiZete opravdu spolehnout, Ze Vas podpori pii VaSich diilezitych

rozhodnutich?
S nikym 1) 4) 7)
2) 5) 8)
3) 6) 9)

Jak jste spokojeni?

6 — velice 5- dost 4- trochu 3-ponékud 2-dosti 1-velice
spokojen(a) spokojen(a)  spokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a)

Cast 3: Podpora p¥i studiu

Treti ¢ast je zamérena na socidlni oporu od Vasich asistentii pri studiu. Pokud
nevyuZzivate sluzeb asistenti pri studiu, miZete tuto ¢ast preskocit.

Do jaké miry jsou nésledujici Nikdy Témér Obcéas Témér Vidycky
] . ikd 7d

tvrzeni pravdiva? ey veey

(prosim, oznacte jen jednu moznost)

13. zajimaji se 0 m¢ 1 2 3 4 5
14. rozumi mi 1 2 3 4 5
15. naslouchaji mi, kdyz to potebuji |1 2 3 4 5
16. dobie mi radi 1 2 3 4 5
17. pomahaji mi fesit problém tim, ze | 1 2 3 4 5

mi poskytnou informace

18. vysvétli mi véci, kterym 1 2 3 4 5
nerozumim

19. feknou mi, jak si vedu 1 2 3 4 5
20. pochvali mé&, kdyz se mi néco 1 2 3 4 5
povede
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21. jemné me upozorni, kdyz délam
chyby

22. udélaji si ¢as, aby mi pomohli
s rozhodovanim

23. vénuji mi Cas, kdyz pottebuji
pomoc

24. zajimaji se, jestli jsem na
zkousku nebo na prednasku
pfipraven(a)

Cast 4: Socidlni opora od rodiny a piitel

Nyni se zamérime na posledni sadu otazek v dotazniku, ktera je zaméfena na vhimanou
socialni oporu od rodiny a pratel.

Do jaké miry souhlasite
s nasledujicimi tvrzenimi...
(prosim, oznacte jen jednu moznost)

Viibec
nesouhla
sim

Spise
nesouhla
sim

Ani
nesouhlasim
ani souhlasim

Spise
souhla
sim

Plné
souhlasim

25. Spoléham na své kamarady, Ze mne
emocionaln¢ podpofi.

26. Nékteti ¢lenové mé rodiny ke mné
ptijdou, pokud maji problémy nebo
potiebuji poradit.

27. Udrzuji blizké vztahy, které
poskytuji pocit citové jistoty a duSevni
pohodu.

28. Jsou kolem mne lidé, ktefi prozivaji
stejné socidlni aktivity jako ja.

29. Nemam nikoho, na koho se mohu
obratit, pokud prozivam stresovou
situaci.

30. Mam kolem sebe specialniho
¢lovéka, se kterym mohu sdilet svou
radost i smutek.
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Identifikacni otazky:
LLVEKk: ..............
2. Pohlavi:

=  7ena
" muz

3. Misto, kde nyni Zijete?

= Velké mésto

= Okoli velkého mésta
=  Malé meésto

=  Vesnice

4. Mate sourozence?
= Ano - kolik?
= Ne

5. Zivotni podminky: Bydlite

= g matkou

= sotcem

= s obéma rodici

"  se sourozenci

=  sami v domacnosti

* se spolubydlicimi

* na koleji

= s piitelem/ ptitelkyni

6. Na jakych fakultach studujete?

= Katolicka teologicka fakulta

= Evangelicka teologicka fakulta

» Husitska teologicka fakulta

= Pravnicka fakulta

= ].1ékarska fakulta

= 2. ]ékarska fakulta

= 3 ]ékarska fakulta

= [ ékarska fakulta v Plzni

= [ ékarska fakulta v Hradci Kralové
= Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové
= Filozoficka fakulta

= Prirodovédecka fakulta

* Matematicko-fyzikalni fakulta

» Pedagogicka fakulta
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= Fakulta socialnich véd
= Fakulta télesné vychovy a sportu
= Fakulta humanitnich studii

7. Jaky studijni program studujete?
= Bakalarsky
* Magistersky
= Doktorsky

8. Jaky je typ Vaseho postiZeni?

Pohybové

= Zrakové

Sluchové

Specifické poruchy uceni

Psychologické nebo psychiatrické poruchy
Chronické somatické onemocnéni nebo oslabeni
Kombinované postizeni

= Jiné

9. Jste drzitelem/drZitelkou nékterého z prikazu télesné postiZenych?

= Ne
= Ano,I. TP
= Ano,II. ZTP

* Ano, IIIl. ZTP/P
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