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Ohniskem zdjmu predloZené bakalarské prace se stala skupina studentl Univerzity Karlovy se
zdravotnim postizenim a jejich vnimanim socialni opory. PfedloZzena prace ma ¢ast
teoretickou a praktickou.

Teoretickd ¢ast se pohybuje povétsinou v obecné roviné (definice socialni opory, druhy,
rozsah, diagnostika atp), ¢imz tuto ¢ast rozhodné nechci devalvovat. Autorka cCerpala

z hojného poctu odbornych zdrojl (zde je namisté zminit kvalitni citacni prdci) a snazila se o
jen pozitiva socialni opory (cyklicky se zde objevuje zdliraznéni notoricky znamého faktu -
souvislosti socidlni opory a zvladani stresu, potazmo dobrym psychickym stavem), ale zamysli
se i nad jeji potencialni negativni strankou. K této ¢asti se mi poji jesté ndasledujici otaznik:

v kapitole 2.9. Motivace socialniho chovani a opory autorka zminuje, Ze , Pro potfeby
vyzkumu bylo nutné motivy strukturovat. Vznikly tedy kategorie vnitfnich a vnéjsich motivi“
(s. 18). Znamena to, Ze je autorka takto strukturovala sama (motivaci bylo v odbornych
kruzich samoziejmé vénovano mnoho pozornosti, véetné nejriznéjsiho déleni motiva)?
Navic vyznam tohoto rozdéleni jsem v empirické ¢asti nepostrehla.

Co vSak v textu postradam, je napf. pojednani nad specifickymi socidlnimi potfebami lidi se
zdravotnim postizenim (kde zaleZi mj. na typu a mire postiZeni, Zivotni etapé, ve které se
nachazeji atd.), Cili propojeni s obsdhlou predchozi kapitolou. Prostor, ktery zde dostavaji
studenti se zdravotnim postiZzenim, je zoufale maly a omezuje se pouze na definici
postiZzeného studenta podle opatieni rektora ¢. 25/2008.

Cilem praktické casti je zjistit vnimanou socialni oporu u student(l se zdravotnim postizenim,
a zda ma toto souvislost s pohlavim studenta (pfipadné predpokladané rozdily mezi
pohlavimi vSak nejsou v teoretické ¢asti diskutovany). Pro sv(j cil si autorka zvolila vyzkum
kvantitativni. Jako techniku sbéru dat bylo vybrano dotaznikové Setfeni. Je zaméfeno dvéma
sméry — na socialni oporu obecné a na oporu ze strany asistentl. Podle mého nazoru byli
respondenti v Uvodu dotazniku az pfilis podrobné seznameni se zamérem vyzkumu a obavala
bych se zde mozného zkresleni vysledk(. Vyzkum je svym rozsahem skromny. Autorka se nad
pri¢inami 16ti procentni ndvratnosti dotaznikd v textu zamysli, coz je jisté uzite¢né. Zarazila
mne pouze pozndmka autorky, Zze nesouhlasi s ndzorem studenta na vhodnost pouzitého
dotazniku pro studenty s poruchami autistického spektra. Jaky ma pro to dlivod? Tato



porucha je charakterizovdna mj. praveé tézkym narusenim vnimani socidlnich vztah( a
socialniho fungovani, coz se mlze pfi vypliiovani dotaznikd s timto predmétem zajmu velmi
jisté odrazit.

V &asti zabyvajici se zpracovanim dat autorka podava informace o poctu ziskanych odpovédi
na jednotlivé otazky v dotazniku (zvlast muzi a Zeny a pak obé pohlavi dohromady) a pridava
svou interpretaci téchto ziskanych udajl. Ocenila bych, kdyby v diskuzi u obhajoby zaznély
zdroje, o nézZ se autorka pfi téchto interpretacich opirala. Také mi neni zcela jasny obsahovy
rozdil mezi otazkou 5 a 6.

Na mnoha mistech autorka prokdzala schopnost relevantné reflektovat tskali svého
vyzkumu. Proto je velka Skoda, Ze tento potencial nevyuzila v kapitole Diskuze, kterd zde
prekvapivé chybi a coZ povaZuji za vyznamny nedostatek (zfejmé ji ma castecné suplovat
kapitola Hodnoceni kvality). Vysledky jsou v praci spiSe prezentovany nezli diskutovany.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou 2.
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