Posudek oponenta bakalarskeé prace Evy Langrové
,Buddhistickd mantra a Sutra srdce”

predkladané v roce 2011 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Prace Evy Langerové sleduje dvé linie. Ve svém jadru (kap. 2-3) podava rozbor Siitry srdce
s dlirazem na mantru v ni obsazenou. Tento rozbor je pak v prvni kapitole zasazen do obec-
n€jsi analyzy vyznamu manter pro indicka nabozenstvi obecné a v kapitole 4 je zhodnocen téz
z hlediska religionistické reflexe.

1) Struktura argumentace (5 bodil)

Prace sestava ze Ctyf jasné tematicky oddélenych kapitol, které jsou uvnitt strukturovany
jasné a prehledné, nicméné navzajem nejsou zcela propojené. Zvlasté 2. kapitola o Sutfe srdce
se od zbytku dosti lisi a ptisobi spiSe jako samostatnd prace na mirné odlisné téma. Zaroven
jsem v praci postradal adekvatni tivod, ktery by jasné formuloval vyzkumné otazky prace
a pfedem nacrtl kroky potfebné k jejich feSeni. Nyni je oboji nastinéno jen nékolika vétami
v anotaci prace, ale samotny Uvod jiZ je spise rétorickym cvienim na téma vyznam manter,
z néhoz se o struktufe a cilech prace nic nedozvidame.

2)  Formadlni iiroveri (4 body)

Préce je po formalni strance zpracovana peclivé, uroven bibliografickych odkazii je vzorna,
jazykovych chyb a pfekleptli je minimum. Po této strance neni co vytknout. Velké vyhrady
mam nicméné ke stylistice. Autorka ma velkou oblibu ve vzletnych rétorickych formulacich,
které by snad mély své misto v populdrné naucné literatufe, ale pro akademickou praci jsou
nevhodné, nebot jsou délany na vnéjsi efekt, misto aby usilovaly o pfesnost a vyvazenost.

Kdybych coby oponent chtél praci roznést na kopytech, diky jejimu rétorickému stylu by
to pro mne bylo velmi snadné. Jeden piiklad za vSechny (s. 8): ,Indie je zemé, kde neni dtile-
zité o ndbozenstvi mnoho mluvit. Je podstatnéjsi jej [sic] kazdodenné Zit.” Neplati snad toto
o vétsiné nabozenstvi? A i kdybychom vSechna naboZenstvi chtéli roztfidit podle miry, v niz
upfednostiiuji Zivot a mluveni, nepatfila by pravé ta indicka k tém, ktera maji ,mluvici”
teologicko-reflexivni stranku nebyvale propracovanou? Chapu, Ze skuteény vyznam citova-
nych vét neni (s Austinem feceno) ,konstativni”, nybrz , performativni”, a Ze tedy neni na
misté se v jejich obsahu prili§ Stourat a je tfeba je chdpat prosté jako efektivni zacatek
kapitoly, ktery ¢tenafe vhodné naladi. V akademickém textu by vSak méla dominovat prave
slozka konstativni a s ni spojena sttizliva jasnost a preciznost.

3) Price s prameny (5 bodil)

Prace s prameny je na zakladni roviné velmi dobra. Primarnim pramenem je Siitra srdce, s niz
autorka pracuje v sanskrtu a kterou ze sanskrtu také ptreklada. Zaroven se opira o kvalitni
sekundarni prace slavnych svétovych indologti, které jejimu vykladu davaji pevnou ptdu
pod nohama.

Bohuzel ale i zde autorku zrazuje jeji popularné-rétoricky styl, ktery vede k tomu, ze
zvlasté v 1. kapitole je casto jeji vyklad az prilis zjednodusSeny a Ze prameny jsou referovany
zpusobem, ktery zakryva jejich komplexnost a nejednoznacnost. Asi nejsilnéji je to patrné ve
vykladu o tantrismu, ktery je zredukovan na jednu svou moznou podobu a je licen dosti



idealizované. Pfitom napfiklad nejstarsi formy tantrismu nebyly zdaleka tak duchovni a usilo-
valy spiSe o ziskani moci pro svétské cile. Z téhoz dtivodu neplati zdaleka o vSech tantrickych
mantrach, Ze jsou bohem a umoziiuji s bozstvim splynout (s. 15). Velmi nesamoziejmé je
i autoréino presvédceni, ze hinduisticky tantrismus predchazi buddhistickému (na s. 34 tuto
nesamoziejmost sice dava trochu najevo, ale stale ne dostate¢né). NetuSim rovnéz, o co se
opira tvrzeni, ze ,hinduisticky tantrismus se objevuje nékdy na pocatku naseho letopoctu”
(s. 16).! Ze pak tantrikovi staci znalost jediné mantry (s. 17), je sice teoreticky mozné, v praxi
vSak tantrismus proslul neuvéfitelnym zmnozovanim manter, k nimz byly sepisovany celé
katalogy. V neposledni fadé pak nelze plosné fici, ze cilem tantrického ritudlu je zcela se vy-
prostit z pozemského zivota (s. 17): ruku v ruce s vysvobozenim, mukti, jde totiz v tantrismu
pozitek, bhukti, ktery ma casto i velmi svétskou dimenzi. Chdpu, Ze tantrismus je spletity
fenomén, jehoz presné uchopeni je nesnadné, tim spiSe je ale tieba byt obezietny a vyvarovat
se jednoznacéné pusobicich efektnich formulaci.

Celkové vede rétoricky styl v prvni kapitole k silné ahistori¢nosti. Je dobfe znamo, Ze ¢im
vétsi je rétoricky (performativni) naboj, tim vice ma jazyk tendenci skryvat lokalni a historic-
kou podminénost svych tvrzeni a prezentovat je jako odlesky vééné pravdy. Autorka to sice
ned€la v nijak extrémni mife, nicméné na mtij vkus hovori pfili§ ¢asto o indickém nabozenstvi
¢i tantrismu obecné, bez historického ukotveni, a az prilis se poddava pojeti hinduismu coby
,vééného nabozenstvi” (s. 15), v jehoz ramci pfedstavuji rtizné proudy a vyvojové faze vzdy
jen odlisné pohledy na tutéz pravdu. Ve vysledku cela 1. kapitola ptisobi, jako by ji napsal
néjaky indicky akademik, ktery sice pouziva standardni postupy zapadni védy, jeho hlavnim
cilem je vSak nabidnout takovy popis, ktery by co nejvice legitimizoval jeho vlastni Zité pojeti
hinduismu a ukdzal je jako integralné navazujici na vSechny predchozi faze indickych nabo-
Zenstvi. Sam koncept , vécného ndbozenstvi” ostatné neni ni¢im jinym nez pokusem indic-
kych obrozeneckych intelektudld z 19. stoleti o smifeni vlastni zbozZnosti se zdpadni védou
(coz by mimochodem autorka méla v pozn. 35 fict a ne se tvafit, Ze jde o néjaky nadcasovy
obecné hinduisticky koncept).? Nepodeziram autorku z toho, Ze by sama sledovala tytéz cile.
SpiSe se mi zd4, Ze se nechala sama osalit rétorickym diskursem (coZ v indologii neni tézké,
protoze i v sekunddrni literatufe se s nim 1ze bohuzel setkat velmi casto) a neuvédomila si,
jaké jsou jeho disledky.

4)  Vlastni p¥inos (7 bodii)

Prace nepfinadsi zadna zasadni badatelskd odhaleni a povétSinou spiSe mapuje existujici
akademickou, nicméné je tfeba ji pfiznat, Ze tak necini mechanicky a rozhodné se nejedna
o prosty kompilat. Autorka je nepochybné schopna samostatné propojovat fadu prament
v novy vysledny celek — byt se ji to, jak uz bylo zminéno, zvlasté ve vztahu mezi kapitolou 2
a zbytkem prdce nedafi zcela stoprocentné.

1 Srov. napf. Brian K. Smith, ,Tantrism: Hindu Tantrism”, in Lindsay Jones (ed. in chief),
Encyclopedia of Religion, Second Edition, Detroit: Macmillan, 2005, vol. 13, s. 8989: ,There is also no
conclusive evidence of Hindu Tantras in the period before 800 CE, although most scholars agree that the
classical form of Hindu Tantrism originated at least two or three centuries before that.”

2 Viz Gavin Flood, An Introduction to Hinduism, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 11—
12: , The nineteenth-century Hindu reformers speak of Hinduism as the eternal religion or law (sandtana
dharma), a common idea among modern Hindus today in their self-description”.



5)  Obecny presah price (7 bodii)

Pradce ma nepochybny obecné religionisticky pfesah v kapitole 4, v niZ autorka na mantry
pohlizi z hlediska obecnéjsich religionistickych a lingvistickych teorii Fritse Staala, Johna
Austina a dal$ich. Mou jedinou vytkou je, Ze tato religionistickd reflexe neni dostatecné
propojena s analyzou mantry v Sitfe srdce. Autorka nejprve v kap. 4.1-2 necrtava pojeti
mantry, v némz neni podstatny vyznam, nybrz zvuk a jeho performativni téinnost. V kap. 4.3
se nicméné ukazuje, Ze v pfipadé mantry v Sitfe srdce je situace slozitéjsi: nejenze indicti
komentatofi ji casto jakysi vyznam pfisuzuji (chdpou ji napf. jako symbol bodhisattvovy
pouti), ale zaroven i v ritudlu se mantra takika nikdy neobjevuje samostatné a je typicky
recitovana spolecné s celou sutrou. To se zd4 naznacovat, ze protiklad konstativni a perfor-
mativni platnosti je v pfipadé Sitry srdce jakymsi zptisobem usmifen: mantra ma jakysi
kondenzovany obsah, a naopak se sutrou se zachdzi performativné. Autorka se ale bohuzel
nad timto nezamysli a svlij vyklad prudce konc¢i v bodé, v némz by teprve mél zacit stoupat
ke svému syntetickému vyvrcholeni.

Navzdory vSem vytkdm préace bezesporu vSechna kritéria na bakalafskou praci dobfe splniuje.
Proto ji navrhuji pfijmout k obhajobé a hodnotim ji 28 body, tj. jako velmi dobrou.

V Praze, 9. 9. 2011 Doc. Radek Chlup, PhD.



