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Téma predloZené prace je Zivé a zajimavé. Jak ukazuje samotna prace, je kdané
problematice k dispozici dosti pocetna literatura, vypracovani prehledu problematiky a
hodnoceni z rliznych hledisek je ucelné a proto i zpracovani této prace ze zorného Uhlu
uvedeného v nazvu této prace je mozno pokladat za ucelné.

Po vyloZeni namétu prace, vyzkumnych problému a formulaci cild prace a pouZitych metod
se prace Cleni do dvou casti: vykladu teoretickych vychodisek (koncepty sociologické,
koncepty z oblasti zdravi a z oblasti verejné politiky a nakonec prehled hodnotovych
vychodisek) a ¢ast empirickou, sledujici vyvoj program( vypracovanych WHO, vyvoj podpory
zdravi v Evropské unii a problematiku podpory zdravi v Ceské republice. Nasleduji zavéry a
prilohy. Je to standardni postup , ktery Ize pfijmout jako vhodny. Pokud jde o formulace cild
a vyzkumnych otdazek, Ize je podle mého nazoru pokladat za spravné. Naopak pokud jde o
otazky metodiky, zd{vodnéni pouzité metody a jeji popis se domnivdm, méla autorka
vénovat vice pozornosti - vyklad je tu plochy, utrzkovity.

Pokud se divame na cast, tykajici se teoretickych vychodisek, je zfejmé, Ze autorka
prostudovala rozsahly soubor materidld a podava prehled zdakladnich nazorl na
problematiku. Site sledované latky viak zfejmé vedla k tomu, Ze zpracovani je predeviim
popisné a v nékterych pasazich ponékud neproporcionalni — neni to snad jen disledek mého
osobniho zajmu, kdyZz se domnivam, Ze tfeba pasaz o globalizaci by vzhledem k vyznamu
tohoto problémového okruhu by si zaslouzila SirSi zpracovani.



Dalsi ¢ast prace, oznacena jako empiricka, se mi jevi jako zdafrilejsi. V prehledu dokumentt
WHO i EU i situace v CR ukazuje, jak se v priib&hu &asu prohlubovaly poznatky a nazory na
danou problematiku a jak se konkretizovaly v pfijatych zasadach a opatfenich. Povazoval
bych ovSem za uZitecné, kdyby zde byly u jednotlivych zavérd uvedeny i poznatky o tom, jak
se dané zasady a konkretni pfijatd opatfeni realizuji — uznavam ovsem Ze takové
prohloubeni by bylo velmi naro¢ném na studium i potifebny ¢as zpracovani a tedy snad i nad
sily autorky v dané etapé.

Pokud jde o shrnuti vysledk(l prace v zavérech, pokladam je za vcelku spravné a dobre
formulované Jen v pfipadé uUvahy i pfi¢inach nedostatecné reflexe dané problematiky ve
zdravotni politice CR myslim, Ze by bylo tfeba pFfipomenout, e v dobé po roce 1989 je
v disledku dUsledného prosazovani neoliberalismu ve smyslu Washingtonského konsensu
vseobecné kladen nadmérny duraz na individudlni prava a odpovédnost a opomiji, ne-li
potlacuji se hlediska kolektivni, spolecenska, coz se samozifejmé odpovidajicim zplsobem
promitd do formulovani a realizaci zdravotni politiky.

Bylo by mozno kritizovat fadu formulaci nebo opomijeni nékterych momentt (napf. v pasazi
o globalizaci se pfipomina rozevirani socidlnich nGZek mezi rozvojovymi a rozvinutymi
zemémi a opomiji se, Ze tentyZz proces probihd i uvnitf zemi; Ze v dlsledku globalizace se
v rozvinutych zemich objevuji opét nékteré infekéni choroby) ; nebo v tezi o tom Ze rozsah
zmén okolniho prosttedi byl tak rozsahly, Ze se mu lidsky organismus nedokazal pfizpUsobit,
by bylo asi tfeba uvést také rychlost téchto zmén apod. Vcelku ovsem lze fici, Ze autorka pfi
zpracovani slozité problematiky prokazala schopnost nalézt a formulovat problémy,
zpracovat rozsahlé podkladové materidly a zpracovat je a formulovat zavéry. Pokladam
proto za mozné, doporucit oponentni komisi, aby predloZzenou praci prijala a doporucuji
hodnoceni stupném 2.
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