Posudek Skolitele na bakalarskou praci Lucie NemeSové Politické nasili a koncept failed
state — komparace Iraku a Somdlska

Kolegyné¢ NemeSova zaméfila svou praci na téma aktudlni, ba z jistého hlediska by snad bylo
mozné fict 1 modni. Problematika selhavsich stati je posledni dekadé politologickym hitem i
tématem vetejné diskuse. Snad jesté vice, nez kdyby si vybrala okrajové téma, tak autorce
hrozilo uvaznuti na povrchu, opakovani zazitych klis¢ a dalsi neSvary textl, vénujicich se
aktualn¢ debatovanym otazkam. Je tfeba fici hned na tivod, Ze dle nézoru $kolitele se tomuto
uskali vyhnula a — s ohledem na to, Ze se jedna o bakaléatskou praci — prezentuje vcelku
presvédcivé uchopeni tématu, empiricky vcelku dobie zalozenou analyzu a v zavéru i
komparaci, z niz vyplyva zajimavy a autorkou vcelku ptesvédciveé podany zavér.
Vyzkumnou otdzkou, jejimz prismatem autorka sleduje své dva piipady, je vztah selhani statu
a politického nésili. V tivodni kapitole autorka zavadi pojmy a umistuje je do jejich
intelektudlniho kontextu (zejména pojem statniho selhani prezentuje i z hlediska historie
pojmu, naopak do kontextu historické sociologie Tillyho mohla uvést vzhledem k uziti jeho
vymezeni pojmu politické nésili ponékud vyraznéji). Nasleduji pfipadové studie Somalska a
Iréku, jejich komparace a zavér. Je tfeba fici, Ze prace ma adekvatni a logickou strukturu,
netrapi ji Casta nemoc bakalarskych praci v podobé€ vzéjemné nenavazujicich kapitol, nejasné
logické stavby, nekorespondujici teoretické a praktické ¢asti apod. Abychom ptipomnéli
poucku z divadelni védy, puska, kterd se objevi v ivodni teoretické kapitole na jevisti,

v zavéreCné analytické kapitole skutecné vystieli. Autorka na zaklad¢ komparace dojde

k zavéru, Ze neplati intuitivni pfedstava o pfimé uméte ¢im vétsi selhani statu, tim vetsi mira
politického nasili a vcelku presvédCive jej argumentuje. Pojem failed state tim pro ni ztraci
explanacni hodnotu pro vysvétleni politického nésili a podrzuje si pro ni vyznam pouze jako
deskriptivni pojem.

Jak jiZ bylo zminéno, prace ma dobrou logickou strukturu. Na to, ze se v piipadé obou stath
vénuje relativné dlouhému ¢asovému obdobi historického kontextu zhrouceni téchto statd,
banalizuje minimalné. Momenty pro komparaci mezi obéma staty jsou v zadsad¢ dobie
vybrané. Jisté otazniky si Ize klast nad absenci ekonomické perspektivy, zejména v kapitole o
Somalsku — ¢tenari se dozvédi leccos o kultuie vladnuti Siada Barrého, ale ne uz o krachu
pastevecké ekonomiky béhem 80. let, ktery byl rovnéZ vyznamnym zdrojem obcanské vélky a
zhroucendi statu. Tato redukce a opomenuti ekonomickych faktort je nicméné v takto
zamétené praci domnivam se legitimni.

Jakkoli autorka pracuje s uspokojivym rozsahem odborné literatury (¢leni jej poné¢kud
problematicky v zdvérecném seznamu zplsobem, ktery je obvykly pro akademicka CV, ale
nikoli pro seznamy literatury), v nékterych piipadech jsou problematické delsi odstavce bez
odkazl na zdroje informaci (zejména v ¢astech o Iraku).

Z jazykového hlediska je prace v zasad¢ kultivovana. N&kdy zatahaji za usi kolokvialismy
(instituce se ,,sesypaly* — s. 44), anglismy (,,permanentni vlady* — 41), v jednom piipadé na s.
35 také komicky prezentismus, podle néjz si 1941 Velka Britanie zajistila v Irdku vojenskym
pucem, ,,7e se Irdk neptfidd k zemim osy zla*“. Autorka ne vzdy zvlada transkripci arabskych
jmen, respektive pouziva anglickou.

Ptes vSechny problémy autorka nejen splnila naroky na bakalarskou praci, ale predlozila text,
ktery je lehce nadpriimérny. Navrhuji ocenit jej zndmkou vyborneé.
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