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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva kantatou Blahoslaveny ten ¢loveék... v kontextu dobové kantatové
tvorby a recepce dila Ladislava Vycpalka. Uvodem je piedkladan uceleny skladateliiv
Zivotopis s piechledem jeho mimohudebnich aktivit a ocenéni. Nasleduje souhrn vypovédi o
skladatelové osobnostnim zaloZeni a sumarizace hodnoceni tvorby Ladislava Vycpélka jeho
soucasniky v porovnani s referencemi v hudebnévédnich publikacich. Dalsi ¢ast tykajici se
kantatové tvorby Ladislava Vycpalka vychézi ze skladatelovych vlastnich rozborti a je
doplnéna piehledem dobové ¢eské kantatové tvorby. K faktografii kantaty Blahoslaveny ten
clovek... je ptidan vyklad textové predlohy a shrnuti recenzi dosavadnich provedeni dila.
Zavere€na kapitola se snazi nastinit zmény v recepci této kantaty i celého Vycpalkova dila

v pribéhu 20. a 21. stoleti a postihnout jejich pfic¢iny a kontext.

Kli¢ova slova: Ladislav Vycpalek, recepce, hudebni kritika, kantata, Kantata o poslednich

vécech ¢loveka, Blahoslaveny ten clovék..., Ceské requiem

Abstract

The following bachelor thesis aims to explain the cantata Blessed is the Man... in the context
of the contemporary cantata’s production and through the reception of Ladislav Vycpalek’s
works. The opening chapter provides the composer’s full biography with a list of his non-
music activities and awards. The next part presents some testimonies of the composer’s
personality and a summary dealing with the acceptance of Vycpalek’s works by his
contemporary peers. It also takes into account the references of his music in academic
publications. Afterwards, Vycpalek’s own analysis of his cantatas is addressed and a general
view of the Czech contemporary cantata’s production is put into perspective. The actual
discussion on Blessed is the Man... enriches through an interpretation of its libretto; it also
stands as a summary of performances as well as its reviews. Lastly, the closing chapter states
on the diverse turns in the reception of the cantata and Vycpalek’s music during the 20th and

21st century; it basically looks for its own reasons and the context.

Key words: Ladislav Vycpalek, reception, music criticism, cantata, Cantata of the Last Things

of Man, Blessed is the Man..., Czech Requiem
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1. UVOD A VYMEZENI PROBLEMU

Tématem piedkladané prace je kantata Blahoslaveny ten clovek... op. 23 Ladislava Vycpalka,
ktera je feSena z hlediska jejiho namétu, kontextu dobové kantatové tvorby a recepce celého
skladatelova dila. Vzhledem k dosavadni absenci hesla Ladislav Vycpalek v nové
zpracovavané elektronické verzi Ceského hudebniho slovniku osob a instituci i v ramci
portalu Musica.cz/skladatele, je Uvodem obsahleji zpracovan skladateltiv Zivotopis, ktery lze
dohledat pouze ve velmi hrubych rysech hesel hudebnich slovnikd nebo v detailni podobé v
monografii Jaroslava Smolky Ladislav Vycpalek — rviirci vivoj*, vydané jesté za skladatelova
Zivota, z niz se v dasledku prolozeni rozbory a podrobnostmi, ale i ideologicky zkreslenymi
informacemi, obtizn¢ extrahuje. Nové zpracovana biograficka kapitola je struénym, ptitom
ucelenym piehledem nejpodstatnéjsiho, co tato kniha jako s Ladislavem Vycpalkem
konzultovany dokument pro téel sestaveni jeho Zivotopisu nabizi. K porovnani
faktografickych informaci poslouzila Upln4 bibliografie? sestavend Marii Svobodovou a
HanuSem Krupkou. Samostatné je v podkapitole shrnuta skladatelova literarni ¢innost,
vefejné pusobeni, ocenéni a vypoveédi, které by mohly nastinit jeho osobnostni zalozZeni.
Nésleduje hodnoceni tvorby Ladislava Vycpélka jeho nejznaméj$imi soucasniky

v konfrontaci s dnedni pozici skladatele v nejvyznamnéjsich hudebnévédnich publikacich.
Dalsi cast podava strucny piehled o dobové situaci v ¢eské kantatové tvorbe, vytvofeny na
zéklade Smolkovy prifezové publikace Ceskd kantdta a oratorium®. Kantatova tvorba
Ladislava Vycpalka, kterou po hudebni strance dukladné analyzuje Jaroslav Smolka v obou
svych zminénych publikacich, je zde zpracovana na zakladé¢ skladatelovych vlastnich rozbort,
v nichZ je kladen dtiraz na myslenkovou napln kantat, jeZ musela byt pravdépodobné pro své
nabozenskeé zalozeni z dobovych ideologickych divodi ve Smolkovych rozborech upozadéna
nebo mirné dezinterpretovana. Faktografie kantaty Blahoslaveny ten c¢lovek... je doplnéna o
vyklad textové piedlohy a shrnuti recenzi dosavadnich zjisténych provedeni dila. Zavérecna
kapitola se snaZi nastinit zmény v recepci této kantaty i celé Vycpalkovy tvorby v prubé¢hu 20.
a 21. stoleti, postihnout jejich pri¢iny a kontext i poukazat na ptivod konkrétnich nedostatka

literatury, ktera o skladateli existuje.

1 SMOLKA, JAROSLAV: Ladislav Vycpalek — tvirci vyvoj, Praha 1960.

2SVOBODOVA, MARIE — KRUPKA, HANUS: Ndrodni umélec Ladislav Vycpdlek: upina bibliografie, Praha,
1973.

3 SMOLKA, JAROSLAV: Ceskd kantdta a oratorium, Praha — Bratislava 1970.



2. SKLADATELSKA OSOBNOST A TVORBA LADISLAVA VYCPALKA
2.1 Ladislav Vycpéalek - Zivotopis*

2.1. Obdobi pi'ed prvni svétovou valkou

Ladislav Vycpéalek (23.2.1882 Praha —9.1.1969 Praha) maturoval na gymnaziu na
Vinohradech (1893-1901), poté studoval se zamérem stat se ucitelem ¢tyfi roky ¢estinu a
némcinu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (1901-5). Prohluboval si zde
znalosti jazykové a literarné historické i nadSeni pro soudobou moderni literaturu a lidovou
tvorbu. Oborové zaméteni rozvijelo nejen jeho vysoky potencial pro védeckou, ale i jeho
budouci basnickou a ume¢lecky ptekladatelskou ¢innost. Oblibil si zejména nepovinné
mimooborové pirednasky Otakara Hostinského z estetiky a déjin hudby, dale profesory
Jaroslava Vicka, Josefa Zubatého a Vaclava Emanuela Mourka.® Studium uzaviel dizertaéni
praci na téma Apokryfy o mladosti Mariiné a Jezisové v literature ceské, zvldsté staroceské®
(1905-6) a tispésnym slozenim doktorské zkousky v ¢ervenci roku 1906.
Od mladi se vénoval hie na housle a klavir. Béhem stiedoskolskych studii si rozsifoval
znalosti zvlaste v oblasti operniho repertoaru studiem a hrou klavirnich vytahu. V roce 1905
uspésné absolvoval statni zkousku ze zpévu, pii niz se poprvé setkal se svym budoucim
ucitelem Vitézslavem Novakem, ktery jej jako ¢len komise zkouSel z harmonie.
Roku 1907 se Ladislav Vycpalek stal zaméstnancem Univerzitni knihovny, dnesni Narodni
knihovny Ceské republiky. Jeho prace se zde aZ do roku 1922 netykala hudby’, ale poskytla
mu existenéni jistotu a umoznila mu vynaloZit prostiedky na kvalitni hudebni vzdélani.
Kolem roku 1907 zacal Ladislav Vycpalek komponovat své prvni vaznéjsi
skladatelské pokusy (pisné, drobné klavirni skladby a melodram na slova Josefa Svatopluka

Machara), ktere v3ak podle sveho tvrzeni zniéil — s vyjimkou ¢tyi pisni s klavirem na texty

* Kapitola shrnuta na zakladé monografie Ladislav Vycpélek — tviirci vyvoj, viz SMOLKA, Ladislav Vycpélek
(pozn. 1) v porovnéni s Uplnou bibliografii, viz SVOBODOVA — KRUPKA (pozn. 2).

® Ladislav Vycpalek na FF UK navitévoval pfedméty a seminéfe t&chto okruht vedenych nasledujicimi
pedagogy: ¢esky jazyk — Gebauer, moderni ¢eska literatura — Machal, Vigek, staroslovénsky jazyk — Pastrnek,
dalsi slovanskeé jazyky — Zubaty, germanistika — Mourek, Kraus, Mourek, Janko, ostatni jazyky — Zubaty,
Malecek, pfednasky kulturné historického zaméreni — VI¢ek, Zibrt, Hostinsky, ptednasky estetické a
uménovédné — Hostinsky, psychologie a pedagogika — Krejéi, Drtina, Cada, Masaryk. Piehled konkrétnich
ptrednasek viz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 18.

® Podle Jaroslava Smolky uloZena v Archivu Univerzity Karlovy v Praze pod &islem 383. Viz SMOLKA (pozn.
1), s. 20.

" Pracovni naplii Ladislava Vycpalka v Univerzitni knihovn& upfesiiuje Julius Hillek: ,,Po skromnych pocdtcich
tu zakotvil jako katalogizator cizojazycnych knih v cizojazyéném oddéleni, aby bezprostiedné po vzniku nové
Ceskoslovenské republiky za pomoci piatel prosadil ustaveni samostatného hudebniho oddéleni (...)". Viz
HULEK, JULIUS: Blahoslaveny ten ¢lovék — vzpominka na hudebniho skladatele Ladislava Vycpalka, Bulletin
plus 2002, ¢. 1, http://www.nkp.cz/bp/bp2002_1/11.htm, vyhledano 30.7.2011.



http://www.nkp.cz/bp/bp2002_1/11.htm�

Julia Schmitta, Jifiho Karaska ze Lvovic, Antonina Sovy a Paula Verlaina®, je? pozdgji
zatadil do cyklu Ticha usmireni op. 1 (1907-9)°. Ladislav Vycpélek se od mladi vénoval
komorni hie v amatérskych souborech — zvlasté ve smycécovych kvartetech jako druhy
houslista a violista. Nakonec zakotvil u kvarteta Josefa Picka, s jehoZ souborem se od roku
1909 schazel aZ do jeho zaniku nepietrzité dalsich 30 let.*

U Vitézslava Novaka studoval Ladislav Vycpalek soukromé (1908-12), nejprve pouze
teoretické discipliny za t¢elem rozsiteni svého vzdélani, brzy byl ale vyzvéan ke kompozici
vlastnich skladeb. Pod Novakovym vedenim piepracoval melodram na slova staroskotské
balady Divka z Lochroyanu op. 2, ktery sloZil v roce 1907 a jeste nékolikrat jej revidoval
(1911, 1914, instrumentace pro orchestr 1918), a n¢které pisné z cyklu Tich& usmireni op. 1,
konzultoval s nim prvni Upravy lidovych pisni a v podstaté veSkeré skladby do opusu devét.
Vycpalkova rana, kiehce a subjektivné ladéna lyricka tvorba byla inspirovana hlavné ¢eskym
a némeckym literarnim symbolismem a namétoveé se dotykala milostnych vyjadieni az Gvah o
vztahu Clovéka a prirody. Hudebné byl Ladislav Vycpalek ovlivnén piedevsim Johannem
Sebastianem Bachem a Vincentem d‘Indym v technice polyfonické prace a Vitézslavem
Novakem v oblasti invence a specifické harmonické barevnosti. Béhem studii nabyval
Vycpalktv kompozi¢ni styl ale jiz zna¢né osobitosti: vyznacoval se evolu¢nim charakterem,
tematickou Uspornosti, skladatel vychazel z jednoduchych a vyraznych motivu, které
invenénim zptisobem dotvarel v rozsahle logické stavby.

V pokrocilejSi fazi studii u Vitézslava Novaka mél Ladislav Vycpalek za ukol vypracovat
prvni kompozici, na které by si vyzkouSel tematickou a polyfonni préci bez textové opory. Ve
vzniklém Smyccovém kvartetu C dur op. 3*2 (1909), které svou melodikou prozrazuje
skladatelovo vokalni citéni, vyznamné pokro¢il v oblasti hudebni jednoty a vyrazové gradace.
Roku 1911 za dilo obdrZel druhou cenu Ceského spolku pro komorni hudbu, prvni piitom

nebyla udélena. Nasledoval podobné optimisticky ladény cyklus tii zpévt Svétla v temnotach

8 Texty prelozil Jaroslav Vrchlicky. Kromé opusti 1, 2 a 17 si k daldim dilim skladatel prelozil veskeré
cizojazy€né texty sam.

° Datace podle Upiné bibliografie, viz SVOBODOVA — KRUPKA (pozn. 2), s. 9. Jaroslav Smolka s odvolanim
na Otakara Nebusku uvadi, Ze do roku 1909 slozil Ladislav Vycpalek asi dvanact pisni, nékteré jesté pred
melodramem Divka z Lochroyanu, op. 2 (1907), z nichZ &tyfi v letech 1908-9 piepracoval a vybral do cyklu. Viz
SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 24, 41.

10 7a tuto dobu kvarteto udajné piehralo veskeré Haydnovy, Mozartovy, Beethovenovy, Schubertovy,
Dvotakovy a Smetanovy kvartety. Dale se vénovalo napf. Novakové, Sukové, d’Indyho nebo Debussyho tvorbé.
Viz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 33.

1 Texty pielozil Ladislav Quis. Vice viz pozn. 8.

2 podle Jaroslava Smolky je ve Vycpalkové rukopisu titul ,,Kvartetto C dur®, viz SMOLKA, Ladislav Vycpalek
(pozn. 1), s. 47, ve své monografii jej viak nepouziva v tomto tvaru systematicky. V Uplné bibliografii je
skladba uvedena pod nazvem ,,Smyccové kvarteto C dur”, viz SVOBODOVA — KRUPKA (pozn. 2), s. 10. Tato
prace pouZiva v souladu s dnesni jazykovou normou jako nazev oznaceni ,,Smyccovy kvartet C dur*.
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op. 4 (1910) na verSe Antonina Sovy. Na socialné ladénou piedlohu Alfreda Momberta sloZil
v dalSich letech étyti zpévy s klavirem, které za valky doplnil patou pisni na cyklus Tuchy a
vidiny op. 5 (1910-11, 1916).

Béhem studii se Ladislav Vycpalek zacal vénovat také sborové tvorb¢, zprvu harmonicky a
melodicky pod Novakovym vlivem, z kterého se v8ak rychle vymanil a se svymi inven¢né a
vyrazové svéraznymi skladbami se brzy stal v této sféfe jednim z nejuznavanéjsich ceskych
modernich skladateld pofoersterovské generace. Vynikl odvaznym uplatnénim volné
polyfonie a z ni vyplyvajiciho nového hudebniho vyrazu. Byl také jednim z prvnich ¢eskych
skladateld, ktefi zacali komponovat na slova soudobé reflexivni lyriky. Vycpalkovy T7i
smiSené sbory op. 6 (1911-12) na slova Otakara Bfeziny, Richarda Dehmela a Johanna
Wolfganga Goetheho a Ctyri muzské sbory op. 7 (1911-12) podle Otakara Bieziny, Otakara
Theera a Richarda Dehmela byly pfijaty s nadSenim a staly se prvnimi Vycpalkovymi dily,
ktera byla vydana — roku 1913 Hudebni matici Umélecké besedy. V cyklu ¢ty zpéva pro
stiedni hlas a klavir Slavnosti Zivota op. 8 (1912-13) na basn¢ Richarda Dehmela se skladatel
podle Jaroslava Smolky definitivné vymanuje z vlivu Vitézslava Novaka a ,,(...) pojetim
vokalni melodiky a vyuzitim lidského hlasu stoji Ladislav Vycpalek po boku napr. soucasnym
obdobnym tviircim vysledkum Arnolda Schonberga v ,, Gurrelieder * nebo Leose Janacka.**
Dodava, Ze u Vycpalka se ale jedné o obohaceni melodiky, nikoli vytvareni nového vokalniho
stylu. Pfedvale¢nou sborovou tvorbu uzaviel Ladislav Vycpalek rozmérnym muzsky sbor

s doprovodem dievénych dechovych nastroja Tulaci op. 10 (1914) na text Karla Tomana. Pod
Novakovym vedenim vypracoval kromé nékolika drobnych klavirnich kusi, které shrnul do
cyklu Cestou, op. 9 (1911-14), jesté sve prvni upravy lidovych pisni. Po vzoru svého uditele
vychézel z jejich dramatického pojeti, ale protoze moravské pisné v jejich autentické podobé
neznal, inspiroval se pouze jejich melodickym a textovym zékladem, ktery psychologicky a
obsahove volnym zptisobem prohluboval s vyuzitim vesSkerych svych kompozi¢nich napadu.
Formovy z&klad jeho pisni tvorily kontrapunktické variace ptivodni melodie. Sedm nejlepsich

Uprav shrnul do seSitu pro zpév a klavir Z Moravy op. 11a (1910-1911).

B Viz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 76.
11



2.1.2 Obdobi prvni svétové valky

Ladislav Vycpalek vojnu neabsolvoval, byl po celou prvni svétovou valku civilistou
zamé&stnanym v prazské Univerzitni knihovné, ¢imz ziskal oproti jinym skladatelim vyhodu
prostoru pro tviréi soustiedéni a kontinuitu svého kompozi¢niho vyvoje. V dobé¢, kdy se v
hudebnim Zivoté do popiedi dostavaly sjednocujici protivaleéné a vlastenecké tendence, dale
intenzivné prispival ve snaze poukazat na spole¢ensky vyznam narodni hudby a lidové
tvorivosti pro tehdejsi situaci do Hudebni revue a v letech 1917 az 1919 byl také hudebnim
referentem Casopisu Lumir. Ve svych ¢lancich vyzdvihoval piedevsim dilo Bedficha
Smetany, Jana Nerudy a MikolaSe AlSe, které vnimal jako proroky svobody ¢eského naroda.

Od pocatku valky (1914) az do roku 1916 tvotil Ladislav Vycpalek pouze stylizované
Upravy lidovych pisni, ke kterym se obracel nejen se zajmem hudebnickym a sociélnim, ale
nove i studijnim (zabyval se historickym vyvojem Uprav a metodikou starSich upravovatelt) a
s uvédomélym vlastenectvim. Dopracoval se v nich k psychologickému a obsahovému
prohloubeni modernimi hudebnimi prostiedky: novou harmonii, polyfonii, prokomponovanim
slok do jednotného hudebniho pasma, soustiedénym motivickym propracovanim. Prvotnim
podnétem k této op&tovné lidové inspiraci mu byla anonymni soutéZ o nejleps$i upravy
¢eskych narodnich pisni, kterou vypsal zpévacky spolek Hlahol (v poroté sbormistr Josefem
Klic¢kou a skladatel Josefem Sukem). Ladislav Vycpalek do ni zaslal Shorové upravy ceskych
lidovych pisni** op. 11b (1914) ze shirky Karla Jaromira Erbena a v roce 1915 za né& ziskal
prvni cenu.™ Dalsi pobidka byla ze strany Spolku pro p&stovani pisng, z niz vznikl cyklus
Uprav deseti moravskych lidovych pisni Vojna op. 13 (1915) pro stiedni hlas a klavir, jenz
reflektuje hruzy valky a jeji nesmyslnost, byl vSak z divodu mozného cenzorského zasahu a
naslednych postiht vydan a proveden az po valce roku 1919. Do té doby nejvyspéleji a
nejsvobodnéji propracovanym se stal cyklus uprav lidovych pisni pro zpév a klavir Moravské
balady op. 12 (1915).

Ladislav Vycpélek se také vratil k ptivodni tvorbé dokonc¢enim cyklu zpévu Tuchy a
vidiny op. 5 (1910-11, 1916) na slova Alfreda Momberta, v némz zachytil strasti lidi touzicich

po miru. Dale slozil ¢tyfi pisné pro zpév a klavir V boZi dlani op. 14 (1916) na slova Valerije

Y Viz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 96. VV Uplné bibliografii jsou pisn& uvedeny bez souhrnného
nazvu pouze jednotlivé: Majolenka op. 11 b/1, Sirotek, op. 11 b/2, Stoji hruska v oudoli, op. 11 b/3, viz
SVOBODOVA — KRUPKA (pozn. 2), s. 13-14.

> Viz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 96. Podle Uplné bibliografie cenu obdrzel za konkrétni &ast ze
ti{ zaslanych pisni: nrodni pisefi pro tii Zenské hlasy s priavodem klaviru Stoji hruska v oudoli op. 11 b/3. Viz
SVOBODOVA — KRUPKA (pozn. 2), . 80.
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Brjusova®®, jez tvori vrcholny a posledni cyklus, v némz skladatel zhudebnil symbolistickou
poezii. Navic jej jako prvni instrumentoval pro orchestr (hned poté melodram Divka

z Lochroyanu op. 2), ¢imz zapocal svou piipravu na kompozici budoucich monumentélnich
vokalné-instrumentélnich dé¢l. Nasledovala tvlir¢i pauza trvajici od zacatku roku 1917 az do
jara roku 1918. T¢sné po slavnostni manifestaci 13. dubna roku 1918 v Obecnim domé¢, na
které vyznamné osobnosti vyzyvaly k vytvofeni samostatného Ceskoslovenského statu, sloZil
Ladislav Vycpalek na pamét’ této udalosti smiSeny sbor Na3e jaro a na pamét’ svatku prace
1.5.1918 pak muzsky shor Boj nynéjsi op. 15 (1918). V obou shorech na texty Jana Nerudy
vrcholi Vycpalkovo vlastenecké zaniceni a zptehlediuje i zvyraziuje se jeho kompoziéni
projev. Skladby byly v roce 1918 ocenény v soutézi zpévackého spolku Hlahol v Praze
¢estnym uznanim.

V dob¢ valky Ladislav Vycpalek pokracoval ve snaze o osobity rozvoj v Oprost'ovani
se od vlivu Vitézslava Novaka nalézanim kritického postoje k jeho tvorbé. Vztah skladateli
se nakonec nevratné¢ narusil roztrzkou zptsobenou Vycpalkovou odmitavou, ale podle ng;
kolegialné minénou kritikou (1917) Novékova dila Karlstejn. V té dobé se naopak zacala
projevovat Vycpalkova naklonnost k Josefu Sukovi, ktery mimo jiné prosadil v Ceském
kvarteté opozdénou premiéru (28. fijna 1918 ve Smetanové sini Obecniho domu) Vycpalkova
Smyccového kvartetu C dur®’ op. 3 (1909).

S koncem valky kon¢i Vycpélkova soustavna kriticka ¢innost, dale publikuje pouze
ojedinéle. Po valce neptisobi v Zadné z predvale¢nych ani nov¢ se utvaiejicich skupin — zacal

vystupovat zcela samostatné.
2.1.3 Obdobi po prvni svétové valce

Po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky byl Ladislav Vycpélek stale obecnéji pokladan za
vidéiho predstavitele své skladatelské generace. Jeho vlastenecky ladéné skladby byly
nadsené ptijimany a v prvnich povale¢nych mésicich mél skladatel jesté v planu komponovat
kantatu Vidce, kterou chtél oslavit zahrani¢ni a domaci odboj s jeho hlavnimi piedstaviteli.
Od namétu nakonec upustil a na dalSim dile, socialné kritické, nabozensko-eticky zaméfené
Kantdté o poslednich vécech clovéka pro sla, smiseny sbor a orchestr op. 16 (1920-22)*® na
texty moravskych lidovych pisni, za¢al pracovat az v prosinci roku 1920. Kompozice, kterou

16 pieklad Petr K¥icka. Vice viz pozn. 8.

Y Viz pozn. 12.

8 Viz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 126. Podle Uplné bibliografie je datace 1920-21, viz
SVOBODOVA — KRUPKA (pozn. 2), s. 17.
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skladatel piipsal pamatce své sestry Marie™, obdrZela roku 1923 statni cenu, byla opakovang
vydana s preklady do néméiny, angliGtiny i francouzstiny®® a mnohokrat provedena doma a
v zahrani¢i.?! Tento Usp&ch znamenal meznik ve Vycpalkové tviréim vyvoji a spoleenském
postaveni. Pfechodné zastinil i dilo svého ucitele Vitézslava Novéka, ktery se o tom sam
dotéen& zminil ve svych pamétech O sobé a o jinych.?

Ladislav Vycpalek zacal ziskavat vysoké funkce ve vyznamnych institucich: roku
1924 byl povolan (spolu se skladateli Boleslavem Vomackou, Vaclavem Stépanem a Karlem
Boleslavem Jirakem) do IV. tiidy Ceské akademie véd a uméni, jejimZ ¢lenem byl az do
jejiho nahrazeni Ceskoslovenskou akademii véd v roce 1953. V piednim &eském
nakladatelstvi dél domécich skladatelti — Hudebni matici Umélecké besedy, kde byl od roku
1919 v pfijimaci komisi, se dostal do volenych funkci: od roku 1924 byl ve vyboru jejiho
Hudebniho odboru, od roku 1925 mistoptedsedou, od roku 1928 jako nastupce Josefa Suka
piedsedou. Plsobil ve vyboru Klubu ¢eskych skladateli (roku 1926 zvolen mistoptedsedou) a
zapocal spolupraci s Narodnim divadlem (od roku 1930 ¢len SirSiho poradniho sboru pro
oblast uméleckych, finan¢nich a hospodarskych zalezitosti). Mimo to spoluzalozil Spolek pro
péstovani moderni hudby (1920), kde byl nasledné zvolen do vyboru organizace, a vyznamné
se zapsal do d¢&jin archivnictvi zaloZenim a systematickym dvacetiletym vedenim Hudebniho
oddéleni Univerzitni knihovny (od roku 1922 vedoucim oddéleni). Hlavni pfirastky tvofila
dila u nas vydavanych ¢eskych a zahrani¢nich autorti. Kromé toho se Ladislav Vycpalek
zamé&foval na ziskavani notovych materialti eskych skladatelti vychazejicich v ciziné a
zahrani¢nich soubornych vydani nejvyznamnéjsich svétovych autorti. Pozorné sledoval
¢innost vSech hudebnich nakladatelstvi, antikvariati a dalSich zdrojt. Roz¢lenéni fondu a
metodologicky zé&klad katalogizace, ktery Ladislav Vycpalek poloZil, plati v odd€leni
dodnes.?®

V této dobé se zintenzivnilo ptatelstvi Ladislava Vycpalka se skladatelskym kolegou a
spolupracovnikem z Umélecké besedy Josefem Sukem. Koncem roku 1930 se Ladislav

Vycpélek poprvé formou dopisu Vitézslavu Novakovi, uveiejnéném skupinou kolem Zdetika

19 Jaroslav Smolka uvadi, ze Vycpalkova sestra Marie, narozena roku 1879, zemfiela ve véku dvaceti let na
chudokrevnost. Viz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 16.

2 \/iz SVOBODOVA — KRUPKA, (pozn. 2), s. 117.

2 Vice viz kapitolu Osobnost a Kantatova tvorba Ladislava Vycpalka.

2 Viz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 138. Vitézslav Novak v souvislosti s 2. roénikem
Mezinarodniho hudebniho festivalu, pofadaného roku 1925 v Praze, poznamenava: ,,O druhém festivalu byla
vedle Janackovy Lisky Bystrousky v Narodnim divadle jako nejrozmeérnéjsi koncertni skladba provedena
Vyepalkova Kantdta o poslednich vécech clovéka. (Moje Boure burdcela kdesi prilis daleko.)* Viz NOVAK,
VITEZSLAV: O sobé a o jinych, Praha — Bratislava 1970. s. 258.

2 Podrobng;jsi informace k jednotlivym funkcim viz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 139-140.
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Nejedlého, vyjadril ke svému nékdejSimu sporu s nim, kdyZ byl vyzvan, aby se vyslovil k
Novékove neshod¢ s Otakarem Ostrcilem. Podle Jaroslava Smolky pfetrvavajicim
Novéakovym nepratelskym postojem Ladislav Vycpélek trpél a aféra udajné prispéla k tomu,
7e se k zadné skupiné jiz nikdy nepfiklonil.**

Nov¢ vzniklé dveé pisné pro Zensky hlas a klavir Probuzeni op. 17 (1922) skladatel
zahy zinstrumentoval pro orchestr. Prvni z pisni zkomponoval podle Karla Tomana, druh4,
Modlitba na cestu zivotem, je viibec prvnim zhudebnénim skladatelovy vlastni basn¢. Pod
dojmem smutné rodinné udalosti vytvotil Ladislav Vycpéalek cyklus tfi muzskych sborti na
Vrchlického, Buonarottiho a Theertv text In memoriam op. 18 (1924) s podtitulem 5.111.1924,
datem umrti skladatelova otce Vaclava.

Po dal$i kompozi¢ni odmlce mezi lety 1925 az 1926 se Ladislav Vycpalek opét
zamé&fil na instrumentalni tvorbu, které do té doby vénoval pouze dva své opusy: Smyccovy
kvartet C dur® op. 3 (1909) a klavirni cyklus Cestou, op. 9 (1911-14). V prvni z novych
komornich skladeb, Sonaté in D op. 19%° (1927-28) nazvané Chvéala housli, piesto neupustil
od zvyku obsahové naplné a uplatnil kromé housli a klaviru jesté mezzosopranové sélo
osvétlujici program kompozice, ktery se opira o basen Stanislava HanuSe Housle starého
némeckého mistra. V rozmérném dile varia¢ni formy se nové stala dilezitym vyjadiovacim
pouze v dramaticky vypjatych okamzZicich. Skladba, ktera byla vénovéana otcové pamatce?’,
ziskala I. cenu Jubilejni nadace Bedficha Smetany v Brné. Za nasledujici ti dila obdrzel
Ladislav Vycpalek cenu Ceské akademie za rok 1931: Duo pro housle a violu, op. 20 (1929)
vénoval Josefu Pickovi, Suitu pro sélovou violu op. 21 (1929), jednu ze svych
dodnes nejprovozovanéjsich skladeb, violistovi Jifimu Heroldovi a Suitu pro sélové housle,
op. 22 (1930) s podtitulem ,,Krdsny vzhled je na ten bozi svet..." houslistovi Karlu
Hoffmannovi, ktery s Jifim Heroldem vSechny tii skladby bezprostiedné po jejich vzniku

premiéroval. Zatimco ve své prvni kantaté, v Probuzeni op. 17 (1922) a In memoriam op. 18

# Vice viz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 91, 142-143. Jiny, v monografii Ladislav Vycpalek —
Tviirci vyvoj neuvedeny pohled na spor podava Vitézslav Novak ve svych pamétech O sobé a o jinych: ,,Pri
uprimnosti nasich stykii mohl mi [pozn. Ladislav Vycpalek] vysvétlit sviij nesouhlas s KarlStejnem, ale naprosto
nemohl vysveétlit, pro¢ s tim Sel na verejnost prave v tehdejsi dobé. Nedala se potlacit oskliva myslenka, Ze se
takto uchdazel o prizen prof. Zdenka Nejedlého.” V této souvislosti Vitézslav Novak vyjadiuje roztrpceni nad
poméry v Hudebni revue a obecné si stéZuje na lhostejnost jeho byvalych zaki a pratel k dilu KarlStejn, kterd
byla podle n&j motivovana jejich vidinou osobniho prospéchu u Zdeiika Nejedlého a jeho skupiny. Viz NOVAK,
(pozn. 22), s. 219.

®Viz pozn. 12.

% podle monografie Ladislav Vycpélek — tviirci vyvoj: ,Sonata in D“, viz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn.
1), s. 152. Podle Uplné bibliografie: ,,Sonata in D*, viz SVOBODOVA — KRUPKA (pozn. 2), s. 19.

" podle Uplné bibliografie, viz SVOBODOVA — KRUPKA (pozn. 2), s. 19.
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(1924) komponoval Ladislav Vycpalek diatonicky, v novych komornich dilech ¢asto vyuzival
vSech tonii chromatické stupnice.

Druhou kantatou Blahoslaveny ten ¢lovék... pro sbory, sola a orchestr na poezii
Zalmovou op. 23 (1932-33)% navazal Ladislav Vycpalek na sviij neuskuteénény povalecny
zam@r stvorit kantatu Viidce. Pivodni idea poctit dilem piedstavitele valeéného odboje se
projevila v dedikaci skladby prezidentu Tomasi Garrigu Masarykovi, ale zménila se na oslavu
spravedlivého, Bohu oddaného ¢lovéka viibec.

V roce 1933 se Ladislav Vycpalek stal ¢lenem uzsiho poradniho sboru Narodniho
divadla a v dobé onemocnéni Vaclava Talicha byl jmenovan na obdobi Gnor az ¢erven roku
1936 autoritativnim poradcem feditele Narodniho divadla ve vécech opery. Poté ptisobil opét
V uz§im poradnim sboru az do jeho rozpusténi na zacatku valky. Mimo tuto ¢innost se
vénoval piedsednictvi Hudebniho odboru Umélecké besedy a nadale pracoval v Univerzitni

knihovné.
2.1.4 Obdobi druhé svétové valky

V dobé¢ bezprostiedniho fasistického ohrozeni zkomponoval Ladislav Vycpalek celovecerni
Styfdilnou kantatu Ceské requiem (Smrt a spaseni) pro shory, séla a orchestr op. 24 (1938-
40)?, kterou pripsal paméatce své matky. Skladatel navazal na biblickou inspiraci z predeslé
kantaty vyuZitim zalmu Bible kralické a navic vlastniho piekladu sekvence Dies irae a
duchovni pisn& Jesu Kriste, §tédry kneze*. V roce 1947 ziskal za Ceské requiem statni
cenu.*

Ladislav Vycpéalek béhem okupace instrumentoval jesté nékolik svych pisni, jinak témé&f
nekomponoval. Po dosaZzeni Sedesati let v roce 1942 dostal pensijni dekret, kterym skoncila

jeho préce v Univerzitni knihovné.

%8 \/iz popis autografu v kapitole Kantdta Blahoslaveny ten clovék... - Faktografie. V Uplné bibliografie nedplny
(daj 1933, viz SVOBODOVA - KRUPKA (pozn. 2), s. 21.

# iz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 179. V Uplné bibliografii netiplny idaj 1938, viz
SVOBODOVA - KRUPKA, (pozn. 2) s. 21.

%0\ partitute (Praha 1942) je v libretu, v ndzvu IV. &sti dila i v notach ,Jesu Kriste, §tédry knéze". V textové
knizce (Praha 1943) je v ndzvu IV. &asti ,Jezu Kriste, §tédry knéze", ale v libretu opét ,,Jesu Kriste, Stédry
knéze".

1/ monografii Ladislav Vycpélek — Tviirci vivoj chybny Gdaj 1948, viz SMOLKA: Ladislav Viycpalek (pozn.
1), s. 198. Spravny daj 1947 v Uplné bibliografii, viz SVOBODOVA - KRUPKA (pozn. 2), s. 81. Statni cenu
za Ceské requiem udélil Ladislavu Vycpalkovi 28. ¥ijna roku 1947 ministr $kolstvi a osvéty Jaroslav Stransky na
navrh poroty slozené z ¢lent: FrantiSek Bartos, Zdenka Bokesova, Gracian Cernuséak, Alexander Moyzes,
Frantisek Pala a Eugen Suchon, viz bez Sifry: Zpravy — Soutéze a ceny, Tempo XX, 1947, ¢. 2, s. 55.

%2 Vice viz kapitolu Kantatova tvorba Ladislava Vycpalka.
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2.1.5 Obdobi po druhé svétové valce

Radost z osvobozeni poznamenaly valeéné zaZitky a ztrata mnohych piatel — pod dojmem
tragickych udalosti napsal Ladislav Vycpalek cyklus Sesti smute¢nich pisni s klavirem Na
rozloucenou op. 25 (1945) vénovany pamatce BoZeny Ullrichové®. Po valce bylo
respektované postaveni Ladislava Vycpalka, ktery se s nastupem mladych umélcu ocitl v
pozici vedle starSi generace Vitézslava Novaka a Josefa Bohuslava Foerstera, stvrzeno
nabidkou fady novych funkci v hudebnich institucich. Roku 1946 byl zvolen ptedsedou
Hudebniho odboru a pfijimaci komise nakladatelstvi Hudebni matice, roku 1948 starostou
celé Umélecké besedy, roku 1947 predsedou Syndikatu ¢eskych skladateld a roku 1949, kdy
doslo ke slouc¢eni organizaci ¢eskych a slovenskych skladateld, se stal ¢estnym ¢lenem Svazu
ceskoslovenskych skladatela.

V povale¢ném obdobi vznikla dvouvéta Sonatina pro housle a klavir op. 26 (1947),
kterou vénoval své budouci manzelce EliSce Matysove-Svécené, koncertni pévkyni,
klaviristce a pedagoZce. OZenil se s ni ve véku vice nez 65 let a prestéhoval se k ni
z vinohradského bytu, kde Zil od détstvi, do Dejvic. Ob¢ zminéné povalecné skladby byly
premiérovany na festivalu Prazské jaro v letech 1946 a 1947.

Po nastoleni totalitniho reZimu v roce 1948 zacala probihat reorganizace celého
kulturniho a hospodaiského Zivota.** Dochazelo k rueni instituci, na jejichZ préci se skladatel
aktivné podilel. Roku 1950 byl sice zvolen po zesnulém Vitézslavu Novakovi predsedou
Hudebniho odboru Ceské akademie véd a uméni, jehoZ ¢lenem byl od roku 1924, ale
z nastupkyné organizace, Ceskoslovenské akademie v&d vzniklé roku 1953, byl hudebni
odbor vytazen. Vzneseni pozadavku nové socialistické tématiky a jiného kompozi¢niho
dél s tematikou socialni (Slavnosti Zivota, op. 8 nebo Tulaci op. 10) nebo vlasteneckou (sbory

Nase jaro a Boj nynéjsi op. 15).%°

¥ Viz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 201. V Uplné bibliografii ,,BoZena Ulrychova®, viz
SVOBODOVA — KRUPKA (pozn. 2), s. 22.

% Jaroslav Smolka prezentuje v souladu s dobovou ideologii Vycpalkovo povale&né pocinani jako skladatelovo
»hepochopeni* organiza¢nich zmén: ,,Ladislavu Vycpalkovi se piiiis silné zakorenily bézné predstavy 0
organisaci a zpisobu prace uméleckych instituci z doby predmnichovské republiky, aby se takika na prahu své
sedmdesatky okamzité smiril s Fadou opatreni, kterd nova doba vyvolala v Zivot. Nevyrovnal se ihned s jejich
z&kladni pricinou — zménou spolecenského iddu, nastolenim vlady délnické tiidy (...) Skladatel byl tehdy jiz do té
miry stranou verejného déni, Ze se mu rada novych opatreni jevila jako rusivy zasah do jeho dosavadniho
zpusobu Zivota; neuvédomil si hned jejich vyznam a dosah.(...)" Viz SMOLKA, Ladislav Vycpaélek (pozn. 1), s.
2009.

% Bez sifry: Historie AV CR, Akademie véd Ceské republiky, http://www.cas.cz/o_avcr/historie/, vyhledano
30.7.2011.

% Vice viz kapitolu Hodnoceni tvorby Ladislava Vycpalka skladatelovymi soucasniky.
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Ladislav Vycpalek zazZival pocity kiivdy, ale jeho nespokojenost se zasahy
komunistického rezimu se neodréZela v praci, ke které ho inspiroval viely vztah k narodu,
vlasti a vyznamnym okamzikum jeji minulosti. Po tfiatficeti letech se vrétil k soustavnému
upravovani lidovych pisni — ve dvou seSitech pro zpév a klavir Laska, boze, laska op. 27 a 28
(1948-49) s podtitulem Patnact lidovych pisni moravskych o lasce a trampotach milovani,
které vybral ze sbirek Frantiska Susila, Frantika Barto3e, Leo3e Janacka a J6Zi Cernika,
navazal na styl psychologizujici prokomponovane Upravy, ale tentokrat oprosténéjsimi
kompozi¢nimi prostiedky. Z dalSich dél vznikly na slova Josefa Vaclava Sladka cykly ctyf
Zenskych sborti Z ceského domova®’ op. 29 (1949) a tif muzskych sbort Z hlubokosti op. 31
(1950) a na basné z cyklu Meésice Karla Tomana dva rozsahlé smiSené sbory Zdii op. 32 a
Cervenec op. 33 (1951, rev. 1953). Jedinym, avsak pro svou barvitou a osobitou instrumentaci
zcela vyzralym Vycpalkovym ¢isté orchestralnim dilem, se staly dvé varia¢ni fantazie na
duchovni pisné z doby predhusitské s ndzvem Vzhiru srdce! op. 30% (1950) — v prvni fantazii
skladatel zpracovava piseti Jesu Kriste, stédry kneze*, kterou uzil jiz v zavéru Ceského
requiem op. 24, ve druhé Buoh vemohici*. Premiéra dila se uskutecnila 21. inora 1952 ve
Smetanové sini Obecniho domu na slavnostnim koncerté k jeho sedmdesatinam v provedeni
Ceské filharmonie pod taktovkou Karla Anéerla.

Pocinaje jubilejnimi koncerty se zajem o provozovéni a vysilani dél Ladislava
Vycpalka obnovil. Roku 1952 mu navic byla k 70. narozeninam udélena za tvorbu z
poslednich let statni cena prvniho stupné.

K dalsi préaci si Ladislav Vycpalek vybral pét pisni z dvoudilného cyklu Laska, boze,
laska op. 27 a 28 (1948-49) a Z Moravy op. 11a (1910-11), aby je nové upravil do cyklu péti
Zenskych sbort na moravske lidové pisné, Marna laska op. 34 (1954), ktery vénoval
manzelim Kihnovym. Nasledovaly Dva dvojzpévy pro Zensky sbor a klavir na slova lidove
poezie moravskeé op. 35 (1955, instr. 1956), které pozdéji instrumentoval pro komorni
orchestr stejné jako dvojhlasy Zensky sbor s klavirem na slova moravské legendy Svaty Lukas,
malér boZi op. 36 (1955, instr. 1956), skladatelem oznac¢eny za ,,malou lidovou kantatu“. Do

cyklu tii muzskych sbort bez pravodu s nazvem Bezruciiv hlas op. 37 (1958) na slova Petra

¥ Viz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 214. V Uplné bibliografii uveden nazev Z ceského venkova,
viz SVOBODOVA - KRUPKA (pozn. 2), s. 23.

% Viz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 217. Podle Uplné bibliografie pséno pro klavir a v letech
1950-51 vytvotena verze pro orchestr, viz SVOBODOVA — KRUPKA (pozn. 2), s. 24.

% Podle monografii Ladislav Viycpalek — tviirci vivoj, viz SMOLKA: Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 217.

V Uplné bibliografii uvedeno ,Jesu Kriste, §cedry knéze*, viz SVOBODOVA — KRUPKA, (pozn. 2), s. 24. Srv.
pozn. 25.

0 Podle monografii Ladislav Viycpalek — tviirci vivoj, viz SMOLKA: Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 217. V
Uplné bibliografii uvedeno ,,Buéh viemohuci“, viz SVOBODOVA — KRUPKA, (pozn. 2), s. 24.
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Bezruce pronikla socialné kriticka tendence a ¢tytvéta, lidovou tvofivosti inspirovana suita
pro sélovy klavir Doma, op. 38 (1959) s podtitulem Nendrocnd suita 0 nendrocné rodiné,
vénovana klaviristovi Janu Panenkovi, ptinesla obrazy z rodinného prostiedi.

Rozborem tohoto dila a informaci, Ze v roce 1957 byl Ladislav Vycpalek u ptilezitosti
oslav svych pétasedmdesatin ocenén titulem zaslouZily umélec, monografie Jaroslava Smolky
Ladislav Vycpalek — tviirci vyvoj** vzhledem ke svému vydani roku 1960 konéi.

Podle publikace Narodni umélec Ladislav Vycpalek — Uplna bibliografie*? Marie Svobodové
a HanuSe Krupky, ktera vysla ¢tyfi roky po skladatelové smrti — v roce 1973, poslednimi
skladbami, které Ladislav Vycpalek zkomponoval, byly sbory: Motovidlo, op. 39 (1960-61)
pro dvojhlasy Zensky sbor a klavir na text Josefa BartoSe, dale dva sbory pro smisené
obsazeni, které oznacil souhrnnym nazvem Ta laska! op. 40/1,11: Eréte (1962) na slova ze
Sofoklovy Antigony a Milovanie (1961) na vybrané verSe ze staroceské lyriky. A pod
spole¢nym titulem Ceské zpévy op. 41/1,11 vznikl dvojhlasy Zensky sbor s klavirem Studanka
(1961) na text Josefa Vaclava Sladka a tiihlasy Zensky sbor s klavirem Balada rajska (1962)
na text Jana Nerudy.

Ladislav Vycpalek byl az do konce svého Zivota starostou Umélecké besedy,

v pribéhu poslednich let svého Zivota se stahl ziejmé i vzhledem ke svému pokro¢ilému véku
do Gstrani.*® V roce 1967 jej prohlésil prezident republiky Antonin Novotny u prileZitosti
skladatelovych 85. narozenin narodnim umélcem za celoZivotni skladatelské dilo.** Diplom
skladateli predal ve ¢tvrtek 23. Unora v Kolovratském palaci tehdejSi ministr kultury a
informaci Karela Hoffmann.*

Ladislav Vycpalek zemiel ve ¢tvrtek rano 9. ledna 1969 v nemocnici pod Petiinem v
Praze.*® Smute&ni obrad se konal ve stfedu 15. ledna od 14 hodin v prazském Domé& umé&lct.*’
Svym prub¢hem odpovidal vyznamu skladatelovy osobnosti: konal se pod zastitou tii instituci
— za Ministerstvo kultury CSSR se s umélcem rozlouéil naméstek Frantisek Novék, za Svaz
Ceskoslovenskych skladatelti jeho prvni tajemnik Véroslav Neumann a za Uméleckou besedu

narodni umélec Karel Lidicky.*® Ceska filharmonie a Cesky p&vecky sbor prednesly pod

*1'Viz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1).

“2\/iz SVOBODOVA - KRUPKA (pozn. 2).

® Podle sdéleni skladatele Jana Klusaka.

“ Begz Sifry: Skladatel L. Vycpalek narodnim umélcem, Rudé pravo XLVII, 1967, &. 55, patek 24.2., s. [1].
* Tamtéz, s. [1].

%® &k [nenalezeno]: Zemiel narodni umélec Ladislav Vycpalek, Rudé pravo XLIX, 1969, &. 7, patek 10.1., s.
[titulni - 1].

* Tamtéz, s. [1].

*8 &k [nenalezeno]: Rozlougeni s narodnim umélcem L. Vycpalkem, Rudé pravo XLIX, 1969, &. 13, Gtvrtek
16.1.,s. 2.
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taktovkou Zdetika Koslera sekvenci Dies irae z VVycpalkova Ceského requiem op. 24.49 V 17
hodin se konalo posledni rozlouceni se skladatelem ve velké obtadni sini krematoria ve

Strasnicich.
2.2 Vydani a pozustalost

Téméf celé dilo Ladislava Vycpalka, které ¢ita 41 opust a nékolik skladeb bez opusovych
Cisel, bylo vydano jesté v prubéhu jeho Zivota. Nejvice skladeb vyslo v nakladatelstvi
Hudebni matice Umélecké besedy, a to v letech 1913 az 1950, n¢kdy na skladatelovy vlastni
néklady, mnohdy opakovang, s vyjimkou nasledujicich dél: melodram Divka z Lochroyanu
op. 2 a cyklus tii zpévu s klavirem Svétla v temnotach op. 4, kterd byla vydana v roce 1914
hudebnim nakladatelem FrantiSka Chadima, pozdrav Mistru J. B. Foersterovi pro muzsky
sbor k jeho 85. narozeninam (bez op. ¢isla) v roce 1949 a ¢tyii Zenské shory bez doprovodu
Z ceského domova® op. 29 v roce 1952 nakladatelstvim Orbis a dv& varia¢ni fantazie Vzhiru
srdce! op. 30 ve verzi pro orchestr v roce 1957 Ceskym hudebnim fondem. V letech 1953 a7
1960 se Vycpalkovy skladby tiskly piedevsim ve Statnim nakladatelstvi krasne literatury,
hudby a uméni. Ve Statnim hudebnim vydavatelstvi byla publikovéna v roce 1962 suita pro
klavir Doma op. 38 a opétovné také skladby Duo pro housle a violu op. 20 v roce 1966 a
Suita pro solovou violu op. 21 v roce 1963. Ke skladbam vzniklym v 60. letech, které maji
opusova &isla 39 aZ 41, nejsou v Uplné bibliografie® uvedeny 7adné informace o jejich
provedeni ani vydani, je mozné, Ze se zadné nekonalo. V Editio Bérenreiter vysla ziejmé
nejfrekventovanéji uvadéna skladba Ladislava Vycpalka, Suita pro sélovou violu op. 21.
Vétsina Vycpalkovych drobnych skladeb bez opusovych ¢isel byla otisténa v Lidovych

novinach.

Pozustalost Ladislava Vycpalka je ulozena v hudebnéhistorickém oddé€leni Narodniho muzea
— Ceského muzea hudby v Praze. Byla od skladatele ziskana 26. Eervence 1967 darem a
oznac¢ena prirastkovym ¢islem 99/67. Jako celek neni zpracovana, nicméné k dispozici je
inventaf autografii uloZzenych v tzv. trezoru B (Tr B). P#i komparaci se seznamem dila v
Uplné bibliografii>® vak bylo zjisténo, Ze pozistalost neni kompletni — chybi predevsim

vétSina autografii pisni a mnoha sborti. Néktera dila maji byt uloZzena v soukromém majetku:

* Tamtéz, s. 2.

0 Tamtéz, s. 2.

*1 iz pozn. 38.

*2\/iz SVOBODOVA, KRUPKA (pozn. 2), s. 27-28.
> Viz SVOBODOVA, KRUPKA (pozn. 2).
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Svetla v temnotach op. 4, Tri smiSené sbory op. 6 (i v HONM) a Moravske balady op. 12,

v Hlaholu Majolenka, op. 11 b/1, Nase jaro a Boj nynéjsi, op. 15. Dalsi v Narodni knihovné
Ceské republiky: klavirni vytah Kantaty o poslednich vécech clovéka op. 16 pro patizské
provedeni a Blahoslaveny ten clovek op. 23 (i v HONM). U 1. seSitu dila Laska, boze, laska
op. 27 chybi informace, zda autograf existuje.

Podle Vladimira Vegrichta, referenta pro zalezitosti autortt z Ochranného svazu autorského,
maji autorska prava k diliim Ladislava Vycpalka v souc¢asné dob¢ dvé dédicky, které se mi

s jeho pomoci podafilo zkontaktovat. Jednou z nich je Lenka Horakova, ktera prava zdédila
po svém otci Vlastimilu Horakovi, jenZ je rovnéz zdédil po svém otci Josefu Horakovi. Podle
Lenky Horakové byl jeji dédecek kulturné velmi aktivni ¢lovék, ktery byl v kontaktu s fadou
umélct a Umeéleckou besedou. Po roztiidéni jeho pozustalosti pied tfemi lety ale zadné
materidly ohledné Ladislava Vycpalka nenalezla. Druhou dédickou je Eva Slavicka, ktera
prava zdédila po manzelovi Milanu Slavickém, ten pravdépodobné po svém otci, skladateli

Klementu Slavickém, ktery ji zfejmé ziskal po smrti Miloslava Kabelace.
2.3 Literarni &innost™

Rozsahla je Vycpalkova hudebné literarni ¢innost, jejiz pocatek saha k roku 1904, kdy
uvefejnil v Narodnich listech sviij prvni hudebné zaméfeny ¢lanek — fejeton Trapne
vzpominky s podtitulem O nemoci mistra Smetany. Z viastnich dopisi. V dalSich letech
prispival kritikami koncertd, recenzemi knih a hudebnin a vahami do nasledujicich tiskovin:
Ceska revue (1907-09), Narod (1909), Lumir (1917-19) a Listy Hudebni matice (1922),
zdaleka nejintenzivnéji vSak do Hudebni revue (1910-19), kde az do listopadu roku 1917 plnil
rubriku kritik Ceské filharmonie. Posledni skladatelovy piispévky jsou z 30. a 40. let, a to do
Casopistt Tempo (1932, 1934) a Rytmus (1935, 1942). Své nazory si skladatel tiibil i v ostrych
polemikach se skupinou kolem casopisu Smetana: se Zdeitkem Nejedlym (1911-13),
Vladimirem Helfertem (1912), Otakarem Zichem (1913), dale s Karlem Boleslavem Jirakem
(1913) a pozdgji jesté Jaromirem Weinbergrem (1919). Ladislav Vycpalek uvetejnil rozbory
k nékolika vlastnim diliim vcetné vSech svych tii kantat. Napsal nékolik basni, z nichz jedna
podle legendy Julia Zeyera Pod jabloni vznikla na poZadani Josefa Suka pro zavér jeho
symfonického dila Epilog op. 37. Prekladal piedlohy k vétsing vlastnich dél, ale i ke skladbam

jinych autori: k nékterym ¢astem pisiiovych cykla Notturna op. 39 a Erotikon op. 46 a

> Kapitola shrnuta na zakladeé monografie Ladislav Vycpalek — tviirci vyvoj, viz SMOLKA, Ladislav Vycpalek
(pozn. 1), a Uplné bibliografie, viz SVOBODOVA - KRUPKA (pozn. 2).
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Vitézslava Novaka, k jedné z cyklu péti pisni pro niZsi hlas Duben i maj op. 7 Vaclava

Stépana a text ke kantaté &. 4 Johanna Sebastiana Bacha.
2.4 Verejna &innost™

Roku 1907 nastoupil Ladislav Vycpélek do zamé&stnani v prazské Univerzitni knihovné
(dnesni Narodni knihovna Ceské republiky) — jeho prace se ale az do roku 1922 netykala
hudby.*® Po celou prvni svétovou valku zde byl zamé&stnan jako civilista, vojnu nikdy
neabsolvoval. S koncem valky skoncila Vycpalkova soustavna kriticka ¢innost, dale
publikoval pouze ojedinéle. Také piestal ptsobit v rAmci skladatelskych skupin a zacal
vystupovat zcela samostatné.

Ve 20. letech ziskal funkce ve vyznamnych institucich: roku 1924 byl povolan (spolu se
skladateli Boleslavem Vomackou, Vaclavem Stépanem a Karlem Boleslavem Jirdkem) do IV.
tiidy Ceské akademie véd a uméni, jejimz &lenem byl az do jejiho nahrazeni Ceskoslovenskou
akademii v&d v roce 1953°". V nejvyznamnéjSim nakladatelstvi dél ¢eskych skladatelti —
Hudebni matici Umélecké besedy, kde byl od roku 1919 v ptijimaci komisi, se dostal do
volenych funkci: od roku 1924 byl ve vyboru jejiho Hudebniho odboru, od roku 1925
mistopiedsedou, od roku 1928 jako nastupce Josefa Suka piedsedou. Plsobil ve vyboru Klubu
Ceskych skladateli (roku 1926 zvolen mistopiedsedou) a roku 1930 zapocal spolupraci

s Narodnim divadlem jako ¢len $irSiho poradniho sboru pro oblast uméleckych, finan¢nich a
hospodatskych zaleZitosti. Mimo to roku 1920 spoluzaloZil Spolek pro péstovani moderni
hudby, kde byl nasledné¢ zvolen do vyboru organizace. Vyznamné se zapsal do d€jin
archivnictvi roku 1922 zaloZenim a systematickym dvacetiletym vedenim Hudebniho
odd¢leni Univerzitni knihovny (od roku 1922 vedoucim oddélent).

V roce 1933 se stal ¢lenem uzsiho poradniho sboru Narodniho divadla jako zastupce Josefa
Suka, ktery onemocnél. Po Sukové smrti byl Ladislav Vycpéalek jmenovan roku 1935 do
tohoto sboru definitivné a ptisobil v ném az do jeho rozpusténi na zacatku valky. V dobé
onemocnéni Vaclava Talicha byl navrhnut a jmenovan na obdobi unor az ¢erven roku 1936
autoritativnim poradcem feditele Narodniho divadla ve vécech opery. V roce 1936 se stal
¢lenem poroty pro udileni statnich cen, roku 1938 ¢estnym ¢lenem spolku Filharmonicka

beseda brnénska™®, v roce 1942 estnym &lenem spolku Umélecka beseda v Praze®. V roce

% Kapitola shrnuta na zakladé monografie Ladislav Vycpélek — tviirci vyvoj, viz SMOLKA, Ladislav Vycpalek
(pozn. 1), a Uplné bibliografie, viz SVOBODOVA — KRUPKA (pozn. 2).

*® iz pozn. 7.

> iz bez Sifry, Historie (pozn. 35).

%8 podle Uplné bibliografie, viz SVOBODOVA — KRUPKA (pozn. 2), s. 81.
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1942 dostal pensijni dekret, kterym jeho prace v Univerzitni knihovné skoncila.

Po vélce ziskal fadu novych funkci: roku 1946 byl zvolen piedsedou Hudebniho odboru a
ptijimaci komise nakladatelstvi Hudebni matice Umélecké besedy, roku 1948 starostou celé
Umélecké besedy, kterou od té doby Fidil nepretrzite aZ do smrti®, roku 1947 piedsedou
Syndikatu ¢eskych skladateli a roku 1949, kdy doslo ke slouceni organizaci ¢eskych a
slovenskych skladateld, se stal cestnym ¢lenem Svazu ¢eskoslovenskych skladateld.

Po nastoleni totalitniho rezimu v Unoru roku 1948 zacala probihat reorganizace kulturniho a
hospodaiského Zivota a dochazelo k rueni instituci, na jejichZ praci se skladatel aktivné
podilel. Roku 1950 byl sice zvolen po zesnulém Vitézslavu Novakovi predsedou Hudebniho
odboru Ceské akademie véd a uméni, ale z jeji nastupkyné, Ceskoslovenské akademie véd
vzniklé roku 1953, byl hudebni odbor vytazen. Ladislav Vycpalek zustal starostou Umélecké
besedy, jejiz svobodné aktivity ale zacaly byt omezovany.®* Roku 1951 byl vydan zakon o
zakazu vSech samospravnych spolkd, piesto ve stisnénych pomérech existovala dal (mimo
jiné zésluhou starosty Ladislava Vycpalka, skladatelti Miloslava Kabelace, Klementa
Slavického a dal$ich).®? Prezila jests pokus o likvidaci v roce 1963, k rozpusténi byla

piinucena tfi roky po skladatelove tmrt. %
2.5 Ocenéni®

Roku 1911 ziskal druhou cenu Spolku pro komorni hudbu za Smyccovy kvartet C dur® op. 3
(prvni cena neudé€lena), v roce 1915 prvni cenu v soutézi Zpévackého spolku Hlahol v Praze
za Shorové ipravy ceskych lidovych pisni op. 11b%® a v roce 1918 ve stejné sout&Zi uznani za
smiSeny sbor NaSe jaro a muzsky sbor Boj nynéjsi op. 15. V roce 1923 obdrZel statni cenu za
Kantatu o poslednich vécech clovéka op. 16, v roce 1929 prvni cenu Jubilejni nadace
Bedficha Smetany v Brné& za Sonatu in D — Chvala housli® op. 19, v roce 1931 cenu Ceské
akademie véd a uméni za tfi skladby — Duo pro housle a violu op. 20, Suita pro s6lovou violu

op. 21 a Suita pro s6lové housle op. 22, v roce 1947 statni cenu za Ceské requiem op. 24%. V

 Tamtéz, s. 81.

% podle sdéleni skladatele Jana Klusaka.

81 RABAS, JAN: Co byla a je Umélecka beseda?, Uméleckd beseda, http://umeleckabeseda.cz/history.php,
vyhledano 17.5.2011.

62 Tamtéz.

83 Tamtéz.

% Kapitola kompletuje informace ze dvou zdrojii: monografie Ladislav Vycpalek — tviirci vivoj, viz SMOLKA,
Ladislav Vycpalek (pozn. 1) v porovnani s Uplnou bibliografii, viz SVOBODOVA — KRUPKA (pozn. 2).
% Viz pozn. 12.

% \/iz pozn. 14, 15.

% Viz pozn. 26.

% Viz pozn. 31.
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&% za skladatelské dilo

roce 1952 mu byla k 70. narozeninam udélena statni cena I. stupn
z posledniho obdobi. V roce 1957 byl jmenovan zaslouzilym umélcem za celozZivotni
skladatelske dilo a v roce 1967 prohlasil Vycpalka prezident republiky Antonin Novotny u
prilezitosti skladatelovych 85. narozenin narodnim umélcem za celoZivotni skladatelské

dilo.”
2.6 Osobnost

Pti statni zkousce ze zp&vu v roce 1905 se Ladislav Vycpalek seznamil s Vitézslavem
Novakem a nadchl se pro moznost prohloubit si u n&j své hudebni vzd&lani.”* K rozhodnuti
podle Jaroslava Smolky piispéla nechut’ Ladislava Vycpalka nastoupit pfedpokladanou
pedagogickou drahu, ktera vyplyvala z jeho nesmélé a samotaiské povahy.’? Vycpalkovu
praci v Univerzitni knihovng, ve které byl skladatel zamé&stnan mezi lety 1907 az 19427,
komentuje Jaroslav Smolka slovy: ,, (...) tato prace plné vyhovovala i jeho uzaviené povaze;
pracoval zde zcela samostatné a sam.“™

Paradoxu, Ze pfes svou introvertni povahu byl Ladislav Vycpalek prakticky po cely sviij Zivot
¢lenem nejriznéjSich organizaci, v nichz byl zfejme jako osvédéené schopna osoba
opakované volen do vedoucich pozic, si v§iml Julius Hulek: ,.(...) byvd zminovana jeho
napadnd uzavienost az plachost. To nikterak nebranilo, aby Vycpalek byl ¢inny verejné, navic
ve vyznamnych funkcich.“’ Ladislav Vycpélek mohl na t&chto mistech nabidnout vlastnosti,
ktere se kryly s jeho potencialem pro védeckou ¢innost: peclivost, dislednost, cilevédomost,
vytrvalost, dale systemati¢nost, organizovanost, koncepénost prace, kritické a logické
mysleni, mimo to moralné ¢isty profil. Projevily se nakonec i ve Vycpalkové tviréi praci, jak
dale upozornil Julius Hilek: ,,Vedle Vycpdlkovy osobnosti umélce — skladatele ovsem
nesmime zapominat na osobnost Vycpéalka odbornika — védce. Jedna s druhou se harmonicky
ovlivitovaly a doplnovaly, navic jedna vyrazné formovala druhou a naopak. Mély vsak
Jjednoho spolecného jmenovatele hudbu.*"® Ladislavu Vycpalkovi nechybéla ani jasnost a

pevnost v nazorech, ptisnost v Kritickych soudech a potieba je vefejné vyjadiovat — pro svou

89V Ceskoslovenském slovniku osob a instituci: laureat statni ceny Klementa Gottwalda 1. stupné — pod timto
nazvem se udilela cena az od roku 1955, viz Sbirka zakoni republiky Ceskoslovenské, 23.2.1955, vyhlaska ¢.
7/1955 Sh., http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1955/sb03-55.pdf, vyhledano 21.7.2011.

0 v/iz bez ifry, Skladatel (pozn. 44), s. [1].

Viz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 23.

2 Tamtéz, s. 23.

™ Tamtéz, s. 198.

™ Tamtéz, s. 140-141.

" viz HULEK (pozn. 7).

® Tamtéz.
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hloubavou povahu a literarni nadani tak ale radgji a velice sm¢le ¢inil pisemnou formou. V
polemikach, které v piipadech skupiny kolem &asopisu Smetana vzdy zahajoval’’ se podle
Véclava Holzknechta ,,(...) jevi tento plachy ¢lovék jako velmi tvrdy soudce a diskutér.*™
Z vetejnych funkci byla pro Vycpalka podle Vaclav Holzknechta velmi dulezita ¢innost

v pratelské atmosfére Umelecké besedy: ,,Nasel zde prostiedi posvécené velkou minulosti a
pFitom osobné pratelské, nebot okruh Besedy nebyl velky, ale zato byl vybrany.*™

Vitézslav Novak charakterizoval Ladislava Vycpalka ve svych autobiografickych
vzpominkach O sobé a o jinych®™ takto: ,,(...) kdezto dvojice Kouba-Vycpalek byla stale jaksi
rozpacita, lidsky i kumstyrsky. Zejména Vycpalek vyznacoval se nezvyklou hloubavosti a
Jjednostrannosti, jez je pro celou jeho pozdéjsi tvorbu tak priznacnd. “®* Dodal, Ze se s nim

“82 Rozepfi

»(-..) rdd stykal pro jeho povahu zpola détsky ostychavou, zpola muzné drsnou.
s Vit&zslavem Novéakem, zptisobenou v roce 1917 Vycpélkovou kritickou recenzi®® na
Novakovu operu Karlstejn, se Vycpalek snazil utisit ¢astecnym ospravedInénim svého
tehdejSiho jednani, o jehoz spravnosti byl pfesvédcen, formou vetejného dopisu, Novak se
k jeho stanovisku ale vyjadril odmitaveé a podle Jaroslava Smolky ,,(...) tato situace jen
posilila Vycpalkovo samotarstvi. Skladatel pak jiz neprilnul ani ke skupiné kolem Zdenka
Nejedlého, kterd dopis zverejnila, ani k nikomu jinému.“®* Dale Jaroslav Smolka uvadi, Ze
pozdé&ji se ,,Vycpdlek, jinak viici ostatnim lidem velmi uzavreny, casto stykal se Sukem,
zejména pii spolecné praci v Umélecké besedé (...)*%

Po druhé svétové valce Ladislav Vycpalek udajné trpél vlivem tragickych udalosti tehdejSich
uplynulych let del$i dobu depresemi, které se ale s novymi zavazky rozptylily.® Fakt, Ze se
skladatel ozenil az v pétasedesati letech, mohl byt disledkem jeho nesmélosti,
zaneprazdnénosti i sublimace zna¢né energie do produktivni ¢innosti a nabozenského citu.
Obg¢ informace by korespondovaly s poznamkou Boleslava Vomacky k Vycpalkoveé
Zivotnimu postoji: ,,V prdci vidi uicel Zivota a ocistujici a osvobozujici jeji moc.“®

Skladatelovu dtslednost ve véci interpretace jeho skladeb doklada kromé uhlednosti

"\/iz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 40.

® HOLZKNECHT, VACLAV: Odesel narodni umglec Ladislav Vycpalek, Hudebni rozhledy XXII, 1969, ¢&. 2,
s. 35.

™ Tamtéz, s. 35.

8 \/iz NOVAK, (pozn. 22).

8 Tamtéz, s. 190.

% Tamtéz, s. 219.

& Lumir XLV, s. 190 dle SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 91.

# Viz SMOLKA, Ladislav VVycpélek (pozn. 1), s. 142. Vice viz pozn. 24.

% Tamtéz, s. 141.

8 Tamtéz, s. 200.

8 VOMACKA, BOLESLAV: Ideova stranka dila Ladislava Vycpalka, Listy Hudebni matice I, anor 1922, &. 5,
S. 74.
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autografti nebo zvyku osvétlovat své zaméry vlastnimi rozbory take svédectvi MiloSe
Safréanka v jeho knize Setkani po padeséti letech®, které se tykalo patizskych zkousek
Kantaty o poslednich vécech clovéeka, op. 16: ,,Vzpominam, jak Vycpalek zoufale, ale marné
hledal v orchestru predepsany Es-klarinet. Nedovolil jsem, znaje netprosnou povahu
skladatelovu, aby dirigent, jak v orchestrdlnich cdastech zamyslel, Vycpdlkovo dokonalé dilo
jakkoli kratil.“®® S provedenim dila byl Ladislav VVycpalek tak nespokojen®, Ze podle Vaclava
Holzknechta netouZil po dalsich zahrani¢nich interpretacich své tvorby.™

Ladislav Vycpalek mél ve zvyku pronikat do hloubky problému a fesit je v celé jejich
komplexité. Tak napiiklad v obdobi prvni svétové valky, kdy se zacal vice zabyvat Upravami
lidovych pisni, spojil svou tvorbu s intenzivnim zajmem o historicky vyvoj Uprav a metodiku
star$ich upravovateli.®* Pozdgji komponované dvé variatni fantazie pro orchestr na staré
Geské chramové pisné s ndzvem Vzhiru srdce! op. 30% (1950) vznikly podle Jaroslava
Smolky ,.(...) nejen z pohnutky umélecké, ale i se zamérem didaktickym.“%* Skladatel k jejich
prvnimu vydani ve verzi pro klavir na dvé ruce pfipojil predmluvu, ve které pojednal o
predhusitském obdobi a &tyfech duchovnich pisnich, z kterych si dvé vybral ke zpracovani.*®
Vycpalkova hloubavost, ptevaha sebekontroly nad spontaneitou, perfekcionismus, logické
mysleni, smysl pro exaktnost a intelektualni zaloZeni se projevily i ve vysledné podob¢ jeho
kompozi¢niho stylu: v promyslenosti konstrukce, vyznamném podilu polyfonické préce,
ptevaze tviréi prace nad inspiraci, v az asketické tematické Uspornosti a snaze vytézit z témat
maximum jejich vynalézavym zpracovanim. Eduard Herzog v ¢lanku Umeéni Ladislava
Vycpalka®® k Vycpalkovym skladbam dodava: ,,Kazda jednotlivost je peclive zvizena,
vSechno slouzi zamyslenému vicelu, neni v nich niceho navic a nic neschdzi.*®" Nékteti
referenti odvozovali puvod Vycpalkova pouzivani ur¢itych vyjadfovacich prostiedki a
vysledné vyznéni jeho hudby jak od jeho osobnostniho zaloZeni, tak z mySlenkové naplné
jeho dél, kterou nemohla provazet efektni hudebni gesta, temperamentni projev nebo nahla

inspirace. Osobitost je zvlasté patrna na skladatelovych Upravach lidovych pisni, jejichz

8 SAFRANEK, MILOS: Setkani po padesati letech, Praha 2006.

% Tamté?, s. 199.

% \/iz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 137.

% HOLZKNECHT, VACLAV: Glosa o Vycpalkovi, Hudebni rozhledy XXXIV, 1982, &. 4, s. 175.
% \/iz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 94-95.

% Viz pozn. 38.

* Viz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 217.

® Tamtéz, s. 217-218.

% HERZOG, EDUARD: Uméni Ladislava Vycpélka, in: [neuvedeno] (ed.): Ladislav Vycpélek.

K sedmdesatympatym narozeninam. Uméleckd beseda svému starostovi, Praha [1957], s. [neuvedeno].
" Tamtéz, s. [neuvedeno, prvni stranka &lankul.
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svébytnost vzbuzovala mnohdy averzi.*®

Jak poznamenévéa Véclav Holzknecht, Ladislav Vycpélek byl Ihostejny pravidel platicich

v budovani kariéry: ,,Pritom to byl clovéek Zijici v ustrani, nevyhledaval viivnou spolecnost a
nebojoval o sviij prospéch.“® Stejnd tak svérazné svij se soucasnikiim jevil i ve

vlastni tvorbé: ,,Ladislav Vycpalek postradal smyslu pro libivost zvuku a nedbal kapacity
vykonného umélce ¢i obecenstva. Byl urputné sviij. Jeho obsah by byl nesnesl maly format ani
uhlazenou dikci. (...) Zapiisobil na uroven ceské hudby, i kdyz nedosahl Siroké popularity,
svou nekompromisni a nepodbizivou ryzosti, velkosti myslenek a koncepce, svou
neohrozenosti.“*®

Rovnéz maly rozsah tvorby mohla ovlivnit Vycpalkova jednak ¢asova zaneprazdnénost,
kterou mu pfinaselo civilni zaméstnani a dal$i zavazky, ale také zdrZenliva povaha a kriticky
piistup k préci, jak se domnivé i John Tyrell v hesle Grovova slovniku.'®* Napt. rané skladby
a prvni verze dgl Ladislav Vycpélek podle svého sd&leni znicil.'% Také poznamka Jaroslava
Smolky v souvislosti s Vycpalkovym zamérem zkomponovat po osvobozeni v roce 1918
kantatu Viidce naznacuje jistou skladatelovu vahavost: ,,Kritictéjsi tviirci, kteri nechali své
tviirci zaméry zréat déle, viak od kompozice podobnych skladeb upustili.“** Na skute¢nosti, ze
ve Vycpalkové dile nejsou patrné vyrazné kompoziéni zvraty, méa pak podle Véclava Stépana
podil mimo jiné fakt, Ze ,,Vycpdlek vystoupil dosti pozdé na verejnost, takze hned prva jeho
tisténd a provozovand dila ukazuji ndm ji jeho osobnost hodné ustdlenou (...)*“*** Boleslav
Vomacka k tomu v téZe roce 1922 dodal: ,,Nebot po technické a vyrazové strance sice ziistava
charakter Vycpalkitv ve vSech jeho skladbach celkem stejny, avsak myslenkove stale se vyviji
(...)**% S odstupem Easu Ize konstatovat, Ze vyrok plati pro vyvoj celé Vycpéalkovy tvorby.

V recenzich vztahujicich se pouze k premiéte Vycpalkovy kantaty Blahoslaveny ten cloveék...
op. 23 (1932-33) mélo hned ne€kolik kritik potiebu zminit se o skladatelové charakterové

vyjimecénosti. Napf. Vaclav Kapral napsal, Ze ,,(...) jeho vzacné vlastnosti lidské i umélecke

% Tamtéz, s. 110-111. Namitky vznaseli brn&nsti kritici, kteti znali lidové pisn& v autentické podobé. Skladatel
Jan Kunc mél v recenzi (Hudebni revue, ¢. 9, s. 230, 1916) na brnénské provedeni Moravskych balad, op. 12
oznatit Vycpalkovo opatiovani prostych melodii slozitym doprovodem za esteticky nesoulad. DalSimi oponenty
byli Ludvik Kundera (Hudebni rozhledy ¢. 2, s. 155, 1926-27) a Vaclav Kapral (Jaroslav Smolka uvadi zfejmé
chybné jméno ,,Vit. Kapral“) (Hudebni rozhledy €. 3, s. 28, 1926-27). Dle SMOLKA, Ladislav Vycpalek, (pozn.
1), s.110-111.

% Viz HOLZKNECHT, Odesel (pozn. 78), s. 35.

100 Tamtéz, s. 35.

191 TYRRELL, JOHN: Vycpélek, Ladislav, in: Grove Music Online — Oxford Music Online,
http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/29742, vyhledano 1.6.2011.

192'v/iz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 24.

103 iz SMOLKA, Ceska kantata (pozn. 3), s. 50.

14 STEPAN, VACLAV: Vycpalkiv sloh, Listy Hudebni matice I, 1922, &. 5, s. 70.

195 viz VOMACKA, Ideova stranka (pozn. 87), s. 73.
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stavi [Ladislava VVycpélka] na zcela vyjimecné misto v nasi hudbeé.“**® K mozné souvislosti
nebo dopadu Vycpalkovy povahy na podobu jeho tvorby dodal: ,,Slohova ryzost, jez prameni
V etické cistoté skladatelova poméru k umeéni vitbec a k zvolenému wkolu zvidaste, je naprostd,
idealni.«*’

Jasny odraz Vycpalkovy osobnosti v jeho dile vidélo nemalo skladatelovych soucasnikt —
konkrétné jej vystihuje naptiklad Otakar Zitek jiz v roce 1922: ,,Je-li mozno néktery umélecky
zjev alespor castecné odlouciti od dila nebo naopak, jest to u Ladislava Vycpalka nemozZno.
(...) Dilo Vycpalkovo jest pravdivym obrazem Vycpdlka clovéka. Strohy, do sebe uzavieny.
Mravny, az uzkostlive Ipici na cistoté celé bytosti. Tvrdy a odrikajici si, prisny k sobe,
prisnejsi nez k jinym, bezithonny charakter se stopami patriarchalniho zalozeni. Tot zhruba
profil ¢loveka. A umélec v dile jevi se jako vérna obdoba cloveka. Tim také jiz dany vyrazu
Vyepadlkova umeéni urcité znacné omezené hranice. Neni nic rozkoSnického v jeho dile, nic
sladkého. Neni v ném niceho pro radost smyshi. Je to dilo tizce do sebe uzavirené! Dilo
mravné a umraviwjici, dilo primych a duslednych linii. Nevyvrelo z citové bezprostrednosti a
nediktoval jej také jenom rozum. Jak jiZ Feceno, je to dilo duchové.*® Ladislav Vycpélek se
osobnostné zfejmé nijak neproménoval, k nalezeni jsou pouze zminky, Ze ke stafi byl

jemn¢jsi. 109

2.7 Hodnoceni tvorby Ladislava Vycpalka v odbornych publikacich

V Ceskoslovenském hudebnim slovniku osob a instituci**®, vydaném &ty roky pied
skladatelovym amrtim, uvadi autor hesla Bohumir Stédrot, Ze skladatel je ,,(...) typicky svou
tviirci rozvahou, myslenkovym soustiedénim a prisnou skladatelskou kazni.“**" S tim souvisf i
nasledna obecna charakteristika Vycpalkova dila, pro které je podle Bohumira Stédroné
ptiznacna ,,(...) vyrazova stiidmost a oprosténost, jez se zvysuje zvl. po osvobozeni, (...)
my3lenkova hloubka a programova zavaznost.“**? Jeho hudebni mluva se Bohumiru

Stédrotiovi jevi jako “(...) piikrd a tvrdd ve zvuku, ale vield melodickou plnokrevnosti a

1% KAPRAL, VACLAV: Prvni kritiky po brnénské premiéte nového dila Ladislava Vycpalka, Tempo-Listy
Hudebni matice XIII (Oznamovatel H.M.), 1934, &. 8, s. [neuvedena].

07 Tamtéz, s. [neuvedenal.

18 7ZITEK, OTA[KAR]: Dilo a osobnost Ladislava Vycpalka, Listy Hudebni matice I, 1922, &. 5, s. [67]-68.

199 v/iz HOLZKNECHT, Odegel (pozn. 78), s. 35.

1 STEDRON, BOHUMIR (dopl.: PECMAN, RUDOLF): Ladislav Vycpélek, in: CERNUSAK, GRACIAN —
STEDRON, BOHUMIR - NOVACEK, ZDENKO (ed.), Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci, sv. I,
Praha 1965, s. 922-924.

11 Tamtéz, s. 922 (pravy sloupec dole).

12 Tamtéz, s. 923 (levy sloupec, stied).
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citovou opravdovosti.“*** Moravskym lidovym pisnim vénoval Ladislav VVycpélek podle

autora hesla ,,(...) zcela odli$né, samostatné zpracovani.«***

Bohumir Stédron zatazuje
Ladislava Vycpalka mezi pfedchidce polytonality a zastdnce nového hudebniho mysleni,
zaloZzeného na melodickém a harmonickém linearnim systému.

Ve ll. dilu Déjin éeské hudebni kultury 1890/1945 z roku 1981 klade kolektiv autort
(Josef Bek, Oldtich Pukl, Miroslav Cerny, Ivan Polediak, Jiti Fukad) v kapitole Mezi tradici a

novymi stylovymi proudy**

Ladislava Vycpalka jako nejvyznamnéjsi osobnost skladatelské
Skoly Vitézslava Novaka v generaci nasledovnikt ¢eské moderny na piedni misto: ,,V prvni
rade stoji dilo Ladislava Vycpalka, které oziejmuje tradicni slohotvorné podnéty novym
zpiisobem a je stylové naprosto svébytné.“™® NiZe jsou v textu stavéni ti, ktefi sice urgitym
zpusobem zuzitkovali novodobé podnéty, pfesto nepiekrodili tradi¢ni stylova vychodiska, a
na posledni misto skladatelé, kteti se védomé hlasili k pozdné romantickému slohu. Do
vyvoje hudby dle minéni autorti kapitoly zasahla Vycpélkova tvorba, ,,zdanlive takika
nedotcend dobovymi vyboji“™’, diky své ,.(...) obsahové zdvaznosti, osobitému uplatnéni
principii linedrni polyfonie a svébytnym stavebnym kvalitam.“*®

V publikaci Hudba v éeskych déjindach je jméno Vycpalek nékolikrat zminéno nejprve
v posledni &asti kapitoly Nova doba (1860-1938)™° Vladimira Lébla a Jitky Ludvové. Autofi
Vycpalka fadi do mladsi generace skladatelti ¢eské moderny, ktefi se zacali prosazovat pred
prvni svétovou valkou, tedy: Jaroslava K#icku, Jaroslava Novotného, Boleslava Vomacku,
Karla Boleslava Jirdka a Jaroslava Jeremiase.*?° Podotykaji pouze, Ze ve srovnani
s poslednimi dvéma jmenovanymi ,,vwvojova kiivka Ladislava Vycpalka, Jaroslava
Novotného a Boleslava Vomacky jako nejvernéjsich Novakovych zdkii byla rovnhomérna a jen
krok za krokem mirila vné moa’erny.“121 Vycpéalkovo postaveni autofi struéné komentuji
slovy: ,,Vycpalek uz v dobé predvalecné a valecné dospél k osobitosti, ktera se dovedla
prosadit i vedle tvorby dal3ich generaci (...)“'?* Co se ty&e povéle&né situace: ,,Znatelny

kredit si ziskaval takeé Ostrcil, ze stiedni generace Vycpalek. Rozhodujici podil na postupné

13 Tamtéz, s. 922 (pravy sloupec, stied).

14 Tamtéz, s. 922 (pravy sloupec, dole).

115 BEK, JOSEF — PUKL, OLDRICH — CERNY, MIROSLAV - POLEDNAK, IVAN - FUKAC, JIR[: Mezi
tradici a novymi stylovymi proudy, in: SMETANA, ROBERT (ed.), Déjiny ceské hudebni kultury 1890/1945, I1.
dil: 1918-1945, Praha 1981, s. 214-234.

MoTamtéz, s. 214.

W Tamtéz, s. 214.

18 Tamtéz, s. 214.

1191 EBL, VLADIMIR - LUDVOVA, JITKA: Nova doba (1860-1938), in: Hudba v ceskych déjindch — Od
stredovéku do nové doby, Praha 1989, s. 341-431.

120 Tamtéz, s. 409.

121 Tamtéz, s. 415.

122 Tamtéz, s. 415.
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vznikajicim profilu ceské hudby dvacatych a tricatych let patril ovSem novym jménum,
hudebniliim nezatizenym konflikty predvdlecnych let.*** Mini jimi skladatele, jakymi byli
Alois Héaba, Bohuslav Martint, piislu$nici pozdéjsi hudebni skupiny Manes atd. Kantatu
Blahoslaveny ten c¢lovék... zatadili do vy¢tu nékolika nejvyznamnéjsich kantat, které u nas
vznikly v 30. letech minulého stoleti (Hans Krasa: Die Erde ist des Herrn /1932/, Ervin
Schulhoff: Das Manifest /1932/, Bohuslav Martinti: Polni mse /1939/).*** Posledni zminka se
tyka Vycpalkova a Botkovcova piinosu v oziveni repertodru pro solové housle a violu bez
doprovodu.'®
V kapitole nazvané Mezi minulosti a soucasnosti (1938-1948)° se jeji autor Vladimir Lébl
zminuje o Vycpalkovi v souvislosti s dobovou vokalni a vokaln¢ instrumentalni tvorbou, jejiz
Cetnost (zvlaste kantat, dodava) se za druhé svétové valky ve snaze artikulovat myslenky
vlastni vétsin€ naroda zvysila. V dilech byla obecné patrna snaha vyuzit Zanrové
charakteristiky a citaci obecné znamych hudebnich ttvarti, aniz by vSak skladby
predstavovaly kompoziéni nebo duchovni névrat k 19. stoleti.**” Na diikaz toho Vladimir Lébl
vyzdvihuje dila ¢ty autord, ktera podle né&j ,,(...) tehdejsi hudebni kritika pravem povaZovala
za vyrazné dominanty soudobé ceské hudby.“**® Autory byli Vitézslava Novéka (De profundis
a Svatovaclavsky triptych), Pavel Botkovec (balet Krysar, jednoaktovka Satyr, Noneto,
Concerto grosso), Isa Krej¢i (opera PozdviZzend v Efesu) a také Ladislav Vycpélek se svym
Ceskym rekviem (Smrt a spaseni), op. 24 (1938-40).** Vsichni jmenovani se bdhem okupace
dostali do centra pozornosti ale také diky svym Zivotnim jubileim.

Svj biograficky odstavec ma Ladislav Vycpalek jiz v prestizni Grovove encyklopedii
z roku 1923. V aktualni verzi The New Grove Dictionary of Music and Musicians® se v
hesle Johna Tyrrella objevuje v ¢isté faktografické zivotopisné Casti pii porovnani
s kompara¢nimi materialy fada nesrovnalosti, naléza se zde ovSem nové sdé¢leni, podstatné
pro pozd¢jsi zhodnoceni recepce Vycpalkova dila: ,,As a result of the Czechoslovak response
to Zhdanov’s edict, Vycpalek's Kantata o poslednich vécech ¢lovéka (‘Cantata of the Last
Things of Man’) was denounced in 1950 for its ‘subjective and mystical’ tendencies, and his

12 Tamtéz, s. 421.

124 Tamtéz, s. 428-429.

125 Tamtéz, s. 426.

1261 EBL, VLADIMIR: Mezi minulosti a soucasnosti (1938-1948), in: Hudba v ceskych déjindch — Od
stredovéku do nové doby, Praha 1989, s. [433]-445.

27 Tamtéz, s. 439-440.

128 Tamtéz, s. 440.

129 Tamtéz, s. 440.

130 viz TYRRELL (pozn. 101).
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music disappeared from the concert halls until his 70th birthday in 1952.%*3

Pricinu, pro¢ se Ladislav Vycpalek vénoval predevsim vokalni tvorbé, ackoli mél bohaté
hracské zkusSenosti z instrumentalnich komornich soubort, vidi John Tyrrell v ptilezitosti
autora uplatnit vlastni prokazatelné literarni nadani. Vycpalktiv kompozi¢ni vyvoj se autorovi
hesla jevi jako pozoruhodné piimy a jisty, skladatel si diky své systematické praci podle né;
brzy vytvoril osobity styl, k cemuz dodava: ,,If it lacked charm and seemed narrow in its
emotional range this was more than compensated for by the depth and seriousness of his
conceptions, the technical mastery of their execution and his eloquent brand of spiritual
luminosity.“**? V zavéru Zivotopisné &asti John Tyrrell shrnuje dobovy vyznam skladatele
spise zavadivé nadsazenym tvrzenim: ,,After the deaths of Foerster and Novék he was
recognized as the most important living Czech composer, and he continued composing to an
advanced age.“™*® V zahrani¢i se skladatelova tvorba neprosazovala, na domaci ptidé musela
po druhé svétové valce Celit konkurenci nastupujici mladé generace skladatelt a do jisté miry
i tlaku komunistického rezimu. Ladislav Vycpalek byl sice respektovan jako osobnost, ktera
vSak do hudebniho vyvoje svym dal§im dilem nezasahla.
Jako o nejlepsim Vycpalkové dile se John Tyrrell vyjadiuje o kantaté O poslednich vécech
¢loveka, op 16.

Nejnovéjsi heslo autora Ondreje Manoura v Die Musik in Geschichte und

134

Gegenwart™" z roku 2007 podava vzhledem k zfejmé nejmensimu vymezenému prostoru

z uvedenych encyklopedii pouze zékladni informace faktografické povahy.
2.8 Hodnoceni tvorby Ladislava Vycpalka skladatelovymi soucasniky

N¢kolik zminek o Ladislavu Vycpalkovi je k nalezeni v literatuie vztahujici se k vyznamnym
nebo vlivnym skladatelovym soucasnikiim.

Hudebni historik VIadimir Helfert ptiblizuje na vice nez téech strankach svého, od
roku 1935 postupné uveiejiiovaného spisu Ceskd moderni hudba™*® tehdejsi Vycpalkiv

wewvr

V podstaté obhajuje sviij zavérecny shrnujici vyrok: ,,Pro vyvoj moderni ceské hudby

B Tamtéz.

132 Tamtéz.

133 Tamtéz.

134 \TANOUR, ONDREJ: Vycpalek, Ladislav, in: Die Musik in Geschichte und

Gegenwart, Zweite, neubearbeitete Ausgabe, hrsg. von Ludwig Finscher, Personenteil 17, Kassel, Basel,
London, New York, Praha, Stuttgart, Weimar, 2007, Sp. 256-257.

135 v/ ptilohach Easopisu Tempo v letech 1935 az 1937, ro&. XV, &. 1-16 a ro&. XVI, &. 1-16.

B3¢ HELFERT, VLADIMIR: Cesk4 moderni hudba, in: HRABAL, FRANTISEK (ed.): Vybrané studie I. — O
hudebni tvorivosti, Praha 1970, s. 165-312.
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znamend Vycpalek zjev nadmiru vyznamny. Predstavuje ucelenou, pevné organisovanou
individualitu s viastni tviiréi metodou, ktera se odpoutala od romantickych tviiréich cest,

s vlastnim, novym melodickym typem, s viastni, neromantickou harmonickou predstavivosti. A
coz je nejvzdcnéjsi: k temto svym vybojium nedospél cestou pouhého experimentovani, nybrz
uvedomelym a ukdaznénym vyvojem tvircim. Proto také dovedl vSe to nove, k cemu dospél,
Spojit s tviiréi monumentalnosti. Moderni ceské hudbé pripomnél durazné to, co bylo vZdy

V Ceské hudbé zdrojem pravé velikosti: sluzba nadosobni ideji, nadosobni pathos.“**’

V Prolegomenech k této studii se Vladimir Helfert zminuje: ,,Romanticky ndazor na uméni,
spatiujici v tvorbé pouze inspiraci, doufejme jiz patit minulosti.*** \ycpéalkovo hudebni
mysleni mu svou vyvinutou tematickou praci tedy bylo blizké: ,,K tomu je tieba, aby

Z inspirace byl vybudovan zamérnou tvirci praci pevnée skloubeny organismus. Je treba
inspiraci uvést v pevny rad, dat ji urcitou zdkonitost.“** Ur&ujici pro estetické hodnoceni ale
je podle Vladimira Helferta nakonec vyrovnany pomér mezi inspiraci a tvarci praci, pticemz
podotkl, 7e v piipadé Ladislava Vycpalka prevlada tvaréi prace.™*

V jiné své knize O ceské hudbe*** Vladimir Helfert nastitiuje divody problematické recepce
Vycpalkova dila: ,,Jeho hudba vychazejici z disledné polyfonicnosti nékdy barbarského rdazu
a jeho hluboka meditativnost, zdvihajici se casto k extatickému pathosu, jsou do té miry
exklusivni, Ze dosud jeho hudba nenasla ani na domdci pude té odezvy, jaké by zasluhovala.
Proto take jeho vokalni dila, kterd maji pecet tviiréi velikosti, Kantata o poslednich vécech
cloveka (1921) a Blahoslaveny ten clovek (1933, inspirovano osobnosti T. G. Masaryka) jsou
dosud malo znama v ciziné. A prece jeho zjev ma vSechny znamky svétové urovné, je na vysi
evropské techniky komposicni, roste z domdcich zdrojii a z pevné vyhranéné osobnosti
skladatelovy.“!*?

Hudebni teoretik Karel Jane¢ek hodnoti skladatelskou osobnost Ladislava Vycpalka
mimotadné vysoko: ,,V ¢em je jeho velikost? Proc¢ prave tento filosof skladatel dorostl miry
Smetanovy?“**® Podobné jako Vladimir Helfert jej povazuje za umélce vyrazng spiritualniho,
kterému je ,,smyslovy romantismus (...) bytostné cizi“***. Shoduje se i ve vyrazové
charakteristice skladatelovy hudby: ,,Vycpdlek je nekdy tvrdy, pravda, dokonce velmi tvrdy,
nikdy vsak hruby (ve smyslu tizivé hmotné hrubosti bez jiskry ducha). Stejné tak je nékdy

B7 Tamtéz, s. 254-255.

138 Tamtéz, s. 171.

139 Tamtéz, s. 171.

Y0 Tamtéz, s. 171.

Y HELFERT, VLADIMIR: O ceské hudbé, STEDRON, BOHUMIR - POLEDNAK, IVAN (ed.), Praha 1957.
12 Tamtéz, s. 107-108.

“SJANECEK, KAREL: Tviirce nad¢asovy, in: Tempo XX, 1948, &. 6-7, s. 156.

1% Tamtéz, s. 158.

32



stinové priizracny a melancholicky, nikdy vsak sentimentalni, se srdcem otevienym

«“145 Karel Jane¢ek mimo jiné zmitiuje, Ze kolem roku 1920 dochazi ve vyvoji hudby

dokoran.

k vSeobecnému zvratu — k jejimu odromantizovani. Domniva se, Ze u Ladislava Vycpalka,

jehoz tvorba je rovnéz podle jeho nazoru jako celek naprosto souvisla v technice i ve vyrazu,

se s timto rysem nesetkavame, ,,(...) ponévadz smér proudu, ktery zvitezil, byl uz predtim jeho
v « 146

Smerenti.

Podobnou charakteristiku Vycpalkovy hudby pfinasi v nekrologu OdeSel narodni

K**" Vaclav Holzknecht: , Kromé tvrdého zvuku je pro ného

umelec Ladislav Vycpale
priznacna zaliba v polyfonii a v monumentalité, k niz tihl bytostné, jak je patrno i v jeho
smyccovem kvartetu, pisiiovych cyklech nebo i v komornich skladbdch: jsou to ve zminéenych
Zanrech gigantické utvary, v nasem prostiedi zcela nezvyklé. Maji jakési biezinovsky nebo
bilkovsky rozmachlé gesto; s obéma sdileji i spiritudini ndpli a do krajnosti vypjaty vyraz.“*®

V knize autobiografickych vzpominek skladatelova pedagoga Vitézslava Novaka O
sobé a o jinych™ je v rejstiiku osob u Vycpalkova jména uvedeno celkem devét odkazii. Co
se ty¢e hledaného obecného hodnoceni, miizeme Si zde precist pouze Novakovu
vypozorovanou charakteristiku Vycpéalkovy osobnosti.™ Vitézslav Novak se v knize také
vyjadiuje ke svému sporu s Ladislavem Vycpalkem, ktery se tykal VVycpéalkova recenzovani
Novakovy opery Karlstejn.**

Ke kompozi¢nimu stylu Ladislava Vycpalka se ale vyjadiuje v roce 1922
reprezentant Novakovy $koly Vaclav Stépan: ,,Podstatou Vycpdlkova komposicniho slohu je
polyfonie. (...) Kdezto totiz u ostatnich znaci polyfonie jen jednu z vlastnosti, souradnou
s jinymi, je u Vycpalka vychodiskem, z néhoz prameni ostatni znaky jeho hudebni feci.“**
Déle osvétluje, jaké rysy Vycpalkovy hudby z potieb polyfonie vyplyvaji: pomalejsi tempa,
aby nebyla struktura zastfena, jasnéjsi a jednodussi rytmika, ktera je proudu hlasti oporou,
kratSi motivy, které se do Siroké periodické melodie rozviji pouze ve vrcholech, méné
podstatnou roli hraje podle n&j ve Vycpalkovych kompozicich barvitost. Tvrdi, Ze u Ladislava
Vycpalka jsou vSechny hlasy rovnopravné motivicky propracované nejen ve shorove, ale i

klavirni vété: ,,Pri takovém diisledném vedeni hlasii neuhyba Vycpalek harmonickym

15 Tamtéz, s. 1509.

146 Tamtéz, s. 158.

Y7 \/iz HOLZKNECHT, Odegel (pozn. 78), s. 35.
148 Tamtéz, s. 35.

9 V/iz NOVAK (pozn. 22).

150 v/fce viz kapitolu Osobnost.

51 vice viz kapitolu Zivotopis.

152 Viz STEPAN (pozn. 104), s. 70.
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tvrdostem, dovedou-li ho k nim motivické linie (...) Avsak pri vsi horizontalnosti Vycpalkovy
polyfonie, ac jeho souzvuky jsou casto jen vysledkem kontrapunktujicich hlasi, prece
neopousti Vycpalek tradicni harmonické zdkladny, akkordy ve svém sledu zaviseji na
funkcnich vztazich a nezapiraji ani svého poméru k zakladni tonalite, jez dokonce ¢im ddle tim
zrretelnéji je zduraznovana. Jeho harmonie nezni nové z rafinované citlivosti, jako tomu je u
vétsiny modernistii, nybrz z bezohledné, je-li tfeba drsné piimosti a diislednosti.“*>*

Podobu Vycpalkova kompozi¢niho stylu se pokousi vysvétlit v roce 1922 Otakar
Zitek na sepjeti jeho skladeb s programem: ,,Vasniveé a Zivé myslenky jeho, upinajici se vidy
jen k tajemnym hlubinam Zivota vynutily si rovnocennou mluvu. Vasnivou linii melodickou,
£ivy a prudky polyfonicky spdd, logickou a tvrdou diislednost ve svém vyvoji.***

Od prvni svétové valky se zacala zintenziviiovat naklonnost Ladislava Vycpéalka
k Josefu Sukovi, se kterym pozdgji spolupracoval v Umélecké beseds. ™ Jaroslav Smolka

rrrrrr

naplni.“**® Premiéru VVycpélkova Smyccového kvartetu C dur®®’ op. 3 (1909), ktera se konala
aZ 28. fijna 1918, prosadil v Ceském kvartetu podle Ladislava Vycpalka pravé Josef Suk.'*®
Pii té prilezitosti také udajné fekl, ,, (...) Ze se mu libi zejména vokalni raz Vycpalkovy hudby,
ktery pronika i jeho instrumentalni tvorbou.“**°

V Sukové korespondenci publikované v knize Dopisy o Zivoté hudebnim i lidském™ jsou k
nalezeni dva dopisy Ladislavu Vycpalkovi, psané velmi uctivym ténem a piinasejici Sukovu
uméleckou vypoveéd'. V prvnim (10.12.1922 z Praha) vyjadiuje Josef Suk obdiv k Vycpalkové
Kantaté o poslednich vécech ¢lovéka op. 16 a v porovnani s ni kriticky bilancuje nad svym
vlastnim ideové sptiznénym dilem na téma Zivot a smrt: ,,(...) byl jsem pFilis citlivy snad a
z&visly od viasmich zdzitki.“*®* Pod hlubokym zaZitkem z provedeni Vycpalkova dila, na
ktery vzpomina jesté o jedenact let pozdé&ji v druhém uveifejnéném dopise (18.4.1933 z
Kiecovic), ptipisuje Ladislavu Vycpalkovi vyznamné postaveni: ,,(...) védél jsem, Ze nase

nejkrasnéjsi veci jsou néco jako kazani Jana Krtitele, ktery predvidal prichod. —

158 Tamtéz, s. 71.

%4 V/iz ZITEK (pozn. 108), s. 69.

155 Viz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 90.

156 Tamtéz, s. 141.

Y7 vViz pozn. 12.

158 \Viz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 90.

19 Tamtéz, s. 141.

180 SUK, JOSEF: Dopisy o Zivoté hudebnim i lidském, VOITESKOVA, JANA (ed.), Praha 2005.
181 Tamtéz, s. 242.
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Nepochyboval jsem o tom, Ze tento cCesky clovek prijde, Ze se ohlasi cinem a ne novinami a Ze
poudi a z bludii vyvede tapajici generaci. Myslim, — prisel jiz.“*%

Z dnesniho pohledu témét doporucujici vahu mé jasné formulovana predstava tehdy
sice mladsiho kolegy, zato na mezindrodni scéné se jiz postupné etablujiciho skladatele
Bohuslava Martini. O svém nazoru na stav ¢eské hudebni tvorby a o jejim dal§im mozZném

o o ., . y 163
smétovani se rozepisuje v Pritomnosti Z 3. kvétna roku 1928

. »Vpravde receno, zustali
Jjsme na jednom bode. Je to starsi generace, Suk, Novak, Ostrcil, Janacek (...), ktera vytvorila
epochu. Vytvorila a dokoncila, ddle se nemohlo tim smérem jit. (...) Jmenuji Vycpalka, ktery
Jje skutecnym pokraéovatelem.“164 Vyrok nabyva o to vétsi presvédcivosti, kdyz ho o sedm let
pozdgji, 16. tmora roku 1935 v dopise Vaclavu Stépanovi z Pafize opakuje: ,,Z nasich mam
Gplnou Gctu k Vyepdlkovi, tiebaze mam ndmitky proti technice, a libi se mi K¥icka.“'®
Negativni dopad na Vycpalkovu uméleckou drahu a recepci dila mél povalecny
komunisticky pfevrat — konkrétné otisténé vyjadieni generalniho tajemnika SCS Miroslava
Barvika na prvnim plenarnim zasedani svazu v dubnu 1950. Ve svém tehdej$im projevu'®®
zminoval jméno Ladislava Vycpalka hned nékolikrat, avsak vzdy v jistém negativnim
odstinu: ,,Tak se Reinerovi jevi stav ceské soudobé hudby. Nemusim dodadvat, Ze patricnym
serazenim svych skupin dal Dr Reiner jasné najevo, co poklada za nejvyssi stadium vyvoje. Za
predniho skladatele nabozenského pojeti povazuje Lad. Vycpalka, za hlasatele

antroposofistického pojeti oznacuje A. Habu.**®

Vyrok nésleduje po Barvikové citaci tryvku
z kritizované stati Soudobd ceska hudba Karla Reinera, ktera vysla roku 1935. Dale se o
Ladislavu Vycpalkovi zminuje v souvislosti s udajnou krizi soudobé hudby, ktera se dle
sovétskych funkcionaii nejzietelnéji projevovala v opete: ,,Vzdyt priznacné je, ze Zadnou
operu nenapsal na pi. Josef Suk, Lad. Vycpdlek a j.“**® Prohlaseni, na které ve svém
slovnikovém hesle o Ladislavu Vycpalkovi nepfimo narazi v The New Grove Dictionary of
Music and Musicians*®® John Tyrrell, zn¢lo: ,,Mnozi neméli v sobé dost tviiréi sily, aby

vyjadrili velikost zapasu naseho naroda a tak cesta, zacata kdysi Smetanovou vielou a

radostnou ,, Ceskou pisni* zacind se ve dvacatych letech klikatit. Do kantat nasich skladatelii

192 Tamtéz, s. 245.

193 Dle MARTINU, BOHUSLAV: Domov, hudba a svét — Deniky, zdpisniky, vvahy a clanky, SAFRANEK,
MILOS (ed.), Praha 1966, s. 84.

164 Tamtéz, s. 84.

1% Tamtéz, s. 330.

% BARVIK, MIROSLAV: Skladatelé jdou s lidem — referdt generdiniho tajemnika Svazu és. skladatelii na
prvnim plendrnim zaseddani SCS v dubnu 1950, Praha 1951.

17 Tamtéz, s. 35.

198 Tamtéz, s. 45.

%9 Viz TYRRELL (pozn. 101), s. 914.
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pronika prilis mnoho subjektivistického, mystickeho, symbolického a tim pochopitelné tato
velka dila ztraceji Siroky ohlas, omezuje se dosah jejich piisobnosti atd. V dobé prudkého
zapasu délnické tridy s nadvladou burZoasni mensiny piSe Lad. Vycpalek dilo ,,0 poslednich
vécech cloveka“, zatim co basnik S. K. Neumann v téze dobé vola lid do boje, ktery skonci
definitivnim osvobozenim a vytvoit tak prredpoklady pro novy Zivot clovéka!“*"

Jaroslav Smolka referat Miroslava Barvika v monografii Ladislav Vycpalek — tviirci
vyvoj'™, ktera byla vydéana deset let poté v roce 1960, v dobg &astecného politického uvolnéni
po nastupu Nikity Sergejevice Chruidova'® k moci, koriguje: ,,Byly to dale jednostranné a
povrchni vyklady Zdanovovych thesi a usneseni UV VKS(b) z iinora 1948 o sovétské hudebni
tvorbe, zamerené nekdy proti skladbam nékterych Vycpalkovych soucasnikii a nespravné
obrécené i proti jeho tvorbé (...) Toto povrchni a nesprdvné odsuzovani Vycpalkova dila mélo
pak i dalsi nasledek, ktery skladatel nesl snad nejtize: docasné vymizeni takika vsech jeho
skladeb, predtim casto hranych a tispéSnych, z koncertnich pédif a rozhlasovych relaci.“*"
Podle informaci Jaroslava Smolky chybéla Vycpalkova tvorba v repertoaru v letech 1949-
1952, véetn& dé&l s tématikou socialni.** Smolka konstatuje, Ze potlaceni ,,(...) nebylo témér
nikdy vyvolano snad z viile nebo pro nezdajem nového, lidového publika.(...) MySlenkova
hloubka, prehlednost a jasnost jeho hudby piisobila silné nejen v minulosti, ale i v této dobé a
zahy poté, kdy se jeho skladby zacaly opét ve vetsi §iri rozeznivat. To byla jedna
Z nejpresvedcivejsich proverek trvalych hodnot Vycpdlkovy hudebni tvorby. To bylo soucasné
i zivym praktickym ditkazem, Ze vztahovat na Vycpalkovu tvorbu vytky ,, formalismu * bylo
zcela nepfl'padné.“ﬂ‘r’

Samostatnou pozornost by zaslouzila mnohaleta, soustavna a cilevédoma Vycpalkova
¢innost kriticka, kterd podle referenci vysoko pievySovala béznou dobovou troverni. Mohla by
osvétlit skladateliv zpisob mysleni, nazory, preference a eventualné ptinést dalSi pohled na
jeho vlastni tvorbu. O Vycpalkové ¢innosti v této oblasti se nejsiteji rozepisuje Otakar Zitek:
»Jeho kazdé dilo zrodilo se pod dohledem prisného kriticismu autora a stejny kriticismus,

stejnou prisnost zachovava i Vycpalek k diliim cizim. Proto piisobil cely cas jako jeden

0 viiz BARVIK, (pozn. 166), s. 50.

1 v/iz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1).

172 \/ letech 1953 a7 1964 piisobil jako prvni tajemnik ustiedniho vyboru Komunistické strany Sovétského
svazu, v letech 1958 az 1964 byl piedsedou rady ministrl (premiér) Sovétského svazu. Na XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu poukazal ve svém projevu O kultu osobnosti a jeho diisledcich,
proneseném 25. tnora 1956, na zloiny stalinismu. Viz CHRUSCOV, NIKITA SERGEJEVIC: O kultu
osobnosti a jeho disledcich, in: Prazsky web pro studenou valku, http://www.praguecoldwar.cz/kult.htm,
vyhledano 30.7.2011.
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Z nejprisnéjsich a nejsvédomitéjsich kritikii, ktery nemilosrdné tepal nepravdivost nebo
povrchnost jinych. Zadal od umélce naprostou véznost jak ve tvorbé, tak i v reprodukci a
proto vidy vystupoval vazné a prisné, a nemilosrdné odmital prace takoveé, které se mu zdaly
znesvecenim umeni. Neni toho mnoho, co napsal Vycpalek jako hudebni literat, ale jsou to
vesmés stati a kritiky, které podnes zachovaly si stejnou zavaznost, jakou mély v dobach, kdy
byly psany. Jsou to vesmes stati do diisledkii rozmyslené, vécné a tak presné koncipovane,

v nich vSech jevi se tak dokonale charakter jeho, Ze mohou byti pokladany za soucdstku a za

doplnéni jeho dila."“*"

178 v/iz ZITEK (pozn. 108), s. 69.
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3. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA DOBOVE SITUACE V CESKE KANTATOVE
TVORBE!"’

Po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky nastal ¢as dalsiho rozmachu &eské kantatové
tvorby. Souvisela s rozkvétem kulturniho Zivota, potiebou nové tvorby i s novymi
inspiracnimi podnéty vV namétové a stylové oblasti. Kantaty z obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami Ize roz¢lenit podle Jaroslava Smolky do nékolika skupin podle mySlenkové naplné.

Prvni z nich tvofi dila s historickymi naméty. Co se tyce biblickych texti, nejcastéji
byly uzivany obecné reflexivni pasaze, které se mohly metaforicky nebo alegoricky vztahovat
k aktudlni spoledenské situaci. Tak napt. Ceskou rapsodii Bohuslava Martinii je mozné chéapat
jako modlitbu ¢eského ndroda v dobé ohrozeni, Glagolskou msi LeoSe Janacka jako oslavu
rodné zem¢, jeji ptirody a kulturnich tradic, PokuSeni na pousti Jaroslava K#icky jako
metaforu boje dobra se zlem — pevného lidskeho charakteru s nastrahami, metaforicky
vyznam ma i znamé&;jsi kantata Blahoslaveny ten c¢lovék... Ladislava Vycpalka. Z dalSich
skladeb vznikly Cantibus organis Anatola Provaznika, Zalm XXII1. Karla Boleslava Jiraka
nebo Stabat mater Emila Axmana.

Z nejstarSich ceskych d€jin se hojné uplatiovala, mimo jin¢ diky ptilezitosti tisiciho
vyro¢i zavrazdéni kniZete Vaclava v roce 1929, svatovaclavska tematika. Vznikla vlastenecky
motivovana dila Svaty Vaclav Josefa Bohuslava Foerstera, jiz zminéna Ceskd rapsodie
Bohuslava Martind nebo ndbozensky pojaté, ale az eklekticky komponované skladby Svaty
Vaclav Karla Moora a Oslavna kantata k mileniu svatého Véaclava Norberta Kubata.

Na ukor toho byl nedostatek skladeb s naméty na dalSi historické udalosti narodnich dgjin. K
mytickému, husitskému a bélohorskému obdobi se objevila ke kazdému jedna kantatova
kompozice, z nichz podle Jaroslava Smolky nema Zadna v¢tsi hudebni vyznam.

Zna¢na pozornost byla vénovana literatute 19. stoleti, ktera byla vnimana jako tradice
S bezprostiednim vztahem k soucasnosti. Tti ze Ctyt skladatelt, kteti se inspirovali dilem
Karla Hynka Machy, si vybrali ke zpracovani jeho M4j — nejznaméjsi z kompozic je
stejnojmenna kantata Josefa Bohuslava Foerstera. Na naméty Karla Havlicka Borovského
vznikly podle Jaroslava Smolky umélecky méné hodnotné skladby Jaroslava Kiicky.
Jaroslavem Vrchlickym byly inspirovany tii éeské kantaty véetné Gasti Ceské rapsodie
Bohuslava Martinti. Naopak dilo Karla Jaromira Erbena a Jana Nerudy ztistalo takika

netknuto.

77 Kapitola vychazi z publikace Ceskd kantdta a oratorium Jaroslava Smolky. Viz SMOLKA, Ceské kantata
(pozn. 3).
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Z poezie skladatelé volili spiSe az basniky pfelomu stoleti (napf. Antonina Sovu, Otakara
Biezinu, némeckeho symbolistu Richarda Dehmela).

Pro socialné-kriticky zaméfenou tvorbu se staly velmi ¢astym namétovym zdrojem
balady Jifiho Wolkera, na které vznikaly epické kantaty, jejichz Gstfednimi postavami byli
napf. délnici nebo namotnici (Balada o ocich topicovych Emila Axmana, Strézce majaku
Boleslava Vomacky, Balada o snu MiloSe Sokoly). Jaroslav Smolka uvadi, Ze kompozice
obohacovaly hudebné vyjadiovaci prostiedky a zaroven si diky melodické §ifi Wolkerovych
basni zachovavaly ¢eskou intonaci. V této souvislosti mimo jiné v souladu s dobovou
ideologif odsuzuje méné zp&vné ,,motorické symfonické skladby honeggerovského typu“!™, za
jejichz ptiklad dava Half-time Bohuslava Martint, Start Pavla Botkovce, Weekend Emila
Hlobila. A¢koli podle n&j hudebni fe¢ obohatily vyraznéji, ,,(...) nepolozily vsak diiraz na
zachyceni citit a psychologie moderniho pracujiciho clovéka.“*™

Kantaty, které mély socialné revolu¢ni naméty, byly do kvétna roku 1945 oficidlnimi
hudebnimi institucemi tdajné ignorovany a neprovadény. Jednalo se o agitaéné zamétené
skladby komunisticky orientovanych skladateli a kompozi¢ni narocnost téchto skladeb
odpovidala délnickému posluchaci a amatérskému interpretovi. Z vyznamnéjSich programove
takto ladénych d€l je tieba jmenovat Zpév zastupii 181 Krejciho na slova Josefa Hory nebo
Komunisticky manifest Ervina Schulhoffa na slova Rudolfa Fuchse podle dokumentu Karla
Marxe a Friedricha Engelse. Socialné-kriticka tvorba, ktera nesmétovala k revoluénimu
fesSeni, byla sofistikovanéjsi a ur¢ena pro profesionalni soubory. Do této skupiny Jaroslav
Smolka tadi Kantatu o poslednich vécech cloveka Ladislava Vycpalka nebo Baladu o ocich
topicovych Emila Axmana.

Statem podporované byly kantéty oslavujici narodni osvobozeni a statni
osamostatnéni. Napfi. provedeni Vzkriseni Rudolfa Karla pti ptilezitosti desatého vyroci
republiky se Gcastnilo asi tisic zpévakl a orchestr Narodniho divadla. Udalostmi
bezprostiedné ovlivnéna byla Ceskd rapsodie Bohuslava Martint z roku 1918. O deset let
pozdéji se tematiku pokusil uchopit prostiednictvim biblické metafory Bohumil Vendler v
Zalmu 126. Kantaty, které vznikaly pozdéji, ale podle Jaroslava Smolky trpély nadnesenym
vykladem historickych udalosti a patetickym vyznénim (Lvi srdce Jaroslava Kvapila, Kantata
na pamét roku 1918 Jana Zelinky).

Vyznamna je tvorba navazujici na ceskou a moravskou lidovou tvofivost. Vlastni

ideovou koncepci s pouzitim lidovych prvki vytvotili Vitézslav Novak ve svém symfonicko-

178 viz SMOLKA, Ceska kantata (pozn. 3), s. 47.
1 Tamtéz, s. 47.
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vokalnim dile Podzimni symfonie a Ladislav Vycpalek v Kantaté o poslednich vécech
¢loveka. Naopak Bohuslav Martinti zprostfedkoval v kantaté Kytice lidové vytvory
myslenkoveé nepozménéné, pouze zpracované novymi hudebnimi prostiedky. V duchu
tradi¢niho vlastenectvi vyjadieného laskou k rodné zemi, narodu a pfirodé se nesou dila
Sobotecky hrbitov Emila Axmana a M4aj Josefa Bohuslava Foerstera.

Ve 30. letech ustala tvorba kantat s tematikou boje legii a oslav osvobozeni a do
popiedi vstoupila tematika obrany vlasti a boje za nezavislost (Domazlick& symfonie Julia
KalaSe, Moravska kantata Jaroslava Kti¢ky, Ceskému lidu Miroslava Krejéiho, Stabat mater
Emila Axmana).

Posledni skupinu tvofila filozoficky zaméfena dila, ktera mnohdy vychazela ze
subjektivnich zazitka skladatelli, byla odrazem jejich svétonazoru, nejcastéji fesila otazku
Zivota a smrti a byla zavrSovana vétsinou optimisticky. Patii mezi né€ napt. Epilog Josefa
Suka, Zivi mrtvym Boleslava Vomacky, Kantdta o poslednich vécech clovéka Ladislava
Vycpélka, Sladkad balada détska Rudolf Karel nebo Ejhle, ¢lovek! FrantiSka Pichy.
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4. KANTATOVA TVORBA LADISLAVA VYCPALKA

Kapitola vychazi pifedevsim z vlastnich rozbort Ladislava Vycpalka, které byly uvetejnény
vzdy pted premiérou kazdé ze ti kantat v Listech Hudebni matice. Tykaji se spiSe
myslenkove stranky, nebot’ skladatel, jak sém uvedl, nepovaZzoval za nutné dle jeho ndzoru
ptehlednd dila rozebirat z kompozi¢niho hlediska. Podrobny skladebny rozbor vSech kantat
podava v monografii Ladislav Vycpalek - tviirci vyvoj*®* a publikaci Ceskd kantdta a
oratorium™® Jaroslav Smolka. Nasledujici kapitola této bakalaiské prace klade diraz na
vyklad ideové napln¢ d¢l, ktery byl pravdépodobné z ideologickych divodi ve Smolkovych

publikacich, vydanych jesté za komunistického rezimu v letech1960 a 1970, upozadén.
4.1 Kompozi¢ni zamér - kantata Vidce

Vznik prvni Ceskoslovenské republiky vyvolal vinu vlasteneckého nad$eni a silnou odezvu i
V hudebni tvorbé. Také Ladislav Vycpalek mél v umyslu, jak vzpomina ve svém ¢lanku

«183 'y prvnich mésicich®®* novych udalosti zacit

Kantata ,, Blahoslaveny ten clovék...
komponovat kantatu Viidce a oslavit ji domaci a zahrani¢ni odboj prvni svétové valky s jeho
vedoucimi ptedstaviteli: ,,Pldn vinul se kolem ustiedni osoby naseho odboje a skladba méla
miti ndzev ,, Viidce . Chtél jsem vychdzeti z chvaly spravedlivého cloveka, ze dnit pohody
prejiti k casu rozvratu (,, Proc se bouri narodove...? ), potom k otiesum valky a po vitézném
skonceni jejim uzavriti celek slavnostnim navratem domii. Mélo se pociti poesii Zalmovou, ale
pak prejiti zvolna k nasim bésnikiim a jimi konciti.**® Ladislav Vycpalek zmitiuje, e skladbu
nakonec nerealizoval, a to z kompozi¢né koncepéniho hlediska: ,,Dlouho jsem rozvazoval, na

konec jsem vsak vidél, Ze toto zaloZeni jest néjak romanticky roztékané a prilis hmatatelné.“**®

Jiné vysvétleni prinasi Jaroslav Smolka v monografii Ladislav Vycpalek — tvirci vvoj ¥,
avsak rétorikou typickou pro tendenéni historiografii ceskoslovenského komunistického
rezimu: ,,Stalo se tak prave z ideovych ditvodii; Vycpalek zdhy rozpozndva, zZe vlasteneckych

hesel a uméle prodluzovaného oslavovani statniho osamostatnéni zneuZivaji predstavitelé

180 K apitola vychézi predevsim z vlastnich rozbort kantat Ladislava Vycpélka publikovanych v Listech Hudebni
matice (viz dale).

181 \/iz SMOLKA, Ladislav VVycpalek (pozn. 1).

182 viz SMOLKA, Ceska kantata (pozn. 3).

183 VYCPALEK, LADISLAV: Kantata , Blahoslaveny ten &lovék...“, Tempo - Listy Hudebni matice XI11, Gnor
1934, ¢. 6, s. 209-212.

184 \/iz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 125.

185 viz VYCPALEK, Kantata ,,Blahoslaveny ten ¢lovek...« (pozn. 183), s. 209.

18 Tamtéz, s. 209.

187 \/iz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1).
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Ceské burzoasie k zastirani skutecné spolecenské situace, ve které nabyva tridni boj stdle
zjevnéjsich a ostrejsich forem, a k odvraceni pozornosti od vlastnich snah po upevnéni moci

, ., v wl88
V novem state."

Formulace odpovidé programové zkreslovanym vykladim o ,,burzoazné
demokratické™ prvni republice, které byly vyuzivany k legitimizovani totalitniho systemu.
Historik Pavel Zeman tento jev upfesnuje ve své studii Na okraj historiografie déjin prvni
republiky v obdobi tzv. normalizace'®®: ,,Podie tohoto pojeti, probihal v mezivilecném
Ceskoslovensku intenzivni tiidni boj vedeny na strané délnictva pokrokovou KSC, opatieni
Ceskoslovenského statu v socialni oblasti méla charakter kompromisnich reseni neschopnych
odstranit socialni rozdily ve spolecnosti.“**® Argument Jaroslava Smolky zdanlive
koresponduje s motivaci skladatele ke kompozici nasledujici Kantdty o poslednich vécech
¢loveka op. 16, kterd podle néj ptedstavuje ,,(...) kritiku nékterych rysii kapitalismu,
pFiznacnych pro spolecenské prostiedi, ve kterém skladatel Zije.“™* Spolecenskokriticky
moment dila ale ma spiSe nez souvislost s politickym systémem obecny rozmér a
kompozi¢nim vysledkem je obsahové zcela nad¢asové dilo, odvislé od jakékoli politické
konstelace, jak potvrzuje napt. Boleslav Vomacka v ¢lanku lIdeova stréanka dila Ladislava
Vycpélka'®?, kde shrnuje myslenkovou napli vzniklé kantaty vyrokem o Ladislavu
Vycpalkovi: ,,Pozoruje, Ze clovek sam v sobé nese zdrodky utrpeni a zla, Ze osudem proklet
jest v hifichy a jen kajicim sebepozndanim a zdokonalenim dospéti miize cisté vySe praveho

lidstvi.«13

4.2 Kantata o poslednich vécech ¢lovéka

Své prvni monumentalni vokalné-symfonické dilo, Kantdtu o poslednich vécech c¢lovéka pro
sopran, baryton, smiSeny sbor a orchestr op. 16, zacal Ladislav Vycpalek komponovat po
dvouleté tvird odmlce.™®* Ve svém rozboru®® dila uveiejnéném necely mésic pred
premiéerou, vysvétluje, Ze skladba pouze zdanlivé nesouvisi s dobou svého vzniku — obdobim
vSeobecného nad3eni a zapalu pro rozvoj prvni Ceskoslovenské republiky: ,,Byla to totiz léta,

kdy jeste silné bujelo simé zasete valkou.: lidska chamtivost po penézich, bezohledna touha po

1% Tamtéz, s. 125.

189 ZEMAN, PAVEL: Na okraj historiografie d&jin prvni republiky v obdobi tzv. normalizace, Ustav pro
klasicka studia AV CR, http://lwww.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/zemannaok.htm, vyhledano
30.7.2011.

190 Tamtéz.

191 viz SMOLKA, Ceska kantata (pozn. 3), s. 206.

192 viz VOMACKA, Ideova stranka (pozn. 87), s. 73-75.

9 Tamtéz, s. 75.

194 v/iz SMOLKA, Ladislav Vycpélek, (pozn. 1), s. 125.

1% vYCPALEK, LADISLAV: Kantata o poslednich v&cech ¢loveéka (Vznik a rozbor.), Listy Hudebni matice I,
1922, ¢. 2, s. [33]-35.
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splnéni osobnich zdjmiui, zkratka cely ten surovy materialismus, zrozeny v letech vilecnych
a stale jeste hrozici udusiti vse lepsi a nevybojné kolem sebe. Tehdy povstala Kantata jako
skryty, ale pres to zhavé citény protest proti materialismu, jeho bezcennost chtéla
prokazati pohledem na smrt a jeho nicotu chtéla vyvdziti poukazem na duchovni
statky cloveka.“ K tomu skladatel dodava, Ze pii své povaze nemohl napsat nic jiného.
Hlavni ¢ast textové piedlohy tvoti lidova pisen Smrt ze sbirky Moravské narodni pisné

s napeévy do textu viadénymi FrantiSka SuSila, kterou Ladislav Vycpalek poznal jiz v roce
1915 pii sestavovani cykla tprav lidovych pisni Moravské balady, op. 12 (1915) a Vojna, op.
13 (1915): ,,Ale tehdy nebyla doba pro jeji hudebni svladnuti; komponovati jsem ji pocal
teprve koncem prosince r. 1920 a to — priznavam se — bez jakychkoli predchozich uvah
theoretickych a bez jakychkoli programnich predpokladii. V dusi se mi mocné zachtélo ji
zhudebniti a tedy jsem ji zhudebnil.“**” Text povazoval Ladislav Vycpélek za ,,pozoruhodny

projev lidové poesie**®

— zaujal jej jako ,,(...) zvldstni basen, pocatad gotickym stiedovekem,
zrozend barokem a proZivand kazdou dobou; bdsen, v niz se vyskytujici vyjevy Zivotnosti
primo ostadeovské, ze které vycuhuje holbeinovsky kostlivec a kterou korunuje pokora
s odevzdanosti az ceskobratrskou.*"® Podle sdéleni skladatele Jaroslavu Smolkovi mél
piivodn& v imyslu zhudebnit pouze prvnich Sest slok, dilo se mu vak rozrostlo.’® Piseii tedy
pouzil celou, doplnil ji o tii sloky ze Susilovych pod¢arovych poznamek a v zavéru kantaty
dal3imi tfemi slokami (2., 3. a 8.) z pisné Clovék hiisny ve svété ze shirky Narodni pisné
moravské, v nové nasbirané Frantiska Bartose.”®*

Z pohledu skladatele ma dilo ,,(...) ideové i formalné tri oddily, jimz by bylo lze dati
ndzvy: vitézstvi materialismu, vitézstvi smrti a vitszstvi viry . “2?
Prvni oddil kompozice se sklada ze tii smiSenych sbori: v ivodnim je vykreslena povolnost
lichych ptatel vaci umirajicimu ¢loveku, ktery je zdrojem budouciho majetkového obohaceni,
ve druhém nedockavé navstévy v ocekavani, kdy nastane okamzik smrti, a ve tietim délba
dédictvi, ktera se stane pficinou zavéreéné roztrzky. Sbory jsou prolozeny dvéma soly: ,,(...)
V prvéem zazari svetly paprsek duse, Ipéjici i v beznadéji na vire, v druhém zazni narek téla-
«203

cloveka, marné cekajiciho lidského pomoci.

V druhém oddilu kantaty piedstavuje prvni orchestralni mezihra zbytky nadéje stéidave si

19 Tamtéz, s. [33].

Y97 Tamtéz, s. [33].

198 Tamtéz, s. [33].

199 Tamtéz, s. [33].

20 \/jz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 126.

2! Tamtéz, s. 126.

22 v7iz VYCPALEK, Kantata o poslednich vécech &lovéka (pozn. 195), s. 34.
203 Tamtéz, s. 34.
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zoufajiciho a doufajiciho nemocného ¢lovéka, které poméaha nasledujici muzsky sbor ,,pratel*
jesté zeslabit. Béhem druhé orchestrélni mezihry ¢loveék v tuseni bezprostiedniho ohroZeni
smrti upadne do zoufalstvi, personifikovana smrt na néj stale intezivnéji naléha a nakonec jej
pii jeho poslednim vzepéti zahubi. Skladatel jeji vitézstvi komentuje slovy: ,,A v divoké
radosti, zZe nic ji nemuze odolati, vyvrcholuje sviij triumf tancem, aby hned poté odchvatala za
novou zni.“?*

Ve tfetim oddilu se pozvolna ptechézi z chmurné nélady k vitézstvi viry. Mezihru povazuje
skladatel za jakysi smute¢ni pochod, ktery ztvariuje zal piirody nad uhaslym Zivotem a
smutek lidi nad ztratou blizkého. Néasleduje podle skladatele ,,(...) v lidové basni nejprostsi a
pFi tom nejhlubsi jeji ¢dst: rozmluva duse s télem.“*® Skrze jejich spor je vyjadfen zapas mezi
materialismem a idealismem — télo pouta dusi k zemi a teprve po jeho smrti mize
osvobozena, i kdyZ Zivotem jiZ potiisnéna duse vzlétnout. Dilo kon¢i nalezenim vychodiska
pro vSe duSevni v oprosténi se od marného pozemskeho Zivota a oddani se Bohu.

K hudebnimu rozboru kompozice nebylo zapotiebi podle skladatele uvadét mnoho:
,»Dilo jest zalozeno na dvou hlavnich motivech: na motivu smrti a na motivu duSe, jenZ jest
jednim z kontrapunktit motivu smrti. Oba motivy pronikaji celou skladbou. Motiv smrti jest
takika konstantnim materidlem stavby, motiv duse vystupuje nebo se pripojuje k hudebnimu
proudu vidy, kde duse bud’ doufa, nebo si zoufa. Ponévadz se v bdsni jednalo o vecné pravdy,
uzival jsem castéji vécné formy hudebniho projevu, fugy.“**

Ladislav Vycpalel ¢lanek uzavira: ,,(...) mné se v Kantaté nejednalo o déldani umeni,
nybrz jen a jen o uméleckou pravdu. Psal jsem dilo z 1asky K ¢lovéku a pri provedeni nemam
také na mysli koncertniho posluchace, nybr jediné a pouze: élovéka.“*”’

Jaroslav Smolka povazuje kompozici za varia¢ni fugu s epizodami a zavérem. ,,Motiv smrti*
podle n¢j skladatel tvaruje v souladu s obsahovym prabéhem skladby, ktera je tak pii
dostate¢né vyrazové diferenciaci stavebné maximalné¢ scelena. V porovnani s dilem
Vitézslava Novaka Jaroslav Smolka uvadi: ,,Tak se toto dilo stava vedle skladeb Vitézslava
Novéka vrcholem dokonalé tematické prace v ceské hudbé toho casu. Vycpdlek zde vsak
prinasi nad Novakova dila i vyznamné novum: pracuje timto zpusobem ve vokalni komposici,
kde jsou intonacni zmény tématu mnohem tésnéji svazany s programovymi prvky namétu, a

dava tak intonacni tematické praci primo obsahove a programoveé konkrétni a az pojmove

2% Tamtéz, s. 34.
205 Tamtéz, s. 34-35.
26 Tamtéz, s. 35.
27 Tamtéz, s. 35.
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y .1y w208
presnou napln.

Ladislav Vycpalek dilo dokon&il na zacatku roku 1922%%° a vénoval jej pamétce davno
pred&asng zesnulé sestry Marie.”! Skladba byla premiérovéana 9. prosince roku 1922 na
vederu prazského sboru Hlahol, ktery spolu s Ceskou filharmonif ¥idil Jaromir Herle?',
s6listy byli M. Houskova, V. Cerna a Emil Burian. Jaroslav Smolka shrnuje ohlasy recenzentii
konstatovanim, Ze dilo vzbudilo bouilivy uspéch, bylo vnimano jako objev v soudobé tvorbé a
zahy se ,,(...) mohlo stat i representativnim dilem ceské soudobé hudby, jez bylo jednou

Z nejvetsich tvarnych i ideovych hodnot, vytvorenych u nas v prvnich povalecnych letech.“**?
Kantata byla vydana dvakrat v partituie (1927 a 1930 v HMUB)?* a tfikrat v klavirnim
vytahu (1922 a 1930 v HMUB, 1956 v SNKLHU) a jeji text pfelozen do némciny, anglictiny i
francouzstiny.”* Roku 1923 za ni Ladislav Vycpélek obdrzel statni cenu. Dilo bylo také
provedeno Ceskou filharmonii pod taktovkou Vaclava Talicha na 2. roéniku Mezinarodniho
festivalu soudobé hudby, ktery se poiadal ¢eskoslovenskou sekci ISCM (International Society
for Contemporary Music) v roce 1925 v Praze?" a v zahraniéi napiiklad v Mohugi,
Liverpoolu, Magdeburku, Lublani?*® nebo roku 1930 dvakrét v Pafizi, kam se skladatel
osobn¢ dostavil, nicméné tamni interpretace dila ani prezentace udalosti nesplnily jeho
predstavy. ?" Podle Boleslava Vomacky je dilo ,,synthesou lidskych, socialnich a
nabozenskych hodnot Vycpalkova mysleni“?*®. Podle Jaroslava Smolky piedstavuje
dovrseni skladatelova tehdejSiho kompozi¢niho i ideového vyvoje a vychodisko pro tvorbu
jeho dalsich velkych vokalné symfonickych skladeb. Uvedeni této kantaty znamenalo meznik
ve Vycpalkové tviiréim vyvoji i spoleéenském postaveni. Uspdchem se zatadil do povédomi

vefejnosti mezi elni predstavitele soudobé Geské hudby.

28 \/jz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 135.

29 \/iz pozn. 18.

29 v/iz pozn. 19.

21 \/iz SVOBODOVA — KRUPKA (pozn. 2), s. 17. Jaroslav Smolka uvadi &eského sbormistra a skladatele pod
chybnym jménem ,,Jaroslav Herle*, viz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 137.

212\/iz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 137.

3 \/iz SVOBODOVA — KRUPKA (pozn. 2), s. 21. Jaroslav Smolka se nezmifiuje o vydéni partitury v roce
1930. Viz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1) s. 136, viz SMOLKA: Ceska kantata (pozn. 3), s. 210.
2% \/iz pozn. 20.

2> KOLACKOVA, YVETTA a kol.: Ceské filharmonie 100 plus 10, Praha 2006, s. 57.

218 \/jz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 137.

2T SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 137.

218 iz VOMACKA, Ideova stranka (pozn. 87), s. 75.

1% vjce viz pozn. 22.
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4.3 Blahoslaveny ten ¢lovék...
Viz kapitola Kantdta Blahoslaveny ten clovék... - Faktografie.
4.4 Ceské requiem (Smrt a spaseni)

Ceské requiem (Smrt a spaseni) pro sopran, alt, baryton, smiseny sbor a orchestr, op. 24
vznikalo v letech bezprostfedniho fasistického ohrozeni, mezi mnichovskou dohodou az
rokem 1940, ve kterém bylo dokon&eno. “° Sviij rozbor??! dila uvozuje Ladislav Vycpélek
srovnanim: ,,Byla-/i ,, Kantdta o poslednich vécech cloveka * svétskou skladbou s konecnym
vyusténim v projev prosté lidské viry v pomoc Bozi, a byla-li kantata ,,Blahoslaveny ten
clovek* slavnostnim holdem Eloveéku, jehoZ lidské konani méa pevny zaklad v myslence bozské
(tedy kantdtou svétsko-duchovni), zabira ,, Ceské requiem jiz hloubéji do oblasti ryze
nabozenskych. Neni to ovsem skladba vyslovené nabozenska, tim méné konfesionalni, treba Ze
Jjeji posledni cast jest primo apotheosou JeZiSovou. Je to svym vyusténim a vyvrcholenim v
podstaté zase jen projev lidské zboznosti, oviem na podstaté prizndni k Jezisi.“**

Ceské requiem je podle skladatele ,,éeské ze dvou diivodii: je komponovano na Gesky
preklad biblickych aryvku a také ,,(...) nekonci pesimisticky, nybrz naopak optimistickou
virou v konecnou zachranu lidské duse.“** Dilo nebylo zamysleno jako smutedni mse za
zemielé na kanonizovany cirkevni text — skladatel sam uvadi, Ze z pojmu ,,requiem* zbyl
pouze pojem smrti a obsah skladby je vymezen spiSe jejim podtitulem. Ten podle Jaroslava
Smolky symbolizuje perspektivu ¢eského naroda, ktery chtél skladatel v dobé okupace
povzbudit — proto mimo jiné zvolil ¢esky pieklad biblickych latinskych textd, které v dané
dobé& nabyly novy vyznam, a ¢eské lidové duchovni pisné z doby piedhusitské, k niz mél
skladatel celozivotni vztah a narod mél tendenci v podobné pozitivnich okamzicich svych
d&jin nalézat oporu.?**

Rovnéz ve Smolkoveé vykladu k tomuto dilu Ize vystopovat zavadivé formulace
poplatné komunistické ideologii, vychazejici tentokrat z jejiho protinabozenského postoje,
kdyz naptiklad tvrdi, Ze mélo dilo vyjadfit ,,(...) vwwvoj lidského sebevédomi od beznadéje a
zoufalstvi starovékého ndbozenského nazoru az k optimismu a vire v lepsi budoucnost, od

hruzy pred boZim trestem az k ditvére a lasce k cloveku, k presvédceni, Ze spasa lidstva je

2% Viz pozn. 29. )

221 vYCPALEK, LADISLAV: Ceské requiem (Ideovy rozbor), Rytmus VIL., 1942, &. 5, s. 50-52.
222 Tamtéz, s. 50

223 Tamté, s. 50.

224 \/iz SMOLKA, Ladislav VVycpélek (pozn. 1), s. 179-180.
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v nas samych, budeme-1i si ji umét vybojovat.“**® Ze skladatelova rozboru vyplyva, Ze se
jednd spiSe nez o rist sebevédomi ¢lovéka o vyvoj jeho vztahu k Bohu, v jehoZ milost pevné
Ve, a Ze spésa je v pokorném nasledovani cesty ukazané JeZiSem a skrze lasku k ¢lovéku
vede k Bohu.

Ladislav Vycpalek pouzil z kanonizovaneho textu pouze sekvenci Dies irae ve
vlastnim piekladu, jenz podle Jaroslava Smolky ,,(...) sam o sobé je pozoruhodnym
umeleckym dilem, které svou basnickou hodnotou stoji zcela na urovni originalu i slavného
biblického prekladu kralického.“**® Skladatel upozortiuje, Ze programovy podklad k dilu
nevznikl konstrukci: ,,Text ke skladbé se mi naopak radil takika samocinné sam k sobé a ja
teprve po ukonceni skladby vidim cervenou nit myslenky, jez skladbu prostupuje.“?*’

Skladba je rozdélena podle ideového rozvrzeni textu na Ctyfi ¢asti: ,,Myslenkové jsou
to etapy té cesty, ktera vede od smrti k Zivotu, od beznadéje k vire.“**® Prvni dil ,,Marnost nad
marnostmi‘ pojednava o beznad¢ji starozakonniho ¢lovéka, nenalézajiciho smysl Zivota.
Uryvky jsou vybrané z nejponuiejsich mist knihy Jobovy a Kazatele jsou piednaseny s6lovym
altem, barytonem a smiSenym sborem. Druhd ¢ast, sttedovéka sekvence Dies irae —,,Ten den
hnevu* pro smiseny sbor a orchestr, zprostfedkovava vizi obavaného posledniho soudu a
jedina nadg&je, ktera Casti prosvitd, je v milosti boZi. Tieti ¢ast tvoti Zalmové intermezzo pro tfi
solové hlasy s ndzvem ,,Svétlo v temnotach®: ,,Baryton a alt horce tu medituji o trpkém udélu

lidském, sopran naproti tomu s diivérou doufé v to, Ze Biih ¢lovéka neopusti.***

Nejrozsahlejsi posledni ¢ast ,,Prisel, aby spasil..." zaind zhudebnénim vzkiiseni Lazara.

~orv

D¢&jem provadi smiSeny sbor a jadro tvofi rozmluva barytonu Jezise a altu Marty, jejiz véty
naplnéné virou v poslani JeZise jsou proloZeny pisni ,Jesu Kriste, stédry knéze“?*°. Nasleduje
sbor zprostiedkovavajici blahoslavenstvi z evangelia Matouse: ,,(...) jsou to chudi, Ikajici,
tist, milosrdni, lidé cistého srdce, nesouci Boha v sobé, nebot ,,jejich jest kralovstvi
nebeské*“.“?*! Po radostném sélu sopranu, altu o piichodu Pané a nakonec barytonu JeZise
“Pojd'te ke mné vsichni...* konéicim v pianissimu nastupuje zavére¢ny sbor vrcholici pisni
Jesu Kriste, Stedry kneze*. Programovy vyklad skladatel uzavira slovy: ,,Dospél-li
starozakonni pesimista k beznadéjnému pozndni: neni vitbec spasy, a prisel-li stredoveky

fatalista k zoufalému vykriku: spdsa zavisi jen od milosti bozi, pravi bezpecné novy clovek:

225 Tamtéz, s. 180.

25Tamtéz, s. 181.

22T \/'YCPALEK, Ceské requiem (pozn. 221), s. 52.
228 Tamtéz, s. 50.

229 Tamtéz, s. 51.

20 \/iz pozn. 31.

21 \/YCPALEK, Ceské requiem (pozn. 221), s. 51.
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spasa jest v nas samotnych, dame-li se cestou Jezisovou.“?** Ladislav Vycpalek popisuje
Boha jako existujici nekonecnost, kterou stejné jako jakoukoli jinou nekone¢nost nemtiizeme
rozumové uchopit. JeZise oznaduje za ,,nejvétsiho cloveka v déjindch lidstvi“®*, protoze podle
né&j ukazal nejkrasnéjsi a nejucinnéjsi cestu k této nekonecnosti, a to pies lasku k ¢loveku:,,Jen
dovrsenou laskou k cloveku miize se clovek pribliziti k Bohu a zaloZiti na této zemi — snad
jednou — krélovstvi Bozi.“?** Dilo tedy konéi, jak skladatel konstatuje, apote6zou JeZise.

K hudebni strance, ke které se skladatel nevyjadiuje, Jaroslav Smolka uvadi:
»Skladatel vychazi z mnohem skromnéjsiho a méné okdzalého pojeti blahoslavenstvi nez
V predchozi kantate [Blahoslaveny ten c¢lovek...]. Vylucuje vsechny vyraznéjsi kontrasty a
wtvdii jediny gradacni proud, naplnény bohatou melodikou (...)***
Dilo bylo piipsano pamatce skladatelovy matky a dedikovano Filharmonickému spolku
Beseda brnénska.?®® Premiéra se konala 5. kvétna roku 1943 ve Filharmonické besedé v Brng
se solisty Vérou Stielcovou, Rtizenou Hotakovou a Eduardem HrubeSem, sborem
Filharmonicky spolek Beseda brnénské a orchestrem brnénského rozhlasu za tizeni Jaroslava
Kvapila.*” Déle bylo dilo provedeno roku 1945 opét v Brng, na za¢atku roku 1947 a v
nésledujici sezoné Ceskou filharmonii pod vedenim Rafaela Kubelika v Praze, roku 1952
v Brng, roku 1955 na dvou abonentnich koncertech Ceské filharmonie v Praze a roku 1957 na
Mezinarodnim hudebnim festivalu Prazské jaro.?*® Tisk klavirniho vytahu a sborové partitury
vysel v roce 1942 a o rok pozdéji textova knizka se skladatelovou predmluvou (vse
HMUB).?*® Roku 1947 byla Vycpalkovi udélena za Ceské requiem statni cena.?*® Ceské
requiem bylo kromé pozdravu ,,Mistru J. B. Foersterovi* pro muzsky sbor k jeho 85.

narozenindm?*! jedinym Vycpélkovym dilem z obdobi druhé svétové valky.

V poznadmkach k provedeni vSech tii Vycpalkovych kantatovych dél Jaroslav Smolka uvadi,
ze mohou byt zvladnuta pouze vyspélymi péveckymi sbory, orchestry a sélisty, pro které bude

nastudovani i tak predstavovat naroény tukol.**

22 TamtéZ, s. 51.

28 Tamtéz, s. 51.

2% Tamtéz, s. 52.

25 \/iz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 195.

236 Viz SMOLKA, Ceska kantata (pozn. 3), s. 218, viz SVOBODOVA — KRUPKA (pozn. 2), s. 21.
27 \/iz SVOBODOVA, KRUPKA (pozn. 2), s. 21.

%8 \/iz SMOLKA, Ladislav VVycpélek (pozn. 1), s. 197-198.

2% Tamtéz, s. 196, viz SVOBODOVA, KRUPKA (pozn. 2), s. 21.
#9\/iz pozn. 31.

#1\/jz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 199.

2 viz SMOLKA, Cesk4 kantata (pozn. 3), s. 210, 213, 218.
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5. KANTATA ,,BLAHOSLAVENY TEN CLOVEK...%
5.1 Faktografie

Veskera existujici vydani dila Blahoslaveny ten ¢lovek..., kantaty pro shory, s6la a orchestr na
poezii Zalmovou op. 23 byla zhotovena Hudebni matici Umélecké besedy v Praze. Jedna se o
sborovou partituru a skladatelem upraveny klavirni vytah se zpévy z roku 1933 a partituru,
které byla vydana v roce 1950. Mimo to bylo jesté v roce 1932 otisténo v Lidovych novindch
v Brné zakonceni tfetiho barytonového sola Hospodin je miij pastyr.

Autografy se nachazi v hudebnich oddélenich Narodniho muzea v Praze — Ceského muzea
hudby a Narodni knihovny Ceské republiky v Praze.

Na Zadost o jejich predlozeni byly v Ceském muzeu hudby poskytnuty k nahlédnuti tii
skladatelovy rukopisy: klavirni vytah (sig TrB 25), partitura (sig TrB 40) a jednostrankovy
vynatek (sig TrB118). Autografy neobsahuji v podstaté Zadné dodate¢né vpisky, tuzkou jsou
v nich skladatelem zavedeny pouze drobnosti dopliiujici to, co bylo pfi piepisovani not
opomenuto. Na konci partitury stoji: ,,Dokonceno 10. kvétna 1933 Diky Bohu*, na titulni
stran¢ ,,Blahoslaveny ten clovek... Kantata pro sbory, sola a orchestr na poesii Zalmovou op.
23“ s informacemi o premiéie dila v Brn¢ a na nasledujici, kde za¢ina notovy zaznam, je
inicidly T.G.M. naznac¢ena dedikace v oblasti misto titulu. Materialy neobsahuji Zadné udaje o
ptipadnych dalSich provedenich.

V hudebnim oddéleni Narodni knihovny se nachazi autograf klavirniho vytahu kantaty
(sig V: 59 R 2012) a maléa textova knizka (sig V: 59 R 2012/a), ktera ma podobu skicare. Do
ni si Ladislav Vycpalek zapisoval jednotlivé Zalmy nebo jejich Uryvky, ¢asto jesté v originalni
verzi Bible kralické, které ve skicafi selektoval a korigoval do finalni podoby. Uspotadani
zalmi, které zpravidla uvadél i s jejich Eisly, v kniZce neni systematické a jsou tam obsazeny i
ty, které nakonec nepouZil. Na titulni strané autografu klavirniho vytahu se nachazi napis
»Blahoslaveny ten clovék... Kantata pro smiseny sbor, sola a orchestr na poesii Zalmovou.*
Na nasledujici, kde za¢ina notovy zaznam, je dedikace: ,,Priteli Ivanu Ballovi Lad. Vycpalek".
Na posledni stran¢ skladatel velmi podrobné zaznamenava vznik rukopist: ,,9.1X. 1933 vysel
tistény klav. vytah. | Partitura (bez znamének, jen noty) dopsana v den mych 51. narozenin.
Dar od Boha. 23.11.1933. (Zacata 27.X11.1932.) | Klavirni vytah (bez znamének) dopsan ctyri
dny po navratu z Bélehradu. 18.111.1933. | Poprvé zahrdno znamym 13.XI1.1932. (Stépan,
Vomdacka, Hanus, Lowenbach.) | Vypracovani znamének orchestralnich dokonceno
25.1V.1933. | Vypracovadni znamének vokalnich dokonceno 29.1V.1933 (v klav. vytahu.) /
Zacato kolem 16.X.1931. | Komposice dokoncena den pred sv. Viclavem 1932. | Uplné
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dokonceni partitury 10. kvétna 1933, dopoledne. / 15ovi a Ballovi zahrano 2.111.1933. /
Vypracovani doprovodu pod sbory dokonceno 6.X1.1932. | Konecna revise 12.VI.1933.* Na
strance je ptilepen vystiizek aviza Boleslava Vomacky, které bylo otisténo v Lidovych
novinach 15. listopadu roku 1932 a kon¢i vétou: ,,Dilo promita smysl starobylych Zalmit do
pritomnosti a ma byti oslavou nejvznesenéjsich z lidského rodu.” V autografu se jinak
nenalézaji Zadné zdznamy o provedenich.

Ladislav Vycpalek dilo dedikoval tehdejSimu prezidentovi republiky Tomasi Garrigu
Masarykovi, ktery se vSak, jak Jaroslav Smolka uvadi, podle sdéleni skladatele na premiéru
nedostavil a kromé potvrzeni o pfijeti partitury v prezidentské kancelafi nezaslal Zadnou
odpovéd’, a to presto, ze byl skladatel jednim z pfednich reprezentantli soudobé ¢eské hudby,
vysoky statni ufednik a mél k prezidentovi osobné blizko prostiednictvim Véclava Stépana a

Josefa Picka.
5.2 Rozbor

Kantatou Blahoslaveny ten clovek... op. 23 navazal Ladislav Vycpalek na sviij zamér

z obdobi prvnich mésict®*® po vzniku Ceskoslovenské republiky sloZit kompozici, kterou by
oslavil narodni odboj a jeho predstavitele.*** Podle Jaroslava Smolky skladatel od namétu
upustil z ideovych divoda — méniciho se obrazu spole¢nosti, ktery mu nekonvenoval. Sdéleni

Ladislava VVycpalka v ¢lanku Kantdta ,, Blahoslaveny ten clovék...***

, uverejnéném kratce
pted premiérou stejnojmenného dila, v§ak tomuto nazoru nenasvédcuje. Zminuje Se, Ze ideje
zanechal z koncep¢niho hlediska: ,,Plan vinul se kolem ustiedni osoby naseho odboje a
skladba méla miti nazev ,, Viidce . Chtél jsem vychazeti z chvaly spravedlivého ¢lovéka, ze
dnit pohody prejiti k casu rozvratu (,, Proc¢ se bouri narodové...? ), potom k otresum valky a
po vitezném skonceni jejim uzavriti celek slavnostnim navratem domii. Mélo se pociti poesii
zalmovou, ale pak prejiti zvolna k nasim basnikiim a jimi konciti. Dlouho jsem rozvazoval, na
konec jsem vSak vidél, Ze toto zaloZeni jest néjak romanticky roztékané a prilis hmatatelné.“**®
Na kantaté Blahoslaveny ten c¢lovek... zacal skladatel pracovat roku 1932 a dokon¢il ji
10. kvétna nasledujiciho roku. Odklonil se od ptivodni ptedstavy a nechal dilo vyznit v oslavu
spravedlivého Cclovéka jako takového: ,,Zuzil jsem tedy sviij zamer, zustal jen pri Zalmech a

plan oslavy ,, Viidce *“ se zménil na chvélu ¢lovéka viibec, jenz celym svym mySlenim i

3 \/iz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 125.

2 \/jce viz kapitolu Kantatova tvorba Ladislava Vycpalka — Viidce.

2 \/iz VYCPALEK, Kantéta ,,Blahoslaveny ten lovék...“ (pozn. 183).
26 Tamtéz, s. 209.
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kondnim spociva na myslence bozi, - cloveka, ktery silou tohoto duchovniho zalozZeni jest
ukazatelem cesty v dob&ch klidu i v tézkych casech utrpeni. Tak z piivodniho ,, Viidce *

« 247

povstala kantata ,,Blahoslaveny ten clovék... Dutivodem podle Jaroslava Smolky nebyla

zména postoje k osobnosti a filosofii TomasSe Garrigue Masaryka, ale védomi toho, ze
umélecké dilo véeobecného namétu bude hodnotové vyssi a trvalejsi.?*

Jako textovy podklad si Vycpalek zvolil vybér ze zalmu v prekladu Bible kralické,
které ho ,,uchvacovala“ svou hudebnosti a jazykovou ¢istotou a povazoval ji za nejdokonalejsi
Cesky pieklad bible viibec: ,,Tato kniha knih a pak snad uz jen klasikové recti dobiraji se
basnickou svou silou nejvetsich hlubin lidského osudu. Zde jest vse: lapidarni odpovédi na
zakladni otazky, vztahujici se k lidskému byti, mohutnost invence a kréasa poetické

metafory.“%*

»Mohu Fici, Ze teprve pri komposici, pri nejuzsim styku se slovy jsem se naucil
plné ocenovati krasu mluvy Kralickych: lapidarnost vyrazu, plnozvucnost reci, a co vice:
primo hudebni ladéni samohlasek se souhlaskami a citlivé vyvazovani kratkych a dlouhych
slabik. Byli ti prekladatelé tak uvedomelymi umélci, ¢i byla kultura mluveného jazyka tehdy
tak véeobecna? Nevim, ale tolik zda se byti jisto, Ze byla vy$si, neZ je dnes.“?*° V pozndmce
pod &arou ji Ladislav Vycpalek porovnava s piekladem Nového zakona Frantiska Zilky, ktery

~Ek

pro né&j byl svou ,,nevkusné* civilni interpretaci, vyrazové neodpovidajici feckému originalu,
nepfijatelny.

Jednim z podnéti, ktery skladatele ptivedl k inspiraci bibli, byla, jak sam piiznava, jeji
schopnost aktualizace — zamérem skladatele tedy bylo mimo jiné podat prostiednictvim dila
vypovéd’ o dobé nebo k jeji spole¢nosti promluvit: ,,Vzpominam, jak v zlych dobéach za valky
dovedlo trebas nahodné otevieni bible vystizné odpovédéti i na otdzky, pojici se k temné
pritomnosti. Jako by tato tisicileta kniha byla knihou dneska. Po vdlce, probiraje se zejména
V Zalmech, zasl jsem, jak veliké mnozstvi mist zalmovych zda se primo vyvérati z pravé prozité
doby a z naseho citéni. Tehdy pocala ve mné kliciti myslenka, vysloviti obsah tehdejsiho
premitani hudbou na podkladé Zalmovém.“** K vybéru a uplatnéni zalmt dodava: ,,Ponévads
za podklad k hudebni skladbé nebylo Ize pouziti vybranych Zalmii celych, bylo nutno obséhly
Zaltar dukladné procisti, vyexcerpovati jej a teprve z téchto prectenych vypiskii sestaviti
vhodny text, odpovidajici jak zamySlenému obsahu, tak i predem urcené formé celkové. Tak

Jjsem sestavil excerpt sedm cisel, z nichz kazde jest v sebe uzavieno a vsechna dohromady

247 Tamtéz, s. 209.

8 \/iz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 170.

9 \/iz VYCPALEK, Kantéta ,,Blahoslaveny ten lovék...« (pozn. 183), s. 209.
20 Tamtéz, s. 211.

2! Tamtéz, s. 209.
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tvori celek vhodny ke kantdtovému dilu.“*** Nutné poznamenat, Ze Ladislav Viycpalek provedl
v textové piedloze Upravy.?*®

predevsim pro posluchace a jako takové se mu jevi dostateéné prehledné. Pouze uvedl, Ze
pracuje tonaln¢ s nasledujicim zdtvodnénim: ,,Tiebas totiz uznavam moznost tvorby atondlni,
prece jsem presvédcen, Ze v principu tonality jest konstruktivni 7ad a vitbec formalni
jasnost.“?* Jaroslav Smolka upozoriiuje, Ze na rozdil od monotematické Kantéty o poslednich
vecech ¢loveka se Kantata Blahoslaveny ten clovék... rozviji tematicky volné. V dile je méné
piisnych kontrapunktickych ttvari, melodika skladby je prostsi, ale vyraznéjsi, souzvukova
stranka je prosvétlen&jsi a foremna vystavba dila jednodussi.?

O obsahové naplni pojednavé Ladislav Vycpéalek nasledovné: ,,Jaky jest vnitini smysl
této kantdty, jaké jest jeji éthos? Prehlédneme-li cely jeji obsah ve vSech myslenkovych
variacich, jest hlavni naplni a vyslednici tohoto dila zajisté cit zboznosti. Nekomponoval jsem
ovSem tuto skladbu pro vyjadrent zboznosti, ale myslim, Ze timto citem jest naplnéna. Jaka
vSak ta zboznost jest, z jakého zridla prameni, nemohu rozhodnouti. Myslim vsak, Ze neni
konfesionalni. Sam nepatiim k Z&dné ,,statem uznavané konfesi* — pred lety jsem vystoupil
z katolickeé cirkve —a vim, Ze by mi bylo nemozno napsati skladbu stranické naboZenskosti.
Byl bych stasten, kdyby zboznost kantaty se objevila jako zdrava zboznost lidského srdce.
Kantata ,, Blahoslaveny ten clovék... * jest myslena vSeobecné; tyka se vsech lidi
,.blahoslavenych*, vSech lidi provanutych citem zboznosti, vsech, kteri zakladaji své myslenky
a ciny na pevné piide tohoto citu. Jest vsak vénovana muzi, ktery v nasem narode a za nasi
doby nejopravdovéji stavél své mohutné dilo na vécné myslence bozi.“**®

Ladislav Vycpalek zamyslel kantatu jako Utvar ,,vyslovené vokalni*: ,,Na rozdil od
., Kantaty o poslednich vécech clovéka* pracuje po vytce s materialem lidského hlasu,
vwhybajic se samostatnym orchestralnim mezihram vétsiho rozsahu. Hlasy lidské vedou,
orchestr jen doprovazi a tvori nutné spoje mezi jednotlivymi cisly. Aby tyto spoje byly jeste
nendrocnéjsi, jsou variacemi vidy téhoz motivu.**’

V oblasti formy skladatel ¢leni kompozici do sedmi oddilu, pti¢emz zaklad tvori ¢tyfi
rozsahlejsi smisené sbory, zpestiované sély sopranu a tenoru. Vzajemn¢ kontrastuji, postupné

dynamicky graduji a vzdalené odpovidaji ¢tyfem vétam symfonie: ,,(...) svym Sirokym

52 Tamtéz, s. 209-210.

23 \fiz Priloha & 1.

24 Tamtéz, s. 211.

2% \/iz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 171.

8 viz VYCPALEK, Kantata ,,Blahoslaveny ten lovek...« (pozn. 183), s. 211-212.
27 Tamtéz, s. 210.
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zalozenim a zvukovou vypjatosti jsou Ghelnymi kameny této skladby.“%*® Mezi t&mito &astmi
jsou vloZena tii sola hlavniho solisty - barytonu, v némz je dynamicka tendence sestupna:
w(...) prvé solo vrcholi nejvzrusenéji, posledni vyzniva — Vv pripomince smrti — Vv Uplném

odhmotnéni.“**

5.3 Textova predloha

Zalmy Starého zékona obsahuji nékolik linii: zakon, spravedlnost, pfisnost, trest, moudrost,
shovivavost, obranu pted neptateli a hajemstvi pokoje pied rejem svéta. Nasledujici text se
pokousi struéné a srozumitelné shrnout obsah skladatelem pouzitych zalmu, aby v ném byly
tyto prvky vysledovatelné.

Kurzivou je citovan vesSkery myslenkovy a hudebni vyklad, ktery ke konkrétnim ¢astem

skladby Ladislav Vycpalek uvadi ve svém rozboru®® kantaty.

l.
»Prvy sbor, chvadla blahoslaveného cloveka, ma jasny charakter uvodni vety symfonicke.

Tempa jest mirné hybneho, formou tridilny, s kodou. Do stredni casti jest zasazen lyricky
dvojzpév sélového sopranu a tenoru.“*®*

V prvnim oddilu sbor zpiva, Ze Stésti je zivot pod Bozim zakonem. Obrazy Raje

v soprdnovem a tenorovem solu ukazuji moudrost ¢lovéka, jenz se spoléha na Boha. Jablon
nesouci na rozdil od lesnich stromt jedlé plody ukazuje uZitek takové volby — podobné jako
oliva, vécné zeleny, neopadavy strom. Réva zde symbolizuje tirodnost, poukazuje ke
starozakonni sapiencialni literatufe, ale zaroven i ke Kristu jako vinnému kmeni (srv. J 15,5).
V Zalmech nésledujiciho sboru je obsazeno sdéleni, Ze véficiho Blih ochrani. Rozviji se zde
rovina Zzalmistovych p¥imluv za pomoc slabému ve spravedlivém boji (srv. Z 83:2n).

Il.

Barytonove solo v druhém oddilu pojednava o Bohu jako tvur¢i sile, jez pfedstavuje smysl,
moc i pohyb celého stvoteni. Nezmérnou boZi moc monumentalizuji obrazy ptirody a
podivuhodnost véci (srv. Zj 15:3). Na pozadi fadu stvoreni se vyjevuje jeho Slovo.
Rekapituluje se zde druhy den casu (srv. Gn 1:6).

1.

28 Tamtéz, s. 210.
29 Tamtéz, s. 211.
20 Tamtéz, s. 211-212.
%1 Tamtéz, s. 210
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»Druhy sbor svwm largovym pocdtkem naznacuje volnou vétu symfonickou. Jest to meditace o
¢loveku vitbec, o vyvoleném tvoru bozim, ,,malo mensim andelii“, jejz si Buth oblibil. Forma
Jjest viastné stald gradace, ustici do spadného zakonceni, dobrofeciciho moudrost bozi.“**

Do stvofeni svéta a nebeskych téles (srv. Gn 1:14-19) vstupuje ¢lovek ustanoveny jejich
spravcem (srv. Gn 1:26-28), coz vzbuzuje otazku po jeho byti a jednani.

Zalmy sopranového a tenorového sola sdéluji, ze ¢lovék je vrcholem Stvoreni, naplnénim
d&jin, pozehnanim samého Boha. Jeho Zivot je plny radosti, ndsleduje-li obraz, podle n¢hoz
byl stvoien (srv. Gn 1:26). Clovék (sbor) za toto pozehnani vzdava Bohu diky, spravuje jeho
svet a bez ustani jej chvali.

V.

V barytonovém solu je soumétovan Stvofitel ve Stvoreni — duch piesahuje veskerou hmotu, ta
k nému poukazuje ve své zdanlivé nekonecnosti.

V.

»ITeti sbor zastupuje rychlou vetu symfonickou. Nema sice prudkého tempa, ale jest
charakterisovan stalou naléhavosti a spenim kupredu, a to v obou svych formalnich oddilech.
Jest to zpév o tezkych dobach zkousky, o vinobiti valecném, kdy jen silna ruka clovéka boziho
a Bith sam vyvedli narod z boure valky ,, opét rozvlazeni“. Shor tento jest vyhradné projevem
kolektiva, bez pouziti hlasii sélovych."*>

Paty oddil je vénovan pouze sboru. Nepevnost ¢lovéka v Hospodinovych ptikdzanich, vasne,
fevnivost a malomyslnost jej odvadéji do nebezpecenstvi, strachu a padu. Buh je ale
milosrdny soudce a pfi zivoté zanechava zabloudivsi a hiisné, poté co je nechéd projit
zkouskami.

VI.

V Sestém oddilu vede baryton se sopranem dialog. Baryton poklada otazky ve smyslu, komu
je uréeno Bozi kralovstvi. Spravedlivym, nasledovnikiim Syna Clovéka, bohabojnym...,
odpovida sopran. Prostfednictvim bukolické idyly je poté popisovano bozi milosrdenstvi bez
konce.

VII.

~Ctvrty sbor, zavérecny, vyriistd zase 7 $irokého larga a ve stalé gradaci zvukové a pohybové

uzavira v nejvyssim vypeti hlasu lidskych i orchestru celou kantatu. Opét zde vystupuje solovy

22 Tamtéz, s. 210
263 Tamtéz, s. 210.
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sopran a tenor, ale ne jiz samostatné, nybrz jen jako vrcholna linka sborové masy. Obsahem
jest to zase chvdla blahoslaveného clovéka a s tim ruku v ruce chvala bozi.“?%*

Utvrzuje se myslenka, kdo stoji na Hospodinové zakong¢, stoji pevné a bude zZiv vé¢né.

~Mezi tyto zakladni ctyri sbory jsou vsunuta tri rozmérnd barytonova sola, tri meditace o
Hospodinu a jeho pomeéru k ¢loveku. V prvém solu vyzpiva blahoslaveny svou ditvéru

v mocnou ochranu boZi, v druhém se kori pred bozZskou vsudypritomnosti a v tietim se
odevzdava celou svou nadéji v milost a lasku bozi. V tomto poslednim zpévu na jeho tizavé
meditace 0 poslednich vécech lidskych odpovida mu sélovy hlas soprdanovy, jakysi ,, hlas

w w265

nebesky*.
5.4 Piehled dosavadnich provedeni

Premiéra dila v Brné se konala 5. biezna roku 1934 v dvorané Sokolského stadionu v Brné
na koncerté& Filharmonické besedy. Na provedeni spolupracovali: pévci Zdenka Spackova,
Stanislav Tauber, Zden¢€k Otava, orchestr Zemského divadla v Brn¢ (dnes Narodniho divadla
Brno), pévecky sbor Filharmonické besedy brnénské a dirigent Jaroslav Kvapil. 2

Archiv Narodniho divadla Brno na konci druhé svétové valky vyhotel a z predvalecného a
mezivaleéného obdobi se zachovalo jen velmi mélo dokumentt. Podle vedouci oddéleni
umélecké dokumentace Jitky Novakoveé se k uvedeni kantaty Blahoslaveny ten cloveék...
bohuzel Zadne materialy nebo informace nedochovaly.

Jaroslav Smolka ve své monografii, ovSem bez upiesnéni, uvadi, Ze dilo ,,(...) zahy poté bylo
PrFi zdjezdu tohoto spolku na pévecky festival provedeno i poprvé v Praze. Dale bylo dilo
nékolikrat provedeno na koncertech i v rozhlase.“?®” S odvolanim na nejvyznamng;si kritiky,

které uvadi v pozndmce, konstatuje, Ze skladba byla pfijata s nadSenim.?*®

PraZsk& premiéra byla v ramci koncertu, ktery se konal 11. bfezna roku 1934 a kde poprvé
zaznély jesté dalsi dvé nové kompozice: Dramatickd ouvertura, op. 26 Viléma PetrZelky (dir.
Karel Boleslav Jirak), Houslovy koncert Pavla Botkovce (dir. Karel Boleslav Jirak). Kantatu

Blahoslaveny ten c¢lovék... op. 23 Ladislava Vycpalka dirigoval opét Jaroslav Kvapil.

%% Tamtéz, s. 210

25 Tamtéz, s. 210-211.

%6 \/jz SVOBODOVA - KRUPKA (pozn. 2), s. 21.

%7 Tamtéz, s. 176.

%8 \/iz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 176.
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Hostujici sbor a solisty, kteii premiérovali dilo v Brng, tentokréat doprovodila za ¥izeni Ceska
filharmonie.

Ob¢ provedeni kantaty byla podle programt, uveiejnénych v dobovych novinach, vysilana
piimym pfenosem V rozhlase. V pondéli 5. bfezna 1934 ve 20:30 stanici Brno (dalsi program

269 3 v nedéli 11. biezna od 21:00 stanici Praha I., jejiz

rozhlasu avizovan na ¢as 20:55)
vysilani piejimala i Bratislava, KoSice a Moravska Ostrava (dalSi program rozhlasu avizovan
na &as 21:30) ?°. V Ceském rozhlase pracovnici nenalezli Zadnou dobovou nahréavku ani
informace o jeji existenci a pifipadném smazani. Podle sdéleni Jitiho Zelenky, vedouciho
hlavniho katalogu Odboru archivnich a programovych fondt Ceského rozhlasu, se koncerty v
té dobé vysilaly pouze pfimym pfenosem, nebot’ jesté nebyly pro realizaci zaznamu

vyhovujici technologické podminky a bézné se zacaly koncerty natacet az po roce 1945.

Novodoba premiéra dila se uskuteénila v ramci mimotadného koncertu, 4. kvétna roku 2009
v Janackove divadle v Brné. Solisty byli sopranistka Marie Fajtova, tenorista Peter Berger

a barytonista lvan Kusnjer. Na provedeni se dale podilel Prazsky filharmonicky sbor se
sbormistrem Lukasem Vasilkem a Filharmonie Brno. Dirigentem koncertu byl Stanislav
Vavtinek.

Koncert byl uspotadan, jak uvadi Jaroslav Smolka ve své recenzi, z iniciativy skladatele Jana
Klusaka, ,,(...) u prilezitosti nékolika vyznamnych vyroci: Jan Klusdak dovrsil kratce predtim
75. rok zivota a letos uplynulo 40 let od smrti Ladislava Vycpalka,; pred 75 lety se konala v
Brnée premiéra nejdelsiho dila programu — Vycpalkovy kantaty Blahoslaveny ten ¢lovek — na
koncerte Filharmonického spolku Beseda brnénska. Proto bylo zvoleno pro vzacné dnesni
oziveni tohoto dila pravé Brno.“*"* Provedeni bylo pies vyjime&nost, nebo pravé pro
dramaturgickou nestandardnost projektu poznamenano velmi slabym zajmem vetejnosti. O
sloZeni publika Jaroslav Smolka ve své recenzi pise: ,,Hledisté Jandckova divadla bylo
zaplnéno asi ze dvou tretin Ci tri ctvrtin, ale seslo se tu publikum do znacné miry odborné
zainteresované, uvédomujici si vyznam a mimoradné postaveni hranych dél v celkovéem

profilu ceské hudby z posledniho trictvrtéstoleti.“*™

%9 Bez ifry: bez nazvu [avizo brnénské premiéry kantaty Blahoslaveny ten clovék...], Lidové noviny XLII, 1934,
¢. 115, pondéli 5.3., s. 4.

2% Bez Sifry: bez nazvu [avizo rozhlasového vysilani kantaty Blahoslaveny ten ¢lovék...], Lidové noviny XLII,
1934, ¢. 127, nedéle 11.3., s. 14.

2 SMOLKA, JAROSLAV: Vycpalek a Klusak v Brn&, Hudebnf rozhledy LXII, 2009, ¢&. 6, s. 22.

212 Tamtéz, s. 22.
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V soupisech koncertii Filharmonie Brno dle sd¢leni Jany Balacové, pracovnice redakce a
dokumentace umélecké ¢innosti Filharmonie Brno, nebyl nalezen zaznam, Ze by skladba
Blahoslaveny ten c¢lovék... op. 23 byla orchestrem v minulosti (mimo rok 2009) provedena.
Dramaturg Filharmonie Brno Jifi BeneS informoval, Ze provedeni kantaty Blahoslaveny ten
cloveék... op. 23 je v publikaci SFB 56-76 sice uvedeno k roku 1969, ale v archivovanych
programech uZ zminka neni, na koncert si nevzpomina a nebyl autorem programového textu
jako ve vétsing jinych piipada. Poklada za mozné, Ze bylo dilo do sezony 1968/69 zatazeno v
roce 1968 a po sovétské invazi vzhledem k namétu a dedikaci staZzeno. Za zcela mimofadnou
udalost povazuje provedeni Ceského requiem op. 24 Symfonickym orchestrem kraje
Brnénského a Besedou brnénskou (s6listé Libuse Domaninské, Sonia Cervena, Eduard
Hrubes, dir. Zbynék Mrkos) za autorovy ucasti v prosinci roku 1952. Vzpomenul také na
Kantatu o poslednich vécech cloveka op. 23, ktera byla provedena roku 1957 jiz ve

Statni filharmonii, a na dvé varia¢ni fantazie Vzhuru srdce! op. 30, uvedené v roce 1959 s

dirigentem Jaroslavem Voglem.

Ceska filharmonie hrala kantatu pouze jednou ve zmindné prazské premiéie, jak informovala
pracovnice archivu orchestru Pavlina Landova. Program ke koncertu je podle archivaie

Prokopa Tomky v instituci dostupny, ale neobsahuje Zadné informace ke skladb¢.

Symfonicky orchestr hl. m. Prahy FOK kantatu pravdépodobn¢ nikdy neprovedl. V
listkovém katalogu Vaclava Smetacka, ktery mapuje koncerty piiblizné od zaloZeni télesa do
roku 1962, nefiguruje Z&dna z Vycpalkovych kompozic. Repertoar télesa v nasledujicich
desetiletich je k dohledani ve svazcich Koncertni Zivoty a koncerty od roku 1992 jsou
zaznamenany v interni elektronické databazi FOK, ve které nebyl nalezen o kantaté
Blahoslaveny ten clovék... Zadny zaznam.

Podle Petara Zapletala, nékdejsiho dramaturga FOKu, ktery pro ucely této prace prosel svou
soukromou databazi s kompletnim repertoarem orchestru od sezony 1962/63 az k sezéné
1990/91 vcetné, byla v tomto ¢asovém rozmezi Prazskymi symfoniky z dila Ladislava
Vycpalka uvedena pouze kantata Vzhuiru srdce! op. 30, a to v roce 1967 (dir. Vaclav
Smetacek, Cesky pévecky sbor, sbormistr Antonin Sidlo, solisté: Helena Tattermuschova,
Jindfich Jindrak a Karel Berman, abonentni koncerty cyklu A/8, 11. a 12. dubna 1967).
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5.5 Recepce

Nasledujici kapitola se zabyva recenzemi na koncerty kantaty Blahoslaveny ten clovek....
Relevantni vynatky z kritik k jednotlivym uvedenim — k premiéfe v Brné, v Praze a novodobé
premiéfe — jsou pojednavany vzdy samostatné a usporadany tematicky — zabyvaji se nejprve
vyznamem uvedeni dila, jeho nejobecnéjsim zhodnocenim, Uspéchem u publika, pak
konkrétnimi postiehy ke kompoziéni stavbg, formg, invenci, vyrazu a slohu dila.?” Vétsina
kritik k provedenim roku 1934 byla uvedena v Oznamovateli Hudebni Matice pod nadpisem
Prvni kritiky po brnénské premiéie nového dila Ladislava Vycpadlka v Tempu — Listech

Hudebni matice.?’

Premiéra v Brné sc konala 5. bfezna roku 1934 ve dvorané Sokolského stadionu. Solisty byli
Zdeiika Spackova, Stanislav Tauber, Zdendk Otava, Brnénsky filharmonicky sbor Beseda
brnénska a orchestr Zemského divadla v Brné dirigoval Jaroslav Kvapil.

Prvni uvedeni kantaty Blahoslaveny ten ¢lovék... Ladislava Vycpalka bylo vniméano
jako vyznamna udalost: ,,V koncertnim zivoté je daleko nejvyznamnéjsi uddlosti prvni
provedeni nové kantaty Vycpalkovy, nazvane ,,Blahoslaveny ten ¢lovek...* (...) Beseda
brnénska miize pravem priradit prvni provedeni skladby Vycpélkovy k nejslavnéjsim ciniim
své Cestné minulosti, k prvéemu provedeni Novakovy ,, Boure*, Ostrcilovy ,,Legendy o sv. Zite*
a Janackovy ,,Glagolské mse* jako pritkopnicky vyboj ve sluzbé nejveétsich ceskych dél svého
oboru.“*™
V obecné roving byla kantata bezprostfedné po premiéie oznacena za jedno
Z nejpozoruhodnéjsich dél té doby. Podle minéni anonymniho recenzenta se ,,(...) svymi
kvalitami (...) Fadi k nejvétsim projeviim ceské hudebni tvorby posledni doby.“*"® Podobnd se
vyjadiil Gracian Cernusak: ,,(...) [kantatu Blahoslaveny ten clovék...] se nerozpakuji oznacit
za jeden z nejvyssich projevii ceské moderni hudebni tvorby vitbec (...)**’" Ludvik Kundera

uvedl nézor, Ze ,,(...) patri k tomu nejvétsimu a nejcennéjsimu, co v ceské soucasné hudbé

27 Citace, u nichz byl zménén pad nebo slovosled (beze zmény smyslu sdéleni), jsou psané kurzivou, ale bez
uvozovek. Vétsina citaci se vztahuje k jednomu odkazu (viz pozn. 274), protoZe recenze byly vydany souborné.
2 [N&kolik recenzenta]: Prvni kritiky po brnénské premiéfe nového dila Ladislava Vycpalka, Tempo-Listy
Hudebni matice XI1I (Oznamovatel H.M.), 1934, ¢. 8, s. [neuvedeny].

2% \/iz bez Sifry (pozn. 274).

270 Ty7,

" viz CERNUSAK, GRACIAN (pozn. 274).
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bylo vytvoreno.“*™® Souhlasné reagoval i Vaclav Kapral, podle kterého dilo ,.(...) prevysuje
v3e, co v oboru tvorby kantatové bylo u nas v posledni dobé napsdno.“*™

Dle sdéleni anonymniho recenzenta méla novinka ,,(...) p#i premiére zivelny uspéch
zcela vjjimecné intensity.“?®® Vaclav Kapral ve své recenzi upfesnil, Ze dilem byl zaujat zcela
naplnény sal Stadionu v Brn¢ a uvedl, Ze ,,(...) jen malokdy se stava, aby nové moderni dilo
Helfert dokonce poznamenal, ze ,,(...) vyvolalo toto dilo pri své brnénské premiére 5. I11.
takové nadseni obecenstva, Ze Brno dévno néco podobného nezazilo.“*** Viéclav Kapral
dodal: ,,Presidentovy narozeniny nemohly byti diistojnéji oslaveny; byl to vecer prosté
nezapomenutelny.“?%®

Ohlas prazského provedeni zdokumentoval ve své recenzi Boleslav Vomacka:
Skladba plné zapiisobila svou vzneSenou strankou obsahovou i mohutnosti extatického
hudebniho projevu. (...) a moravsti hosté svym nevSedné zdarilym vykonem sklidili veliky

G w284
umeélecky uspech.”

Kantata Blahoslaveny ten c¢lovek... Ladislava Vycpalka zaptsobila v prvni fad¢ svou

monumentalitou, v jejiZ souvislosti se objevovaly v recenzich privlastky jako velkolepa®®,

4+ 286 287 é_288 289 290 2901

mohutna , velkorys , neomylné vedend linie celkové stavby~~, mohutnost
extatického hudebniho projevu®®?, ktery mél elementdrni silu a strhujici ticinek®*®. Podle
Graciana Cernusaka skladba sméfovala vyrazem vitézné soustiedénym Kontrasty i gradacemi
k podmanivému, posvécujicimu a ocistnému vyvrcholeni.** Vaclav Kapral uvedl, Ze skladatel
vyloucil jakykoliv naladovy obraz, ktery by brzdil mohutny, jednolity proud hudebni, ale pres

to dojimd hlubokym vnitinim prozivinim dané predlohy™”.

8 \/iz KUNDERA, LUDVIK (pozn. 274).

2% \/iz KAPRAL, VACLAYV (pozn. 274).

80 \/iz bez Sifry (pozn. 274).

%1 \/iz KAPRAL, VACLAYV (pozn. 274).

%82 \/iz HELFERT, VLADIMIR (pozn. 274).
%83 \/iz KAPRAL, VACLAYV (pozn. 274).

%4 iz VOMACKA, BOLESLAV (pozn. 274).
285 Tyz.

%86 \/iz KAPRAL, VACLAV (pozn. 274).
%7viz VOMACKA, BOLESLAV (pozn. 274).
%88 \/iz KAPRAL, VACLAV (pozn. 274).

289 viz CERNUSAK, GRACIAN (pozn. 274).
20 \/iz bez Sifry (pozn. 274).

2! viz CERNUSAK, GRACIAN (pozn. 274).
22 iz VOMACKA, BOLESLAV (pozn. 274).
%8 \/iz HELFERT, VLADIMIR (pozn. 274).
2% viz CERNUSAK, GRACIAN (pozn. 274).
2% \/iz KAPRAL, VACLAYV (pozn. 274).
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i296

Dojem na recenzenty udélal hymnicky oslavny ton slozky vokalni=, slavnostni

291 298 \;znedend stranka

povysenost a ndboZenska posvatnost””’, ideova hloubka a vzneSenost
obsahova®®, hiuboky ethos a uméleckd zavaznost™® dila. Podle anonymniho recenzenta je
dilo v idealni rovnovaze obsahu a formy**. Ludvik Kundera si nejvice vazil hlubokého
ethosu dila, silného nabozenského citéni, v némz Vycpalek vidi vychodisko z chaosu dnesnich
dnii k vécnému jasu.** K tomu dodal, Ze sloZitost polyfonni prace snoubi se harmonicky

s biblickou prostotou a lapiddrnosti, které proto piisobi stejné hluboce na znalce i laiky.*
Co se tyce formy, dva recenzenti si vSimli podle nich stastného rozliseni jednotlivych

d*®, z nich? Gracian Cernusak se zmifiuje 0 stavbé s pronikavym rozlisenim a

oddilii i episo
individualisovanim jednotlivych oddilii®®. Dilo se podle n&j celkové vyznaduje pFisnou
z&konitosti formovani s poddajnou plynulosti.*® Podobn& Ludvik Kundera si v8iml moudie
vyvazené stavby, jak detailii, tak celku.*”’

Gracian Cernusak ocenil naprostou vyrovnanost a definitivnost, kterou se vyznacuje
také vzajemny pomér jednotlivich skupin provozovaciho apardtu.®®® Véclav Kapral k tomuto
tvrzeni poznamenal, Ze v hudebnim zpracovani prevlada slozka sborova, lapidarné
koncipovana,*® jedné se tedy o dilo typicky vokalni bez symfonickych viozek®™ a Ze orchestr
se ani mnoho neuchyluje od motivace sborové a proste zesiluje hymnicky oslavny ton slozky
vokalni. "

Anonymni recenzent, Vladimir Helfert a Gracian Cernusak ocenili skladatelovu
bohatou a osobitou hudebni invenci. Objevily se spojeni: silna osobitost invence*'?, mohutny

vzlet invence®®, hudebni bohatstvi®**,

296 Tyz.
27viz CERNUSAK, GRACIAN (pozn. 274).
%8 \/iz HELFERT, VLADIMIR (pozn. 275).
2 viz VOMACKA, BOLESLAV (pozn. 274).
%0 v/jz KAPRAL, VACLAYV (pozn. 274).

1 /iz bez Sifry (pozn. 274).

%2 \/iz KUNDERA, LUDVIK (pozn. 274).

303 Tyi

%04 \/iz bez $ifry (pozn. 274).

%05 viz CERNUSAK, GRACIAN (pozn. 274).
306 Tyz.

%7 \/iz KUNDERA, LUDVIK (pozn. 274).

%08 iz CERNUSAK, GRACIAN (pozn. 274).
%9 v/iz KAPRAL, VACLAYV (pozn. 274).

310 Tyi

311 Tyi

%12 \/iz bez Sifry (pozn. 274).

13 viz CERNUSAK, GRACIAN (pozn. 274).
14 \/iz HELFERT, VLADIMIR (pozn. 274).
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N&kolik recenzentii bylo zaujato unaejici silou vyrazu®®, ktery podle Vladimira
Helferta tvofil organicky proud neodolatelné svézesti®™® a prese viechnu nekompromisnost
strhujici socialnf sily.®*” Dodava, e byl vyraz vitézné soustiedény kontrasty i gradacemi
K podmanivému, posvécujicimu a ocistnému vyvrcholem’.318 Rovnéz podle anonymniho
recenzenta skladba zapusobila proudem nekompromisniho a prece zase bezprostredné
presvedcivého a undsejiciho vyrazu.**® Vladimir Helfert konstatoval, Ze dilo vynikalo
intensitou vyrazu,*?° asketickou cistotou i hymnickym pathosem a dramatickou vervou®*.

Sloh kantaty se podle recenzentti vyzna&uje vzdcnou cistotou®? 3%

ryzosti***, jez podle Graciana Cernuséka prameni v etické cistoté skladatelova poméru

naprostou

k uméni viibec a k zvolenému vikolu zvlasté.*® Podle Vaclava Kapréla skladatel Ladislav
Vycpélek vychazi z ceské tradice, urcené blize snad Novakem, ale roste zdrover ze sebe a
dospiva ke zcela originalnimu hudebnimu projevu, nekompromisnimu, cisté vycpalkovskému,

muzné piisnému, az asketickému.**® Také Ludvik Kundera pronesl, Ze dilo pevné kotvi

vvvvvv

L o 327
brehim.

328

Dva kritici se zminili o etické opravdovosti skladatele®, jez skladatele podle Ludvika

Kundery spolu s vlastnostmi uméleckymi stavi na zcela vyjimecné misto v nasi hudbé>>°.

Vladimir Helfert a Ludvik Kundera, se shodli, Ze dilo upomin& na vokalni polyfonii

16. stoleti,**° a to, jak uvadi druhy z nich, ve své piimocaré diislednosti polyfonni>>*, zaroveti

je vdak podle n&j pokrokovejsi, nez sta revolucné se tvdficich skladeb jinych.>*

V mnohych recenzich se kromé jiz zminéného objevil termin klasicky: ma rysy

333

klasické definitivnosti®®, nese pecer vpravdé klasické vyrovnanosti a jistoty***, hlubina

315 viz CERNUSAK, GRACIAN (pozn. 274).
316 TV

yZ.
317 Tyz.
318 Tyi
% Viz bez Sifry (pozn. 274).
%20 \/iz HELFERT, VLADIMIR (pozn. 274).
321 Ty

yZ.
322 Tyi
*% Viz bez Sifry (pozn. 274).
%24 Viz CERNUSAK, GRACIAN (pozn. 274).
325 Tyz.
%% Viz KAPRAL, VACLAV (pozn. 274).
%7 \/iz KUNDERA, LUDVIK (pozn. 274).
%% Viz bez sifry (pozn. 274).
% Viz KUNDERA, LUDVIK (pozn. 274).
%% Viz HELFERT, VLADIMIR (pozn. 274).
¥1\/iz KUNDERA, LUDVIK (pozn. 274).
332 T A

yZ.
*® Viz bez Sifry (pozn. 274).
¥4 viz CERNUSAK, GRACIAN (pozn. 274).
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bezpecnosti!** Podle Vladimira Helferta stavba dila a jeho formové rozvrzeni vynika
promyslenosti a umérnosti takika klasickou.**® Ludvik Kundera poukazal, Ze se v dile znagi
novd zpévnost, korenici sice v Klasicismu, ale vychazejici ze zvuku i obsahu slova.’
Anonymni recenzent psal o skladatelové piisné diislednosti formulace.®*®

Anonymni recenzent dilo oznagil za technicky mistrovskou praci.** Podle Graciana
Cernusédka se ve skladbé otiskla podivuhodna soustavnost a diislednost tviiréi prace.>*
Ludvik Kundera napsal, Ze bylo dilo pomalu, tézce, usilovnym bojem vytvorené, prosié
ocistnym ohném hluboké reflexe skladatelovy, ale zato dokonalé, vyzrale, mistrovské.>*
Gracian Cernusak shrnul, Ze se jedna o kompozici po vsech strankdch zcela vyjimecného
uméleckého formadtu.>*

O interpreta¢ni kvalité provedeni v Brné se zminili dva recenzenti, Gracian Cernusak a

anonymni recenzent, oba v pochvalném smyslu.

Provedeni v Praze se uskute¢nilo 11. biezna 1934 ve Smetanove sini Obecniho domu.
Solisty byli opét Zdetika Spackova, Stanislav Tauber, Zdendk Otava, Brnénsky filharmonicky
sbor Beseda brnénska a Ceskou filharmonii ¥idil Jaroslav Kvapil.

Boleslav Vomacka se ve své recenzi spiSe zmifiuje o vybornych vykonech interprett.
Konkrétnéji pojatou kritiku k Vycpalkové skladbé si 1ze piecist od Ericha Steinharda
v recenzi Novitaten in der Tschechischen Philharmonie®*® v ¢asopisu Der Auftakt. PovaZoval
kantatu za vrchol programu koncertu a prohlasil, Ze se jedna o dilo, které musi zasahnout
posluchace zevniti. Vyjimec¢na a zvlast’ ocenéni hodna je podle néj skute¢nost, ze Ladislav
Vycpalek jde navzdory vétsinové estetice vlastni cestou, jeho tvorba vychazi z etickych z&sad
a hluboké viry. Zminil typicky a sympaticky rys Vycpalkovy tviiréi osobnosti, ze dilo
predkladal vefejnosti, az kdyZ byl piesvédéen o jeho plné dokonalosti. Navzdory velkému
provozovacimu aparatu neni kantata podle Ericha Steinharda vnéjskoveé efektni. Sborové ¢asti
zhodnotil jako mimotadné ptsobivé vrcholy kompozice. Rovnéz se zminil o prociténém
nadSeni, hymnice a slavnostnosti, kterou skladba ptsobila. Dilo podle n&j neni formované

v dobovém stylu kantat.

335 Tyz.
%36 \Viz HELFERT, VLADIMIR (pozn. 274).

%7 \Viz KUNDERA, LUDVIK (pozn. 274).

8 \/iz bez Sifry (pozn. 274).

72

¥0 viz CERNUSAK, GRACIAN (pozn. 274).

#1Viz KUNDERA, LUDVIK (pozn. 274).

¥2 viz CERNUSAK, GRACIAN (pozn. 274).

3 STEINHARD, ERICH: Novitaten in der Tschechischen Philharmonie, Der Auftakt X1V, 1934, s. 60-62.
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Novodoba premiéra v Brné se konala 4. kvétna roku 2009 v Janackové divadle v Brné.
Solisty byli Marie Fajtové, Peter Berger a lvan Kusnjer, na provedeni spolupracoval Prazsky
filharmonicky sbor (sbormistr Lukas Vasilek) s Filharmonii Brno pod taktovkou Stanislava
Vaviinka. M¢la pouze dva recenzenty.

Ondfej Pivoda se jako jediny z recenzentu stavi k dilu kriticky: ,,Ve srovnani
s Kantatou o poslednich vécech clovéka a s Ceskym requiem se jednd o dilo podobnych
narokit na obsazeni i kvality umélcu, avsak neoplyvajici jiz bohuzel stejné vyraznou invenci.
Priboj hudby se dynamicky vzdouva v neustalych sborovych fugatech a i v klidnéjsich

s~

lyrickych pasazich je polyfonni proud stéle hutny a pateticky nadneseny. Presto udélali
interpreti pro vuspéch dila mnoho.*>**
Jaroslav Smolka stru¢né charakterizoval dilo jako étosem oplyvajici, jasave a radostné

S , 345
vyznivajici, prevazné polyfonni monument.

K interpretaci zaujal kriti¢téjsi postoj:
~Predchiidcové dnesnich prednich brnénskych interpretii kantat a oratorii meéli pred tremi
ctvrtemi stoleti zrejmé vice ucty k takovymto uméleckym hodnotam, nez dnesni Filharmonie
Brno.“**® Teprve Vycpélkova kantata Blahoslaveny ten clovék... podle n&j vyznéla naleZits —
sice s drobnymi prohiesky, ale adekvatnim celkovy vyrazem interpretace. Zasluhu na tom
meély zvlasteé profesionalné dokonalé vykony vokalistu, které citlive reagovali na primérené
vedeni dirigentem Stanislavem Vaviinkem. Zklamalo ho vSak nestandardni chovani orchestru
na konci koncertu, ktery poté, co nadSené publikum zacalo tleskat, opustil podium, aniz by
ovace spolu se solisty a dirigentem pftijal: ,,Zajisté jsme vyslechli také nemalo skvélych
instrumentalnich vykonu, orchestr jeste neztratil umélecky potencial, ktery je v jeho ¢lenech.

Chovani a postoj k hranym dilium i publiku vsak znamend neprijemny Upadek.*

¥4 PIVODA, ONDREJ: Dvé jubilea, Harmonie XVII, 2009, ¢&. 6, s. 33.
¥%\/iz SMOLKA, Vycpélek a Klusak (pozn. 271), s. 22.
36 Tamtéz, s. 22.
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6. ZHODNOCENI RECEPCE KANTATY BLAHOSLAVENY TEN CLOVEK...
A UVAHA NAD PRIJETIM CELE VYCPALKOVY TVORBY V PRUBEHU 20.
STOLETI

Tvorbu Ladislava Vycpalka a jeji recepci v dobé prvni republiky by bylo tieba vzhledem

k namétam, které si skladatel vybiral, posoudit nejen v souvislosti dobové situace v ¢eském
hudebnim zivoté, ale i v celé spole¢nosti, ktera zaujimala komplikovany postoj

k ndboZenskym otadzkdm. Na jedné stran¢ se vyzdvihovala husitska tradice, ktera byla
vnimana jako vyznamny piispévek ¢eského nadroda do dé€jin Evropy, na druhé stran€ se
republika vyrovnavala s katolictvim jako oficialnim ndbozZenstvim Habsburské monarchie,
proti které se vyhrafiovala, a zaroven vyznanim sv. Vaclava, ktery byl symbolem statnosti a
patronem zemé. K tomu se pfifazuje problematika postoje samotného Tomase Garrigue
Masaryka k naboZenstvi a tradicim, ktera by eventualné mohla naznacit, pro¢ se netcastnil
koncertu, kde byla provedena kantaty Blahoslaveny ten ¢lovék... op. 23 a osobné nijak
nezareagoval na skutec¢nost, ze mu bylo dilo dedikovano. Po této spiSe historické strance by
bylo tfeba téma recepce dila Ladislava Vycpéalka v budoucnu hloubéji propracovat. Tato prace
se zabyva spiSe jeho postavenim v ¢eském hudebnim Zivoté 20. a 21. stoleti.

Z mnohych ¢lanka a kritik o hudbé z doby po prvni svétové valce je patrna tendence
az Uzkostlivého Ipéni na narodni tradici a potieba se vymezovat proti novym zahrani¢nim
vlivim. Svary zastanct nazoru, ze se ma hudba opirat o tradici, se skladateli, ktefi chtéli
komponovat soudobé, mély sviij pivod napi. v hledani opor emancipujiciho se nového statu,
ale takeé jiz ve druhé tieting 19. stoleti, kdy se zacala posluchaéska obec rozchazet s nékterymi
dily Bedficha Smetany, ktera za¢ala byt piehodnocovana az ve 20. stoleti. Vaclav St&pan
napiiklad v souvislosti s Vycpalkovou tvorbou z obdobi do roku 1922 komentuje:
»Prirovname-li tyto vsechny slohotvorné prvky k oné harmonické prebujelosti, rytmickému
rozleptani a barevné diferencovanosti, jak je zname z vétsiny soucasné tvorby, vidime, Ze

Vycpélek nikde neudivuje piemirou, vzdy stidmosti.“>*

Na stav ¢eské hudebni kritiky reaguje
o tii roky pozdé&ji do téhoz periodika, Listi Hudebni matice, Bohuslav Martinti a podava tak
obraz a reprezentativni soud o prostiedi, ve kterém se Vycpalkovo dilo doc¢kavalo tak
piiznivého piijeti. Poukazuje na obecnou neschopnost kritiky vyrovnat se s pfichodem novych
sméril v hudebnim vyvoji a objektivné je zhodnotit. Pfi¢inu pfitom vidi v nedostatecné

orientaci ve vzdjemnych vztazich mezi stylovymi epochami blizké i ddvné minulosti. V

¥7 viz STEPAN (pozn. 104), s. 72.
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&lanku Ke kritice o soucasné hudbe®® pise: ,,Kdo sledoval cinnost kritiky v dobé poslednich

deseti let, musi mu byti napadno mnoho véci, které jej neuspokojuji. Velmi napadna je znacka
Jjednostranného a houzevnatého sledovani jediného sméru, jedné odbocky estetiky, ktery
naprosto zavrhuje vSechno, co se nehodi do jejiho rdmce.” Bohuslav Martint neodkazuje na
jména konkreétnich pfispévateld, smér ale specifikuje takto: ,,Nese vSechny znacky staré
némecke estetiky a prave tak jako beztrestné prijima dila ovlivnéna némeckou kulturou, tak
bezohledné zavrhuje kazdy projev zavisly na chapani jinem. Mam dojem, Ze tato estetika nam
vzala radost z hudby, uismév a energii Zivota prilisnym exponovanim riiznych psychologickych
zapletek, metafysiky na ukor cisté hudby.“349 Za ptiklad uvadi povrchni odsudky
impresionismu: ,,Nebylo to tim, Ze nemdame pro ného smysl (to nikdo nedokadzal a ani se mu to
nepodari), ale pro to, Ze byl zde primy tlak viddnouciho sméru.“*® Recenzentim dale vytyka,
ze spise nez k oCekavané a potfebné klasifikaci soudobych dél se uchyluji ke strohému
referovani nebo vybocujici tvorbu piechazeji vyprazdnénymi frazemi bez seridzni
argumentace: ,,Misto toho se uziva pokrceni ramen jako u véci davno prekonanych, nebo
pFichdzi v vvahu slovo ,,modni “, které celou zdlezitost vyFidi velmi zkratka.“** Termin pouZil
napi. Boleslav Vomacka ve svém ¢lanku o Mezindrodnim hudebnim festivalu v Praze,
otisténém hned nad dalSim z texti Martinu na toto téma v jednom z nasledujicich ¢isel Lista
Hudebni matice. Svtij postoj k ptehlidce soudobé hudby uzaviré slovy: ,,Nezapirejme si v3ak i
stinné stranky festivalu, jeho modni nater, jaky s sebou casto v nékterych dilech nese, a shon
za originalitou i za cenu trivialni vystrednosti. Porovnavejme ducha nasi hudby a cistotu
nasich snah s duchem moderny cizi, a zustanime sobé vérni tam, kde nezni cizi nota dosti
poctive. Ne, ze je hezké, co je Ceské, nybrz proto, Ze je tieba rozeznavati talm od zlata a nutno
VéFiti na trvalé hodnoty, ne chvilkové hiiicky, byt i svadély.“** \/ této souvislosti odkazuje na
schopnosti Bediicha Smetany, Vitézslava Novaka a Josefa Suka.**® Hudebni vefejnosti
takovéhoto, na tradici orientovaného smysleni, zaméieni Ladislava Vycpéalka vyhovovalo a
nebyvaly ohlas jeho tvorby u tehdejsi ¢eské odborné kritiky by s ohledem na tuto skutecnost

mohl byt eventualné nahliZzen jako mirn¢ nadneseny.

%8 MARTINU, BOHUSLAV: Ke kritice o souasné hudbg, Listy hudebni matice IV, 1925, ¢. 6, s. 184-187.

%49 Tamtéz, s. 185.

%0 Tamtéz, s. 185.

%L Tamté?, s. 186.

%2 VOMACKA, BOLESLAV: Mezinarodni hudebni festival v Praze, Listy Hudebni matice IV, 1925, &. 9-10, s.
268.

%3/ roce 1952 Boleslav Vomacka tehdejsi touhu po konfrontaci se zahraniéni soudobou tvorbou (poéinaje
uvadénim dél Richarda Strausse, Gustava Mahlera, Clauda Debussyho, kterd oznacil za ipadkova) a jeji vliv na
domaci tvorbu razantné odsuzuje: ,,Tak jiz tenkrat pocal ohrozovat ceskou hudbu kosmopolitismus a
poklonkovani cizi nendrodni hudbé.* iz VOMACKA, BOLESLAV: Jubileum Ladislava Vycpélka (K
sedmdesatympatym narozenindm), Hudebni rozhledy V, 1952, ¢. 5, s. 14.
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Boleslav Vomacka je autor n¢kolika ¢lankt o Ladislavu Vycpalkovi, mimo jiné

34 7 roku 1922, ve kterém

jednoho s ndzvem ldeova stranka dila Ladislava Vycpalka
reflektuje myslenkové proudy a naméty Vycpalkovych dél. Problematiky pfilisného upinani
pozornosti k obsahovosti d¢l, kterd je patrna i v ptipadé recepce dila Ladislava Vycpalka, se
dotkl Bohuslav Martint v jiném svém textu z roku 1925 s ndzvem O soucasné hudbé>>>:
Jakmile se u nas zmini nekdo o hudbe, ihned prijde v ivahu stranka "citovosti” a ideovosti
dila. A zachazi se u mnoha dél prilis daleko. Na pr. dila, kterd maji tento citovy nebo ideovy
"program”, ktera tedy "musi" resiti vnitrni Zivot (mnohdy jen zdanlivé), jsou jiZ pro tuto
vlastnost povazovana za dila neobycejné mohutnosti a dokonalosti, ackoliv hudebnici i
odbornici krouti nad nimi povazlivé hlavami."**® Z kritik ke kantaté Blahoslaveny ten
¢lovek..., Vv nichZ je ¢asto poukazovano na osobnost Ladislava Vycpalka, je patrné, Ze nejen
jeho kantatoveé dilo, které na kritiky pisobilo svou monumentalitou, tematickou vzneSenosti a
uméleckou poctivosti, ale i povaha skladatelovy osobnosti vzbuzovala vzacnou Uctu. Je tedy
mozné, Ze Vycpalkovo jméno vyvolavalo — at’ uz autoritou, kterou si mohl ziskat svym
vzdélanim, intelektem a postavenim, ¢istym moralnim §titem nebo senzitivni povahou —u
jeho soucasniku zvIastni pocit nedotknutelnosti ¢i alespoit nenapadnutelnosti. Je haopak
patrné, Ze osobnost Ladislava Vycpélka, ktera byla za jeho Zivota ve spojeni s jeho dilem tak
intenzivn¢ vnimana, je pro dnesni kritiku a publikum z divodu malé celkové informovanosti
o skladateli pfi hodnoceni jeho tvorby irelevantni a timto odosobnénim se snizuje moznost
jejiho pochopeni a zptistupnéni (srovnejme napiiklad s enormnim zajmem o osobu a Zivotni
osudy Bohuslava Martinu).

DalSim problémem je ,,exkluzivita“ tvorby Ladislava Vycpalka, kterou pocitovala jiZ
dobova kritika. Jednotn¢ byla vysoce oceniovana obsahova strdnka Vycpalkovych kantatovych
dél, ktera vSak zaroven predpoklada intelektualni vyspélost, otevienost k filozofickym
otazkam a nabozenské problematice, ne-li ndbozenskou zkusenost, jak se mnozi publicisté
shodovali. V roce 1922 ke Kantaté o poslednich vécech ¢loveka Boleslav Vomacka
poznamenal: ,,Timto poslednim svym dilem ideové povznesl se Vycpdlek nad konkrétni jevy
spolecenského Zivota a stanul na vysinach abstrakce. Zde otvira se nedohledné a

ktery snad postihnouti a vysloviti bude Ize jen hudbou.“**" Podobns se v témze roce vyjadiil

v souhrnném pojednani o skladatelové dile Otakar Zitek: ,,4 ponévadz osobnost Vycpalkova

¥4 VOMACKA, Ideova stranka (pozn. 87).

%3 MARTINU, BOHUSLAV: O sou¢asné hudbég, Listy Hudebni matice IV, 1925, &. 9-10, s. 268-273.
0 Tamtéz, s. 270-271.

%7 viz VOMACKA, Ideova stranka (pozn. 87), s. 75.
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Jjest vyhranénou, znacné odlisnou od rady jinych uméleckych osobnosti, jest i dilo jeho tak
odlidné od ostatnich, Ze k pochopent jeho jest zapotiebi zcela zvldstnich dusevnich
Jantarsky: ,,Zakladni rys hudby Lad. Vycpalka se projevuje velmi zahy v nerozlucném spéti s
jeho Zivotnim nazorem. Je to ethos. Jeho hudebni myslenka jde filosofickym smerem, ktery, ac
nema mnoho privrzencii, prece jen ma sveé neobycejné zavazné hodnoty i v hudbe. Také
V hudbé ceské. Proto neni dilo Lad. Vycpalka rozsirené a snad ani nemiize dostatecné
zlidoveti, aspon v dobé pritomné. PoZaduje na posluchaci uz jistou zralost.*®®

Vyznamnou roli v recepci Vycpalkova dila, naptiklad kantaty Blahoslaveny ten
¢lovek..., hréla volba témat — svou vérné uplatiiovanou nabozenskou tematikou byl u nas
Ladislav Vycpalek takika ojedinélym skladatelskym zjevem. Otakar Zitek stavél duchovni
rozmér Vycpalkovy tvorby dokonce daleko do poptedi jako jeho hlavni piinos ¢eské hudbeé:
»(-..) odhaluje symboly a zpiva o vécném tajemstvi Zivota. Tim piisobilo a podnes puisobi dilo
jehopokrokovosti Nenitoharmonie nebo kontrapunkt ani forma, co vytvdri vysokou
hodnotu Vycpélkova dila, ale jest to formu vytvdrejici obsah.*®

V dobg, kdy ve spolecnosti jesté vyrazné pievaZzovalo procento véticich a dilo
motivovalo k poslechu dobovou spolec¢ensko-politickou situaci, ptsobilo Vycpalkovo dilo
ziejme obsahove srozumitelnéji a atraktivnéji. Na druhou stranu kompozicni zptisob, kterym
skladatel tematiku uchopoval, se odborniktim jevil jako méné p¥istupny a jiZ tehdy mu
predpovidali nizsi ohlas u publika. I8a Krejé¢i v ¢lanku Dva naboZenské momenty v moderni
Ceské hudbe® z roku 1925 pise, Ze vsichni vyrazni predstavitelé Geské hudby (Bedfich
Smetana, Antonin Dvotak, Leos Janacek, Zden€k Fibich a Vitézslav Novak) se vyznacovali
jejim nenabozenskym pojetim, coZ dodava dvéma modernim skladatelim mimoiadné
postaveni — za katolicky typ povazuje Josefa Bohuslava Foerstera, za protestantsky Ladislava
Vycpalka: ,,Evangelicky typ bez odporu charakterisuje jednak rozumdrstvi, jednak prisna
mravni rigorosnost. Oboji piisobi na prvni dojem prisné, chladné — ba ztrnule. Svym
rozumarstvim lisi se od mysticky rozcitlivélych nebo kdzni presné dogmatické litery
spoutanych, trochu po politickéem vlivu bazZicich katolikii. Na druhé strané se musi lisit také od
cistych nevércii. Proto jejich ,, liberalism* ma své hranice, jejichz prestup je stieZen celou

obci s neustupnosti témer nepochopitelnou. Jejich vira v osobniho Boha a v prisné (obycejné)

%8 \/iz ZITEK (pozn. 108), s. [67].

%9 BAKARDZIEV-JANTARSKY, GEORGI NIKOLOV: R4z hudby Ladislava Vycpélka, Nase Doba XLIX
[zvI&3tni otisk], &. 7, 1942, s. 1.

%0 v/iz ZITEK (pozn. 108), s. 68.

%! KREJCI, FRANTISEK [ISA]: Dva ndboZenské momenty v moderni ¢eské hudbé (J.B.Foerster — Lad.
Vycpalek.), Listy Hudebni matice 1V, 1925, s. 285-289.
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zachovavany jeho rad mravni, v jehoz zachovani a neporuseni vidi smysl Zivota, je skalopevna
a tvrda (,,Eine feste Burg ist unser Gott...“)! V8ak ta jejich sucha tvrdost je vyrazem témér
podvedomé (tim opravdovéjsi) vroucnosti a détinné oddanosti k Bohu. To je jejich charakter:
rozumdiskd tvrdost podvédomou vroucnosti prodchnuta.**** Ve své (vaze dospél I3a Krejéi
Kk urcitym sty¢nym bodim pii porovnani charakterd hudby zminénych skladatelt s
pfedstavami o povaze vyznavact obou konfesi, ke kterym skladatel¢ inklinovali.
Z Vycpélkova nabozenského zaméfeni vysel v nasledujici snaze o postihnuti znakt jeho
hudebni mluvy: ,,(...) a¢ snad konfesionelné je mozna vérici katolik nebo zase viitbec bez
konfese. Zde neni ani stopy po mékkosti a vielosti melodiky Foersterovy. Vyvoj je neobycejné
(vulgarné receno) uceny, komplikovany, disonantni, casto polytonalni polyfonie, stroha
deklamace, kostrbata melodicka linie. A prece z celku vane prisny puvab, presvédcujici sila,
ba zaujme silné i hudebni vyraz jeho po strance zvukové.“** K podobnym rysim
v charakteristice hudby Ladislava Vycpalka doSel v roce 1922 Otakar Zitek, ktery jimi tehdy
odivodnoval jeho horsi piistupnost publiku: ,,Vycpélek Sel vidy za jednou pravdou:
umeéleckou pravdivosti. Tato umélecka pravdivost byla u ného velikym pojmem. Zraci se vsude
z jeho dila a nedovoluje stopy kompromissu nebo libivosti. Byla-/i pravda sdélovaného
obsahu trpkéa a stroha, musil byti stejny jeji vyraz. Proto shledavame v jeho dile tak casto
----- «364
Nazor sdili také Eduard Herzog: ,, Tu neni mista pro bezstarostné muzicirovani, pro vylev
citového opojeni, pro vychutnavani smyslového kouzla ditmysiné souhry zvukii, nebo pro
strhujici proud zivelného temperamentu, jez by vsechny byt i jen na chvilku prehlusily ono
bytostné zakladni této hudby, jimz je podrizeni myslence. Projevuje se v tom priznacna
Vycpélkova a? asketickd ukdznénost, na niz se casto poukazuje.**®
Zajimavé je vzhledem ke skute¢nosti, Ze skladatelovy skladby byly zpravidla
bezprostiedné po svém vzniku vydavany a premiérovany, a to s pozitivnim ohlasem kritiku,
prohlaseni Karla Janecka z roku 1948 o Cetnosti provadéni a otevienosti piijeti Vycpalkova
dila: ,,(...) se zastavime u jména, jez patii umélci do roku 1923 Sirsi verejnosti takika
neznameému (tehdy 41letému), ktery pres vselika pozdejsi uznani (mezi nimi i nejoficialnéjsi) a
pres jedinecné uspechy umélecké slyne podnes jako jeden z autoru nejnepristupnéjsich a

podle této zasluhy i jeden z nejméné provozovanych: Ladislav Vycpalek.“*® Mozn4 Karel

%2 Tamtéz, s. 285-286.

%3 Tamtéz, s. 287.

%4 \iz ZITEK (pozn. 108), s. 68.

%3 \/iz HERZOG (pozn. 96), s [neuvedeno].
%8 viz JANECEK (pozn. 143), s. 156.
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Janec¢ek nebral v ivahu naro¢nost a ndkladnost provozu d¢l téchto rozmérda.

Dtivodem, pro¢ se Ladislav Vycpalek pfili§ neprosazoval v zahranici, by mohla byt
uzavienost jeho povahy i Spatné zkuSenosti. Z literatury o skladateli neni patrné, Ze by nckdy
udrZoval s n¢jakymi osobami v ciziné kontakt a Vaclav Holzknecht se v souvislosti
s pafizskym provedenim jeho Kantdaty o poslednich vecech ¢lovéka zminuje, ze s provedenim

367
zZ

dila byl Ladislav Vycpalek tak nespokojen,®" Ze podle Vaclava Holzknechta netouZzil po

dalsich zahrani¢nich interpretacich své tvorby a pokusy Maxe Broda jej prosadit selhaly.*®®

Prvni zlom v recepci Vycpalkova dila ziejmé zpusobila nova konstelace po druhé
svétové valce, jeZ byla vnimana jako dalsi meznik, kdy se se zménou spole¢ensko-politické
situace ocekaval i obrat v oblasti uméni. TtiaSedesatilety Ladislav Vycpéalek se charakterem
své tvorby a obrazem své osobnosti zafadil do mén¢ flexibilni, tradici vazané starSi generace
skladateld, v niz brzy zistal osamocen jako posledni vyznamny piedstavitel (Vitézslav Novak
zemiel v roce 1949, Josef Bohuslav Foerster roku 1951). Tvorba jejich autort stylové
vykrystalizovala a prodélala vrchol jiZ v ptedvale¢né dobé a jako takova se nejevila byt
potencialnim zdrojem dalSich novych podnétt: ,,Predevsim se ukdzalo, Ze nestori ceské
hudby, jejichz celoZivotni dilo bylo uznavano a respektovano, uz nemohou prinést podstatné
nové impulsy povalecné tvorbé. To dosvédcila napriklad premiéra Majove symfonie nebo De
profundis Vitezslava Novika roku 1945, Kantata 1945 Josefa Bohuslava Foerstra roku 1946 a
do jisté miry i provedeni Ceského rekviem Ladislava Vycpalka v Brné na podzim roku 1946 a
zejména potom jeho pisnové cykly, komponované po valce. Osobity tviircéi domaci ceska
hudba neméla viidciho zjevu, obdobného Jandckovi po prvni svétové vélce.“**® Nebyt
d&jinnych zvratli, mozna by se stihlo mezivale¢né dilo Ladislava Vycpalka vyZit a hloubé&ji
vtisknout do povédomi vetejnosti. Po roce 1945 zacala vzbuzovat pozornost spiSe plejada
dozravajicich mladSich skladatelt, narozenych v prvnim patnactileti 20. stoleti:
»Nejexponovanéjsimi skladateli v tomto obdobi byli tehdejsi pétatricatnici az ctyricatnici,
nastupujici svou uméleckou drahu bud’ tesné pred valkou, nebo behem valky. (...)
nejaktivnéjsi ulohu vzhledem k dalsimu vyvoji ceské hudby sehrali Miloslav Kabelac, Vaclav

Dobias a Jan Seidel, z mladsich Jan Kapr a Jan Hanu$.“3"

%7\/iz SMOLKA, Ladislav Vycpélek (pozn. 1), s. 137.

%8 \/iz HOLZKNECHT, Glosa (pozn. 91), s. 175.

%9 BEK, JOSEF: Nejnovéjsi obdobi (1945-1965), in: OCADKLIK, MIRKO — SMETANA, ROBERT (ed.),
Ceskoslovenska viastivéda, dil 1X, Praha 1971, sv. 3, s. 292.

370 Tamtéz, s. 293.
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Mnozstvi vetejnych funkci, kterymi byl Ladislav Vycpalek v povale¢ném obdobi zahrnovan,
by mohlo potvrzovat domnénku, Ze byl nahliZen spiSe jako zastit'ujici se osobnost. Jeho
jméno se nicméné zatim jesté nevytracelo z provozovaného repertoaru. V Ceskoslovenském

53! vysilana Vycpalkova kantata Blahoslaveny ten clovék....,

rozhlase byla 14. zafi roku 194
op. 23 (1933), symbolicky v den vyro¢i umrti prvniho ¢eskoslovenského prezidenta Tomase
Garrigua Masaryka. Na podzim roku 1946%% bylo v Brn& znovu uvedeno skladatelovo Ceské
requiem. Smrt a spaseni, op. 24 (1938-40), které tam bylo premiérovano jiZ za valky v roce
1943, a 9. unora roku 1947 (viz Smolka s. 200 — Tempo X1X, s. 155 - ovéfit) se dilo

provadélo i v Praze®”. Roku 1947 obdrzel Ladislav Vycpélek za Ceské requiem statni cenu.

Recepci tvorby Ladislava Vycpéalka vyrazné poznamenal az inorovy pievrat roku
1948 ve prospéch komunistické ideologie. Jeho dilo bylo na zaklad¢ vykladt tezi Andreje
Alexandrovi¢e Zdanova a usneseni UV VKS(b) z tinoru roku 1948 oficialné zpochybnéno®"
na prvnim plenarnim zasedani SCS v dubnu roku 1950 generélnim tajemnikem SCS
Miroslavem Barvikem v jeho projevu, ktery byl nasledujici rok i otigtén®".
Na druhém plenarnim zasedani roku 1951 Miroslav Barvik ve svém, na Uvod proneseném

37 mimo jiné ocenil rozmach a smér vyvoje kantatové tvorby, v niz otazka jednoty

referatu
vhodného obsahu a formy byla skladateli podle né&j nejlépe uchopena a kantaty udajné
ziské&valy nejvétsi ohlas vetejnosti. Dale zopakoval obecné platny poZadavek srozumitelné a
zieteln¢ vyjadiené, ideologicky c¢isté obsahovosti (vysledkem byla pievazujici mirova
tematika d¢l a casté oslavovani Josifa Vissarionovice Stalina), ktera méla podle n&j napomoct
i ke spravnému pojeti kompozi¢ni slozky. Hudebné méla byt vychodiskem tradice (zvl. tvorba
Bedficha Smetany, pfipadné Antonina Dvofaka a Leose Janacka), kterd v3ak byla nahlizena

z velmi omezeného hlediska ideologie rezimu. Pro skladby vSech forem byl vznesen
pozadavek homofonie s Sirokou a bohatou melodikou inspirovanou pisnémi lidovymi a

soudobymi, za jejichZ typicky druh byla prohlaSena masova pisen. Ve vyrazu se ocekavala

¥ OCADLIK, [MIRKO], ZICH, [OTAKAR]: Zpravy, Rytmus X, 1945/46, &. 2, s. 14. Jaroslav Smolka uvadi
s odkazem na stejny pramen chybné datum produkce — 14. fijna 1945, viz SMOLKA Ladislav Vycpalek (pozn.
1), s. 200. V dalsi svatky byla dle tohoto aviza provedena nasledujici dila: 28. zati 1945 kantata Svaty Vaclav
Josefa Bohuslava Foerstera, 28. ¥ijna 1945 kantata Neustupujte! (premiéra) Miloslava Kabelace a kantata My,
ndrod Cesky a slovensky Josefa Plavce.

$72 \/iz BEK (pozn. 369), s. 293.

%73 podle seznamu skladeb v Gasopisu Rytmus méla Ceské filharmonie v planu uvést Ceské requiem v Praze
Vv sezoné 1945/46. Viz OCADLIK, ZICH (pozn. 371), s. 14.

¥ \ice viz kapitola Hodnoceni tvorby Ladislava Vycpalka.

% \/iz BARVIK, Skladatelé (pozn. 133).

¢ BARVIK, MIROSLAV: Nase hudba bojuje za mir — Ukoly &eskoslovenskych skladateld v boji za mir, in:
V duchu Smetanova odkazu kupiedu za novymi smélymi cili, Praha 1951.
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navaznost na bojovy duch husitského choralu a celkoveé optimistické razeni.

Vycpalkova jinak orientovana tvorba byla v letech 1949 az 1952 takika zcela
potlacena, a to véetné dél s tematikou sociélni (Slavnosti Zivota, op. 8 nebo Tulaci, op. 10)
i vlasteneckou (sbory na slova Jana Nerudy NaSe jaro a Boj nynéjsi, op. 15), ktera byla svou
ideovou naplni relativnd aktualni.*’” Sama socialni tematika v3ak zdaleka nestacila, jak napf.
napovida Barvikova kritika nékterych autort, kteti se sice i kompozi¢né snazili naplnit
vyhl&3ené pozadavky, ale z riiznych divodl, mozna nejasné artikulovaného zadani, byly
jejich vystupy stale hodnoceny jako nepostacujici.>"®

Cim konkrétné mohla nevyhovovat Vycpalkova tvorba, 1ze vy¢ist na piiklad z textu
Boleslava Vomacky, jehoz levicova orientace se po pievratu ideové vyostiila a ktery vlastni
tvorbu piizpiisobil kritériim vladnouciho rezimu. V &lanku Jubileum Ladislava Vycpalka®”,
uvefejnéném roku 1952 v Hudebnich rozhledech, piSe v souvislosti s Vycpalkovou kantatou
Blahoslaveny ten c¢lovék..., ze po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se ¢ast
spole¢nosti touZici po spravedlivém systému zklamala ,,vzrustajici moci burZoazie® a pro
um¢lce se stala tnikem ,,(...) idealistni filosofie, kterd dopravala Siroké pole sniim. I Vycpalek
snil v kantaté »Blahoslaveny clovek ten« 0 lidech provanutych citem zboznosti, o clovéku,
ktery silou tohoto duchovniho zalozeni je ukazatelem cesty v dobéch klidu i utrpeni. Tato idea
lidské zboznosti vyuistuje v »Ceském requiem« do oblasti ryze nabozenskych a problematikou
Zivota a poslednich véci cloveka resi devisou, Ze spdsa je v nds samotnych, dame-li se cestou
JeFisovou, pres lasku k cloveku.“*® Slovnimi obraty totalitni ideologie vzapéti poukazuje na
nevyhovujici nabozensko-konfesni stranku d¢l: ,,K témto zaverim dospél Vycpdlek z cistoty
své duse, uzaviené hlubsimu poznani Zivota, z jakéhosi ceskobratrského pasivniho postoje
k svetu, z nepochopeni husitské bojovné viile, zaridit na sveté poradek v duchu BoZim
vlastnima rukama.“3** Nasledné se snaZi skladatelovo jednani ospravedInit urovnavajicim
vyrokem: ,,AvSak nutno prijimati Vycpalkovou ideologii z historickych podminek vzniku jeho
dila a nelze ji meriti ideologickymi poznatky marx-leninské filosofie, ziskanymi u nds vetsinou
az v priubéhu nékolika poslednich let. Rozhodujici je vaznost s jakou tviirce pristupuje

k realisaci své ideje, a jak presvédcivé tuto ideu realisuje. A tu Vycpdlek jak vzneSenosti svych

7 SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1), s. 209.

%78 Tak napt. Miroslav Barvik vytkl Aloisi Habovi, [zfejmé Frantisku] Barto3ovi a dal$im nejmenovanym
autorim hudebni ztvarnéni ideje jejich dél slovy: ,,V mirovych kantatach je treba spravné zobrazit hlavni
myslenku: Ze totiZ za mir se neprosi, Ze mir musi byt vybojovan.“ Viz BARVIK, (pozn. 375), s. 18.

¥ YOMACKA, Jubileum (pozn. 353), s. 14-15.

%80 Tamtéz, s. 15.

%1 Tamtéz, s. 15.
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e , ;o . Lo, 7 382
nameétu, tak zanicenosti sveho projevu s respektuhodnou zavaznosti sviij ukol splnil.

Zavérem ¢lanku podsouva skladateli mysSlenkovy soulad s ideologii reZimu a manipulativné
tak zastit'uje systém jeho jménem: ,,DozZiva se i spliiovani svého snu. Biblické »Marnost nad
marnost« stava se planym heslem, lidstvo jako Lazar pokynem tviircu komunismu vstava

z kapitalistického hrobu a neni vzdalena doba, kdy zaloZi »kralovstvi BoZi« na zemi.

V takovémto hudebnim zobrazeni jak nadherné by bylo ideové vyvrcholeni mistrovské tvorby
Ladislava Vycpélka!“®® Vyzva, kterou predlozil skladateli, Ladislav VVycpalek nikdy
nenaplnil.

S komunistickou ideologii se mimoto neslu¢oval namétovy okruh ranych
Vycpalkovych dél, na jejichz ,,zavadnost” poukazal jiz za okupace v roce 1942 bulharsky
muzikolog Zijici v Ceskoslovensku, Georgi Nikolov BakardZiev-Jantarsky: ,,Z nezdravého
ovzdusi dekadence a symbolismu, z doby na rozhrani stoleti a z prvniho desetileti naSeho
veku, vyrusta povinna dan, Vycpalkovo prvni opus, cyklus pisni Ticha usmiveni, i kdyz jeho
j&dro bylo v zdklade prilis realné a kritické, aby témto smériim podlehl trvale. Proto zdpasi a
vymanuje se. Mystiku Otakara Breziny mirni socialnimi namety Richarda Dehmela a Karla
Tomana.“** Ke skladatelové dalsimu vyvoji dodava: ,,4 pravé tu je dilezité, ze nevede
kK negaci, nybrz zZe naléza vzdy klad, klad Zivota jednotlivcova i Zivota socidlniho, cemuz
pozdéji dopreje piného projevu.“*® O deset let pozdg&ji rozvedl jeho tvrzeni Boleslav
Vomacka o ideologicky poplatny nazor na ptivod domnélé Vycpalkovy kompoziéni
nesrozumitelnosti: ,,Zmdahajici se burzoasni spolecnost prahnula po »svétovosti« a vitala
kazdou modu z ciziny — ovsem jen zapadni ciziny — jako vzor pro nasi domnéle provincialni
kulturu. Proto importovana k ndm dekadence at literarni, vytvarnd nebo hudebni stava se i
meéritkem modernosti, pokrokovosti, svetovosti. Ovsem Marx-Engelsova filosofie a umélecka
estetika tehdy jesté nebyla rozsirena (...) Ponévadz svetovia moderna nahrazovala nedostatek
vnitiniho obsahu stupniovanim slozitosti vyrazovych prostredkii, u Schénberga az
K nesrozumitelnosti, piisobil odraz téchto snah do znacné miry neblaze i nase poméry. A tady
Jje hledati piivod, pro¢ hudebni mluva Vycpalkova se rozvinula do takové slozitosti, Ze nékteré
partie, zejména v poslednich kantdtdach, piisobi pro Sirsi vrstvy lidu a také i pro odborniky
prilis uméle a casto az nesrozumitelné. (...) Jak jsem jiz rekl, Marxiv filosoficky
materialismus u nds tehdy jesté neproniknul. Viadnouci byla filosofie idealisticka. Ta

odpovidala vaznému, do sebe uzavienému, reflexivnimu zalozeni Vycpalkovy povahy. Proto

%2 Tamtéz, s. 15.

%83 Tamtéz, s. 15.

%4 \/iz BAKARDZIEV-JANTARSKY (pozn. 359), s. 2.
% Tamtéz, s. 2.
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na pocdtku nevyhnul se ve vybéru textit nékterym idealistnim basnim z Udobi literarni
dekadence a mysticismu, které v tomto dekadentnim smyslu poznamenaly jeho projev.*3®

Mimo ne zcela vyhovujici kompozi¢ni a ideovou linii tvorby mohla byt rezimem u
Ladislava Vycpalka negativné vnimana také skutec¢nost, zZe byl od roku 1948 az do své smrti
starostou celé Umélecké besedy, jejiz ¢innost byla chapana ze strany SCS jako konkurenéni a
byla potladovéana.®®” Pies politické okolnosti, které nebyly pro Ladislava Vycpalka piiznivé,
se skladatel dockal fady ocenéni. Dlivodem mohlo byt ptezivajici povédomi o Vycpalkove
predvale¢ném postaveni, jeho jista v§eobecna oblibenost a vazenost v o€ich vefejnosti i
nedostatek kandidati, nespornych autorit s reprezentativnim dilem, ktery se projevoval pii
nutnosti kazdoro¢né udélovat ocenéni. V roce 1952 tak ziskal Ladislav Vycpalek u
pilezitosti 70. narozenin statni cenu I. stupn&®® za skladatelské dilo z posledniho obdobi.
V roce 1957 byl jmenovéan zaslouzilym umélcem za celoZivotni skladatelske dilo a v roce
1967 jej prohlasil prezident republiky Antonin Novotny k jeho 85. narozenindm narodnim
umélcem za celoZivotni skladatelské dilo.*®

V roce 1960 publikoval Jaroslav Smolka prvni a zatim jedinou monografii o skladateli
s ndzvem Ladislav Vycpalek — Tviirci vvoj*®. Z hlediska faktografie tvori kniha cenny
podrobny piehled 0 Vycpalkove zivoté a tvorbg, jisty okruh informaci je v ni ale prezentovan
zavadivé ve prospéch komunistické ideologie a bez podrobné znalosti historickych okolnosti,
namétu, které si Ladislav Vycpalek vybiral ke kompozici, a zpusobu, jakymi je zpracoval, je
nékdy obtizn¢ deSifrovatelné, nakolik jsou néktera Smolkova tvrzeni zkreslena. V knize se
napf. objevuji typicky tendenéni vyklady historickych udalosti prvni republiky, kterymi se
komunisticky rezim snaZil legitimizovat jako pokrokovy,*" akcentovéna je socialni tematika
a potlaovana naboZenska problematika Vycpalkova dila.*** V neposledni fads je pak obtizné
uréit smér a miru zaujeti skladatele pro spole¢ensko-politické déni v prabéhu jeho Zivota.

Blahoslaveny ten ¢lovék... V roce 1970 Jaroslav Smolka ve své publikaci Ceskd
kantéta a oratorium®® v rdmci roz¢lefiovani kantat hodnoti tvorbu mimo jiné z hlediska
,,pokrokovosti“ ideovych koncepci. U filozoficky zaméfenych dél, kterd podle néj byla témét

vSechna inspirovana subjektivnimi zazitky skladatelti a byla odrazem jejich svétového nazoru,

%6 \Viz VOMACKA, Jubileum (pozn. 353), s. 15.

%7 podle sd&leni skladatele Jana Kluséka.

%88 iz bez $ifry (pozn. 44), s. [1].

%89 Tamtéz.

%0 \/iz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1).

¥1v/iz ZEMAN, Na okraj historiografie (pozn. 189).

%2 Vice viz kapitolu Kantatova tvorba Ladislava Vycpalka, kde je upozornéno na nesrovnalosti tohoto typu
v nékolika malo konkrétnich piipadech.

3 viz SMOLKA, Ceska kantata (pozn. 3).
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tak rozliSuje ,,idealistické koncepce®, které se opiraji 0 zndme nabozenské nebo filozofické
predstavy, a feSeni vychazejici z ateistického pojeti. Bez pfipominek pise o kantaté Boleslava
Vomag&ky Zivi mrtvym, ktera je podle n&j piinosné ,,(...) zcela civilnim a nepatetickym
zamy$lenim nad problémem lidské smrti (...)“3** V jinak pozitivng pfijimaném Epilogu Josefa
Suka a dvou, v dané kapitole jim zminénych kantatach Ladislava Vycpalka ma ale tendenci
vyznam a hodnotu myslenek skladatela relativizovat: ,,V Sukové Epilogu je zdkladni
nendabozenské reseni probléemu obavy ze smrti spojeno jeste s idealistickym svétovym
nazorem. Sukova koncepce totiz pocita s posmrtnym zivotem (...) Zakladni humanistické
ladeni (...) je vsak hodnotou tak kladnou a vyrazné podanou, ze ve vysledném ucinu
skladebného celku preriistd pivodni idealistické zaméreni.***® K idealistickému Feseni podle
Jaroslava Smolky dospivé takeé Ladislav Vycpalek v Kantdté o poslednich vécech clovéka,
kterézto tvrzeni vzapéti koriguje dodatkem: ,,NdbozZenské vychodisko vsak neni ucelem ani
cilem. Je jen pozadim, na kterém skladatel emocionalné pusobivé promita silnou etickou
tendenci, jez je zejména ve spojeni se socidlné kritickym zameéreni, dila nesporné kladnou
ideovou hodnotou. %%

Kantatu Blahoslaveny ten ¢lovék... oznacuje Jaroslav Smolka v knize Ladislav Vycpalek —
tvirci vyvoj 397 7a nejidealisticteji

terminu, kterym jinak oznacuje oblast ne pfili§ vyhovujici tematiky, obsah dila v podstaté
nepiimo hodnoti: ,,Pivodni masarykovstvi skladby se presto projevuje nejen vnéjskove
(dedikace), ale predevsim v idealistickéem - nabozenském a filosofickém — vychodisku.
Predchozi kantadta: skladatel dospiva od spolecensky kritickych myslenek k idealistickému
rozdil od ostatnich jeho kantat je toto dilo nejméné spolecensky zameérené, ma tedy nejmensi
socialné kritickou a bojovou perspektivu.“398 O deset let pozdgji v roce 1970 v knize Ceskd
kantéta a oratorium®® silné naboZenské zamékeni kantaty Blahoslaveny ten clovék..., které je

490 tak inspiraci, tematickou naplni a programovou

dolozitelné jak skladatelovou vypovédi,
vyslednici dila, Jaroslav Smolka zavadivé upozad'uje: ,.(...) vSe je zaméreno k vyjadieni
zakladni myslenkové podstaty skladby: k oslavé lidské mordalky a diistojnosti. Toto

humanistickée pojeti obsahu nejen presvedcive vynika nad nabozenskymi myslenkami textu, ale

¥4 Tamtéz, s. 52.

% Tamtéz, s. 52.

% Tamtéz, s. 53.

¥7\/iz SMOLKA, Ladislav Vycpalek (pozn. 1).

% Tamtéz, s. 170.

¥ viz SMOLKA, Ceska kantata (pozn. 3).

%90 \/iz kapitola Kantata Blahoslaveny ten clovek — faktografie.
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mélo v dobé vzniku dila — roku 1933 — i hluboky aktudlni vyznam: skladatel tu presvédcivé
ukadzal na etické klady ryziho lidského charakteru prave v dobé, kdy v Sousednim Nemecku

s pomoci 171, teroru, bezpravi a diskriminaci uchvatili moc fasisté.“**

Dnesni ptijeti dila Ladislava Vycpalka je odvislé od jeho pozice v nedavné minulosti —

negativn¢ ji ovlivnil Gtlum skladatelovy hudby v dob¢ totalitniho rezimu, podpoieny
slohovymi zménami v hudbé i Vycpalkovym vlastnim stahnutim se do Ustrani.
Skladatelovo postaveni pravdépodobné nebylo v SirSich kruzich dostate¢né znamé ani za jeho
zivota, jak se néktefi kritici okrajové zminovali, aby byla zachovana kontinuita v provozovani
jeho dila a to se stalo béZnou soucasti koncertniho repertoaru. Dalsi pfic¢inu snizeného zajmu o
Ladislava Vycpélka naznacuje v jedné z mala recenzi z porevolu¢niho obdobi Petr VVeber

4%2: | Sgfdirigent Zdenck Mdcal se dramaturgicky a interpretacné vyznamenal,

v roce 200
kdyz zaradil a skvéle provedl v abonentni fadé Ceské filharmonie (5. 2. v Rudolfinu) Kantatu
o poslednich vécech ¢lovéka od Ladislava Vycpalka, autora bohuzel mélokdy hraného, v
podstaté zapomenutého, uprimné vericiho, medidlné takzvane nezajimavého. Pokud by mohl
Jjediny koncert nékoho rehabilitovat, pak se tak rozhodné stalo.**% Zpusob prezentace
osobnosti Ladislava Vycpalka a jeho dila moZna podtrhava jeho nepftili$ piitazlivy obraz — ve
starSich ¢lancich (nové téméf nevychazeji) jsou v souvislosti s jeho osobou nebo tvorbou
zdiraziovana slova ,,asketicky*, ,.eticky*, ,,mravni* a jeho dilo je pfedkladano jako
»exklusivni* uméni pro ,,elitu”, ¢imz se pfedem ohrani¢uje okruh potencialnich zajemcu.
Dale Vycpalkovo dilo klade zna¢né naroky, které neodpovidaji vysledné efektnosti vyznéni, i
na interprety. Pokud je pak hlavnim pfinosem Vycpalkovy tvorby nova ideovost, jak se
shoduji mnozi recenzenti, je pro zahranici vzhledem k piedpokladanému okrajovému
povédomi o ¢eskych dé&jinach a dobovém kontextu jeho dilo spiSe nesrozumitelnym artiklem,
zvlast je-li psané na ceské pieklady, piipadné predlohy, mnohdy stejné neznamych autord.

Z ¢isté instrumentalnich dél pak muze Ladislav Vycpalek nabidnout pouze nékolik malo kust.

O Tamtéz, s. 43-44.

2 Dva koncerty s Kantdtou o poslednich vécech ¢lovéka se konaly 5. a 6. inora 2004 v Rudolfinu. Viz
KOLACKOVA (pozn. 215), s. 43.

% \VEBER, PETR: Rehabilitovany Vycpélek, Harmonie XII, 2004, &. 3, s. 4.
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7. ZAVER

Prace, kterou Ize oznacit za sondu do recepce tvorby Ladislava Vycpalka, se snazila vytvofit
piehled okolnosti a vlivi, kterymi mohlo byt pfijimani skladatelova dila v pribéhu historie
usmérnovano. Vzhledem k vymezenému rozsahu se nemohla zabyvat dil¢imi problémy v celé

jejich komplikovanosti, pokusila se ale nastinit, jakymi sméry by se mohlo ubirat dal§i badani.

Co se tyce recepce samotné Vycpalkovy kantaty Blahoslaveny ten clovek..., kontinuita jejiho
provadéni byla pterusena. Po uspésné brnénské a nasledujici prazské premiéte dila v roce
1934 byl piedpoklad na pozitivni vyvoj v realizaci dalSich uvedeni, s velkym ¢asovym
odstupem se ale uskutecnilo az v roce 2009, a to z iniciativy jednotlivce, nikoli jako
dramaturgicky zamér instituce. Novodobym provedenim méla kantata prileZitost se opétovne
zatadit do repertoaru. Navstévnost koncertu vsak byla mala, pfitomnost bézného publika
mensinova, sjeli se spiSe zasvéceni odbornici z Prahy a Brna. Jednim z divoda tohoto
vysledku mohla byt slabsi propagace udalosti, nebot’ koncert nebyl jako mimofadny zahrnut
do abonentni sezony Filharmonie Brno. Kritiky vysly pouze dv¢ a ty se hodnocenim kantaty
jako kompozice zabyvaji pouze okrajové€. Jeden z recenzentu, Ondiej Pivoda, se stavi k dilu
kriticky — podle n¢&j kompozice nevynika stejné vyraznou invenci jako ostatni Vycpalkovy
kantaty, coZ je v rozporu s nazory kritikt predeslych provedeni dila v roce 1934, ktefi invenci
naopak ocenili. Jako dal$i vytku uvedl, Ze je v dile ,,polyfonni proud stéle hutny a pateticky
nadneseny“***. | Patos* dila, o kterém se vyslovn& zmifiuje také Vladimir Helfert (a ostatni
recenzenti prvniho provedeni termin v podstaté opisuji jinymi slovnimi obraty), byl v§ak
v Kritikach vztahujicich se k premiéfe dila v roce 1934 chapan jako pozitivni rys dila. Jaroslav
Smolka v rozporu s uvedenymi nazory ve svém rozboru kantaty naopak tvrdi: ,,Dilo vyzniva
V prostém a uslechtilém hudebnim vyrazu bez patetickych akcentii a liceni vnéjskovych
podrobnostf (...)“%®

Cesky rozhlas sice vyuzil piilezitost a realizoval zaznam novodobého provedeni —
filozofii rozhlasové dramaturgie a jeji povinnosti je uchovavat ve zné&jici podob¢ narodni
repertoar. K vysilani zdznamu koncertu ale doslo az o dva roky pozdéji, z podnétu
kontaktovani pracovnikti rozhlasu kvuli ziskani nékterych informaci k vytvofeni této

bakalafské prace. Duvodem byla tdajné také skutecnost, Ze dilo svym monumentalnim a

filozoficky zdvaznym charakterem pfipousti zafazeni pouze ve vecernim vysilacim ¢ase. Zde

" Viz PIVODA (pozn. 344), s. 33.
%% viz SMOLKA, Ceské kantata (pozn. 3), s. 43-44.
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Jsou moznosti z hlediska ¢asové kapacity programti omezené, instituce disponuje velkym
mnozstvim nahravek domaci i zahrani¢ni provenience, které jsou posluchacsky atraktivngjsi.
Pti sestavovani rozhlasového programu se dramaturgové a redaktofi ¥idi poznatky 0
posluchacskych preferencich v oblasti klasické hudby, které ovétily i vyzkumy Evropské
vysilaci unie. Vybér se fidi atraktivitou jmen interprett (pfednost maji hvézdni solisté a
dirigenti, prestizni festivaly a koncertni sezony vyznamnych téles), poté zndmosti repertoaru.

Z prub&hu novodobé premiéry kantaty Blahoslaveny ten c¢lovék... nevyplynulo, Ze by
se dilo mohlo stat soucasti repertoaru. Ne Ze by se nemélo stat, neodolalo ale tlaku dé&jin. Po
druhé svétové valce se zménila kulturng politicka situace, zajem se orientoval na jinou tvorbu
a kontinuita provadéni dila byla pterusena. V pribéhu ¢asu se navrstvily segmenty dalSi nové
tvorby, kterd je mozna atraktivnéjsi, ma zazemi toho, Ze autor je Ziv nebo se o jeho odkaz
stara rodina ¢i instituce. Z dalsich vliva je to fakt, Ze vokalné instrumentalni repertoar je
exklusivni, naro¢ny i po finanéni strance a dramaturgie instituci, které poradaji koncerty, ma
urcité limity dané provozné ekonomickymi skute¢nostmi. V sezonach orchestri byva
zpravidla zafazeno jedno az dvé z velkych vokalné instrumentélnich dél, pficemz prednost
dostavaji zpravidla ,,osvédcené tituly (z ¢eské tvorby dila Antonina Dvotaka, LeoSe Janacka,
piipadné Bohuslava Martint), mimo jiné z davodu navstévnické atraktivity a tim
ptedpokladané kompenzace nékladnosti provedeni.

JestliZe je dramaturgicky vzorec takto nastaveny, nema ziejm¢ navzdory svym
prokazatelnym kvalitdm Vycpalkova kantata perspektivu stat se trvalou soucasti repertoaru.
Z feceného vyplyva problém recepce kantaty Blahoslaveny ten c¢lovek... a ji podobnych dé€l, u
kterych neni napliovan zékladni predpoklad recepce — dostupnost dila ve znéjici podobé.
JestliZe dilo nevezme koncertni nebo rozhlasova dramaturgie za své, otazka recepce v uzsim
smyslu (piijeti dila posluchac¢em, nikoli dramaturgem nebo instituci fidici se vlivy, které se

dila jako takového netykaji — napt. finanéni moznosti) viilbec nenastava.
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PRILOHA

1. Textova predloha kantaty Blahoslaveny ten Clovék...

Podtrzena jsou slova a véty, které jsou odlisné od bible Kralické, v zavorkach je pak uvedeno
originalni znéni podtrzenych ¢asti.

Shor:

1:1 Blahoslaveny ten ¢lovék [muZ], kteryZ nechodi po radé bezboznych a na cesté hiisniki
nestoji a na stolici posmévacii neseda.

1:2 Ale v zakon¢ Hospodinove¢ jest libost jeho a v zakoné boZim [jeho] pfemysli dnem i noci.
Blahoslaveny ten ¢lovek, jehoz ty ucis, Hospodine, a v nauce své jej vzdélavas. [Parafraze
vySe uvedenych zalmu.]

Sopran a tenor:

1:3 Nebo bude jako strom §tipeny pfi tekutych vodach, jehoZ list nevadne a kteryZ ovoce své
vydava ¢asem svym; [kteryz ovoce své vydava casem svym, jehozto list nevadne, a cozkoli
Ciniti bude, $tastné mu se povede]

52:10 jako oliva zelenajici se v domé bozim, [Ja pak budu jako oliva zelenajici se v domé
BoZim; nebot jsem nadéji slozil v milosrdenstvi Bozim na véky véka. ]

Pis 2:3 jako jablon mezi stromovim [dfivim] lesnim,

Pis 2:13 jako révi [rozkvetlé] prostirajici [vydalo] vini svou.

37:30 Usta spravedlivého mluvi moudrost a jazyk jeho vynasi soud.

40:5 Blahoslaveny ten ¢lovek, kteryz sklada v Hospodina viru svou. [v Hospodinu svou
nadéji, a neohléda se na pysné, ani na ty, ktefiz se ke 1Zi uchyluiji. ]

Shor:

84:9 Hospodine, Boze zastupi, vyslyS modlitbu mou. [pozoruj, 6 Boze Jakobuv. Sélah. ]
84:10 Pavézo nase, popatt, 6 Boze, a viz tvar ¢lovéka tvého, viz tvéi spravedlivého.
[pomazaneho svého]

84:12 Nebo Hospodin jest Stit a pavéza; milost a sldvu udili, aniz odepie ¢eho dobrého
chodicim v upfimnosti. [Nebo Hospodin Biih jest slunce a pavéza; fut’ milosti i slavy udili
Hospodin, aniz odepte ¢eho dobrého chodicim v upfimnosti. |

Baryton:

93:4 Nad zvuk mnohych vod, nad silu vin motskych mnohem silnéj$i jest na vysostech
Hospodin.

71:8 O, at’ jsou naplnéna tista ma chvalenim tebe, pies cely den slavenim tebe.

119:10 Celym srdcem svym hledam tebe, [nedopoustéjz mi blouditi od ptikazani tvych. ]
119:11 v srdci svém fe€ tvou skladam, [V srdci svem skladam fe¢ tvou, abych nehiesil proti
tob¢. ]

119:13 rty svymi vypravuji o vSech soudech ust tvych.

119:19 Pfichozi jsem na tom svéte; neskryvej vile své prede mnou, [neukryvejz piede mnou
ptikazani svych.]
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119:18 otevii o¢i mé, abych spatfoval divné véci z zakona tvého.

119:54 Ustanoveni tva jsou mé pisnicky na cestach [misté] mého putovani.

119:71 K dobrému jest mi, Ze jsem téZ pobyl v nouzi a trapeni jsem poznal, abych se naudil
ustanovenim boZim. [K dobrémut’ jest mi to, Ze jsem pobyl v trapeni, abych se naucil
ustanovenim tvym.]

[Nun.] 119:105 Svice noham mym jest slovo tvé a svétlo stezce mé.

108:5 [Nebo) Nad nebesa vyssi [vétsi] jest milosrdenstvi tvé a nejvyssich oblakt dostihuje
peruti pravda tva. (aZ k nejvyssim oblakim pravda tva. ]

119:114 Skéala m4 jsi ty a pavéza ma jsi ty, na slovo tvé o¢ekavam. [SkrySe ma a pavéza mé ty
si]

Shor:

8:4 Kdyz spatiuji nebesa tva, dilo rukou [prsti] tvych, mésic a hvézdy, kteréz jsi tak upevnil,
fikam s Udivem:

8:5 Hospodine, co jest ¢lovek, Ze jsi nain pamétliv, a syn ¢lovéka, Ze jej vZdy navstévujes?
8:6 Nebo ucinil jsi jej [ho] malo mensiho and€ld, slavou a cti obdafil jsi jej a korunoval [jsi
Jej).

8:7 Panem jsi ho ucinil a ustanovil nad dilem rukou svych; vSecko viikol nas podlozil jsi a
podridil noham jeho: [jsi podlozil pod nohy jeho]

8:8-9 ptactvo nebeské, zver polni, vSe, co chodi po stezkach zemskych. [8. Ovce i voly
vSecky, také i zvef polni, 9. Ptactvo nebeské, i ryby motské, a cozkoli chodi stezkami
moiskymi.]

Sopran a tenor:

21:3 Zadost srdce jeho dal jsi jemu a prosbé rtii jeho neodepiels nikdy. [neodepiel jsi. Sélah]
21:5 Zivota pozadal od tebe a dal jsi mu prodleni dnil. [na véky véki]

21:6 [Veliké jest slava jeho v spaseni tvém, ] Dustojnosti a krasou piiod¢l jsi jej,

21:7 vystavil jsi jej za piiklad hojného pozehndni, rozveselil jsi jej radosti tvafe své,
Hospodine. [Nebo jsi jej vystavil za priklad hojného pozehnani az na véky, rozveselil jsi jej
radosti obli¢eje svého.]

Sbor:

115:1 Ne ndm, Hospodine, ne nam, ale spravedlivému [jménu] svému dej Cest pro vzacnost
jeho [milosrdenstvi své) a pro pravdu tvou.

115:17 Ne mrtvi budou chvaliti tebe [chvaliti budou Hospodina], aniz [ani] kdo ze vSech téch,
kteti [ktefiz] sstupuji do mista mlceni;

115:18 Ale my budeme dobroieciti Hospodinu, od tohoto ¢asu stale az na véky. Aleluja! [Ale
my dobrofeciti budeme Hospodinu od tohoto ¢asu az na véky. Halelujah.]

V.

Baryton:

62:2 VZdy [piedce] k Bohu mé se mléenlivé [mlcelivé] duse mé; od ného [néhot’] jest spaseni
mé,

62:3 vzdyt piece [pedce] on jest doufani mé, skila ma, vysoky hrad mij. [sk&la ma, mé
spaseni, vysoky hrad muj, nepohnut’ se skodlivé.]

139:1 Hospodine, ty jsi mne zkusil a seznal.
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139:4 Dtive [nez) jesté nezli mam na jazyku slovu, aj, [Hospodine,] ty to vSechno [vSecko]
Vis.

139:7 Kamz bych zaSel od ducha tvého? Anebo [Aneb] kam bych mohl pted tvafi tvou utéci
[utekl]?

139:8 Jestlize bych vstoupil na nebe, tam jsi ty; pakli bych sobé& ustlal v hrobé, aj, pfitomen
jsi.

139:9 Vzal-li bych ktidla zafe jitini, bych piebyval [abych bydlil] pfi nejdal§im mofi,
139:10 i tam [tamt’] by mne ruka tva provedla, i tam by mne pravice dosahla. [a pravice tva
by mne popadla. ]

139:11 Dim-li pak: aspon tmy jak [jako] v soumrak piikryji mne, ale i noc vukol mne svétlem
jest. [jest svetlem vikol mne.]

139:17 Protoz u mne jak drahd jsou, BoZe silny, mysleni tva, a jak jest jich mnoZstvi
pfenesmirné.

139:18 Cht¢l-li bych je scisti, vice jich jest nezli moiského pisku; procitim-li, vZzdy s tebou
ptebyvam.

\2

Shor:

88:4 Trapenim byla naplnéna duse ma a zivot muj aZ k temnoté hrobni se nachylil. [Nebot’
jest naplnéna trapenimi duse ma, a Zivot muj az k hrobu se pfiblizil. ]

44:26 Nebot az v prach se sklonila duSe naSe [Neboté se jiz sklonila az k prachu duSe nase],
ptilnul k zemi Zivot nés.

88:8 [Dolehla na mne prchlivost tva a...] Hospodine, Boze muj, v§im vinobitim svym
ptikvacil jsi na mne [Seléh. ]:

2:1-2 Kralové a narodoveé povstali proti nam. [1. Pro¢ se bouti narodové, a lidé daremné véci
premysluji? 2. Sstupuji se kralové zeméti, a kniZata se spolu radi proti Hospodinu, a proti
pomazanému jeho,]

124:3 tehdaZ by nés byli za Ziva zdavili [sehltili] v rozpaleni hnévu svého proti nam;

124:4 tehdaz by nas byly zalily proudy vin [piikvaéily vody], proud by byl zachvatil
[zachvétil by byl] dusi nasi;

124:4 tehdaz by nas byly zatopily [ptikvacily) vody, [proud zachvatil by byl dusi nasi].
124:5 [Tehdaz zachvatily by byly...] dui nasi ty vody vzduté

55:6 Strachové smrti piepadli mne, bazen a hrtiza ptikvacila na mne. [Bazen a strach piisel na
mne, a hrtiza prikvacila mne. ]

18:8 Ale tenkrat, tenkrate, kdyz hluceli narodové (18:8) a tfdsla se zemé a pohnula se
kralovstvi, tehdy ON vydal hlas sviij. (46:7)

18:17 Povstav, povstav uchopil mne, vytahl mne z velikych vod, [Poslav s vysosti, uchopil
mne, vytahl mne z velikych vod.]

18:18 vysvobodil [vytrhl] mne od neptatel mych silnych [od nepiitele mého silného] a od
téch, ktefiz mne nenavidéli. [...ackoli silngj$i mne byli.]

74:22 Ty sam, Hospodine, ty sam jsi vedl pfi svou. [Povstaniz, 6 BoZe, a ved’ pfi svou,
rozpomen se na pohanéni, kterézt’ se déje od nesmysinych na kazdy den.]

68:31 Zhubil jsi [Zahub] zastup kopidlniki, sebrani mocnych vaded, [i] lidu bujného, pysné
vykracujiciho [vykracujici]. [...s kusy stiibra; rozptyl lidi zadostivé valek.]

71:13 Zpét obratils je za to, Ze chtéli hanbu mou a pad mu;j. [Necht’ jsou zahanbeni, a zhynou
protivnici duse mé; prikryti bud'te lehkosti a hanbou, ktetiz hledaji padu mého.]

vvvvv

je. -
66:9 Zachoval jsi pii zivoté [Zivotu] duSi [naSi], aniZz dopustil, aby se poklesla noha naSe.

84



66:10 Nebo jsi nas zpruboval, 6 Boze, ptecistil jsi nas, tak jako piecisténo bylo [byva] stiibro.
66:11 66:12 Uvedl jsi nas byl do leci, krut¢ jsi bedra naSe ssouZil,

66:12 vesli jsme byli do ohné i [do] vody, ale pak [a v3aK] jsi nas dovedl [vyvedl] opét do
rozvlazeni.

VI.

Baryton:
15:1 Hospodine, kdo bude piebyvati v stanku tvém, kdo bydliti bude na hote tvé svaté [svaté
tve]?

Sopran:
15:2 Ten, kdo [kdoZ] chodi v uptimnosti a ¢ini spravedInost a mluvi pravdu z srdce svého. -

Baryton:
144:3 Hospodine, co jest ¢lovek, Ze se kK nému znas [znas k nému] a syn ¢lovéka, ze ho K sobé
tak vazis?

Sopran:

103:8 Litostivy a shovivavy a milosrdenstvi plny [milostivy jest] Hospodin.
[...dlouhoshovivajici a mnohého milosrdenstvi.]

5:13 Zehna spravedlivému a jako $titem piivétivosti svou zastira jej. — [Nebo ty, Hospodine,
pozehnas spravedlivému, a jako Stitem piivétivosti svou vitkol zasties jej.]

Baryton:

25:4 Cesty své, Hospodine, uved’ mi v znamost, a stezkam svym vyu¢ mne.

25:5 Dejz, at’ kra¢im [chodim] v pravdé tvé, a poucuj mne; nebo ty jsi pan [Bih] spasitel mij,
na tebe ¢ekam [tebet’ o¢ekavam] dne kazdéeho.

Sopran:

85:10 Blizké jest kralovstvi jeho tém, kdoZ se ho obavaji [Zajisté zet jest blizké tém, ktefiz se
ho boji, spaseni jeho, a ptebyvati bude slava v zemi nasi.], a spaseni jeho tém, do slov bozi
ostiihaji.

85:11 V stancich jeho milosrdi a vira potkaji se, spravedlnost a pokoj daji sobé polibeni. -
[Milosrdenstvi a vira potkaji se spolu, spravedlnost a pokoj dadi sob¢ polibeni.]

Baryton:

23:1 Hospodin jest miij pastyt, nebudu miti nedostatku.

23:2 Na pastvach zelenych pase mne, k vodam tichym mne pfivodi.

23:3 Dusi mou ocerstvuje, vodi mne po stezkach spravedInosti pro jméno své.

23:4 Byt’ se mi [mi se] dostalo jiti ptes udoli stinu smrti, nebudu [nebudut’] se bati zlého, nebo
ty se mnou jsi. [...prut tvlij a hul tva, tot’ mne potésuje.]

VIL.

Shor:

84:6 Blahoslaveny ten ¢lovek, jehoz sila jest Hospodin a v jehoz [jejichz] srdci jsou stezky
kroku boZich [jejich].

Blahoslaveny ten ¢lovek...

112:4 Jako zafe slune¢ni [to tam neni] vzchazi ve tmach svétlo jeho; dilo rukou jeho
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112:6 nepohne se na véky; V paméti lidské, v paméti vééné bude spravedlivy.

Shor, sopran a tenor:

112:7 [SlySe zIé noviny, neboji se;] Stalé jest srdce jeho a doufa v Hospodina.

112:8 Utvrzené srdce jeho véii a neboji se. [aZ i uzii pomstu na svych nepiatelich.]

37:31 Zakon Hospodiniv jest v srdci jeho, pro¢ez nepodvrtnou se nohy jeho pevné. [Zakon
Boha jeho jest v srdci jeho, proc¢ez nepodvrtnou se nohy jeho.]

Blahoslaveny ten ¢lovek...

112:2 Mocné na zemi bude simé jeho, [rodina upfimnych pozehnani dojde.]

12:3 [ZboZi a bohatstvi v domé jeho, a] spravedlnost jeho zlstane na véky vékd.

84:13 Hospodine zastupt, Blahoslaveny ten ¢lovek, ktery [kteryZ] nadéji sklada v tobé.
Aleluja! Aleluja!
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2. Ladislav Vycpalek: Kantata ..Blahoslaveny ten ¢lovék...*

Tempo - Listy Hudebni matice XIII, 1934, ¢. 6, s. 209-212.

Str. 209

Vim sice, ze celou bibli nikdy neptectu, ale pfiznavam se, ze v bibli ¢itam rad. Tato kniha
knih a pak snad uz jen klasikové fecti dobiraji se basnickou svou silou nejvétsich hlubin
lidského osudu. Zde jest vse: lapidarni odpovédi na zakladni otazky, vztahujici se k lidskému
byti, mohutnost invence a krésa poetické metafory. Vzpominam, jak v zlych dobach za valky
dovedlo tifebas nahodné otevieni bible vystizné odpovédéti i na otazky, pojici se k temné
piitomnosti. Jako by tato tisiciletd kniha byla knihou dneska. Po vélce, probiraje se zejména
v zalmech, zasl jsem, jak veliké mnozstvi mist zalmovych zda se pfimo vyveérati z praveé
proZzité doby a z naseho citéni. Tehdy poc¢ala ve mn¢ kli¢iti myslenka, vysloviti obsah
tehdejSiho premitani hudbou na podklad¢ zalmovém. Plan vinul se kolem ustfedni osoby
naSeho odboje a skladba méla miti nazev ,,Vidce®“. Chtél jsem vychazeti z chvaly
spravedlivého ¢lovéka, ze dnii pohody pfejiti k ¢asu rozvratu (,,Pro¢ se boufi narodove...?*),
potom k otfesim valky a po vitézném skonceni jejim uzaviiti celek slavnostnim navratem
domt. M¢lo se pociti poesii Zalmovou, ale pak piejiti zvolna k nasim basniktim a jimi konc¢iti.
Dlouho jsem rozvazoval, na konec jsem vSak vid¢l, Ze toto zalozeni jest néjak romanticky
roztékané a prilis hmatatelné. Zuzil jsem tedy svlij zamér, zustal jen pfi zalmech a plan oslavy
,Vudce* se zménil na chvdlu ¢loveka vitbec , jenz celym svym myslenim i kondanim spociva na
myslence boZi, - ¢loveka, ktery silou tohoto duchovniho zaloZeni jest ukazatelem cesty

v dobéch klidu i v tézkych ¢asech utrpeni. Tak z pivodniho ,,Vudce™ povstala kantata
,Blahoslaveny ten Clovek. ..

Ponévadz za podklad k hudebni skladbé nebylo 1ze pouziti vybranych zalma celych, bylo
nutno obsahly Zaltar dikladné procisti, vyexcerpovati jej a teprve z téchto piectenych vypiska
sestaviti vhodny text, odpovidajici jak zamySlenému obsahu, tak i pfedem urc¢ené forme
celkové. Tak jsem sestavil excerpt sedm ¢isel, z nichZ kazdeé jest (Str. 210) v sebe uzavieno a
vSechna dohromady tvofi celek vhodny ke kantatovému dilu.

Str. 210

Kantata ,,Blahoslaveny ten ¢loveék...* chee byti skladbou vyslovené vokalni. Na rozdil od
,,Kantaty o poslednich vécech ¢loveéka* pracuje po vytce s materidlem lidského hlasu,
vyhybajic se samostatnym orchestralnim mezihram vétsiho rozsahu. Hlasy lidské vedou,
orchestr jen doprovazi a tvofi nutné spoje mezi jednotlivymi Cisly. Aby tyto spoje byly jesté
nenaro¢néjsi, jsou variacemi vzdy téhoz motivu.

Formalni patet této kantaty tvofi ¢tyri smisené shory vétsiho rozsahu, odpovidajici — ovsem
jen zdaleka — ¢tyfem vétam symfonie. Mezi tyto sbory jsou vlozeny tfi samostatné zpévy
hlavniho solisty, barytonu. SmiSené sbory pak jsou zpestteny vystupujicimi soly sopranu a
tenoru. To je vnéjsi popis kantaty.

O vnitinim obsahu jen to nejdulezitéjsi. Nosnymi sloupy celku jsou, jak feceno, Ctyfi smiSené

sbory; ty svym Sirokymi zaloZenim a zvukovou vypiatosti jsou Ghelnymi kameny této
skladby.
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Prvy sbor, chvéla blahoslaveného ¢lovéka, ma jasny charakter ivodni véty symfonické.
Tempa jest mirn€ hybného, formou tfidilny, s kodou. Do stiedni ¢ésti jest zasazen lyricky
dvojzpév sélového sopranu a tenoru.

Druhy sbor svym largovym pocatkem naznacuje volnou vétu symfonickou. Jest to meditace o
¢lovéku viibec, o vyvoleném tvoru bozim, ,,malo mensim andéli®, jejz si Buh oblibil. Forma
jest vlastné stald gradace, tstici do spadného zakonceni, dobrotfeciciho moudrost bozi.

V stiedni ¢asti se uyymou vedeni opétné so6lové hlasy sopranu a tenoru.

Tteti sbor zastupuje rychlou vétu symfonickou. Nema sice prudkého tempa, ale jest
charakterisovan stalou naléhavosti a spénim kuptedu, a to v obou svych formalnich oddilech.
Jest to zpév o tézkych dobach zkousky, o vinobiti vale¢ném, kdy jen silna ruka ¢loveéka
boziho a Bih sam vyvedli ndrod z boute valky ,,opét rozvlazeni“. Sbor tento jest vyhradné
projevem kolektiva, bez pouziti hlasti s6lovych.

Ctvrty sbor, zavéreény, vyrista zase z Sirokého larga a ve stalé gradaci zvukové a pohybové
uzavira v nejvyssim vypéti hlasu lidskych i orchestru celou kantatu. Opét zde vystupuje
solovy sopran a tenor, ale ne jiz samostatn¢, nybrz jen jako vrcholnd linka sborové masy.
Obsahem jest to zase chvala blahoslaveného ¢lovéka a s tim ruku v ruce chvala bozi.

Mezi tyto zakladni Etyfi sbory jsou vsunuta tfi rozmérna barytonova sola, tfi meditace o
Hospodinu a jeho poméru k ¢lovéku. V prvém solu vyzpiva blahoslaveny svou divéru

v mocnou ochranu bozi, (Str. 211) v druhém se kofi pied boZzskou v§udypfitomnosti a

Vv tfetim se odevzdava celou svou nad¢ji v milost a lasku boZi. V tomto poslednim zpévu na
jeho tdzavé meditace o poslednich vécech lidskych odpovida mu s6lovy hlas sopranovy,
jakysi ,,hlas nebesky*.

Str. 211

Vyznacuji-li se sbory této kantaty ve vzajemném pomeéru stalou gradaci vnitini dynamiky,
takze posledni sbor kon¢i se nejmohutnéj$im ,,Aleluja®, jest v barytonovych tfech soélech
dynamicka tendence opacnd; prvé sélo vrcholi nejvzrusenégji, posledni vyzniva — v pfipomince
smrti — v aplném odhmotnéni.

O hudebni praci této skladby, o jejich thematech a struktuie nebudu se rozepisovati. Pozna se
bez pripravy ze samého provedeni, nebo z klavirniho vytahu.*® Jest viibec psana pro
posluchace, ne pro odborniky. Jen tolik uvadim, ze jsem pracoval tonalné, kazdy oddil jest
uveden svym zakladnim kvintakordem. Ttebas totiz uznavam moznost tvorby atonalni, ptece
jsem piesvédcen, ze v principu tonality jest konstruktivni fad a vlibec formalni jasnost.

Jaky jest vnitini smysl této kantaty, jaké jest jeji éthos? Prehlédneme-li cely jeji obsah ve
vSech myslenkovych variacich, jest hlavni napini a vyslednici tohoto dila zajisté cit zboZnosti.
Nekomponoval jsem ovSem tuto skladbu pro vyjadieni zboznosti, ale myslim, ze timto citem
jest naplnéna. Jaka vSak ta zboznost jest, z jakého zfidla prameni, nemohu rozhodnouti.
Myslim vs$ak, ze neni konfesionalni. Sam nepatiim k Zadné ,,stdtem uznavané konfesi* — pied
lety jsem vystoupil z katolické cirkev —a vim, Ze by mi bylo nemoZno napsati skladbu
stranické ndbozenskosti. Byl bych §tasten, kdyby zboznost kantaty se objevila jako zdrava
zboznost lidského srdce.

%% y7ydala jej Hudebni matice Umglecké besedy v Praze, 1933. — Po prvé provede tuto kantatu Filharmonicky
spolek Beseda brnénska za fizeni Jaroslava Kvapila 5. biezna 1934 v Brné. Pozn. Red.
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Nekolik slov o ceském textu. Jest to ovsem pieklad Kralické bible, klasického dila nasi
literarni kultury. Mohu fici, Ze teprve pii komposici, pfi nejuzsim styku se slovy jsem se
naucil plné€ ocenovati krasu mluvy Kralickych: lapidarnost vyrazu, plnozvucnost feci, a co
vice: pfimo hudebni ladéni samohlasek se souhldskami a citlivé vyvazovani kratkych a
dlouhych slabik. Byli ti prekladatelé tak uvédomélymi umélcei, ¢i byla kultura mluveného
jazyka tehdy tak vieobecna? Nevim, ale tolik zdé se byti jisto, Ze byla vy3si, neZ je dnes.*”’

Str. 212

Kantata ,,Blahoslaveny ten ¢lovek...“ jest mySlena vSeobecné; tyka se vSech lidi
»blahoslavenych®, vSech lidi provanutych citem zboznosti, vSech, kteti zakladaji své
myslenky a ¢iny na pevné pidé€ tohoto citu. Jest vSak vénovana muzi, ktery v naSem ndrod¢ a
za nasi doby nejopravdovéji stavél své mohutné dilo na vécné myslence bozi.

7 Mng alespoti fe¢ nejnovéjsiho piekladu Nového zakona od Fr. Zilky jest prosté nesnesitelna. Re¢ ochuzena o
své vyrazové moznosti, stiizliva - dnes bychom fekli civilni -, ¢asto vSak az nevkusna. Tiebas byl ptfeklad vécné
jisté (Str. 212) spravny, jest intonace feckého originalu na hony vzdalena reportérské suchosti a schemati¢nosti

Zilkova piekladu. (Mam na mysli zejména nejdrazsi nam ¢ast Nového zakona: evangelia synopticka.)
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3. Pfehled dosavadnich provedeni kantaty Blahoslaveny ten clovék. .. a jejiho vysilani v

rozhlase

Premiéra v Brné: 5. bfezna 1934

Brno, dvorana Sokolského stadionu

1. fadny koncert Filharmonické Besedy, na pocest narozenin prezidenta T. G. Masaryka

Georg Friedrich Handel: Koncert g-moll pro varhany s orchestrem

Ladislav Vycpalek: kantata Blahoslaveny ten clovék... op. 23

sopran — Zdeika Spackova, tenor — Stanislav Tauber, baryton — Zden&k Otava,
Brnénsky filharmonicky sbor Beseda brnénska, orchestr Zemského divadla v Brng,

dir. Jaroslav Kvapil

vysilano: 5. bfezna 1934 — Cs. Stanice*®®

Prazska premiéra: 11. bfezna 1934

Praha, Smetanova siit Obecniho domu

mimofadny koncert — tii prazské premiéry

Vilém PetrZzelka: Dramaticka ouvertura op. 26 (dir. Karel Boleslav Jirak)
Pavel Boikovec: Houslovy koncert — premiéra (dir. Karel Boleslav Jirak)
Ladislav Vycpélek: Blahoslaveny ten clovek... op. 23 (dir. Jaroslav Kvapil)
sopran — Zdetika Spackova, tenor — Stanislav Tauber, baryton — Zden&k Otava,

Brnénsky filharmonicky sbor Beseda brnénské, Ceska filharmonie

vysildno: 11. bfezna 1934 — Cs. Stanice (piejimaly stanice: Praha 1., Bratislava, Kogice, M.

Ostrava) “%°

%8 Bez ifry: bez nazvu [avizo brnénské premiéry kantaty Blahoslaveny ten clovék...], Lidové noviny XLII, 1934,
¢. 115, pondéli 5.3., s. 4.

%99 Bez Sifry: bez nazvu [avizo rozhlasového vysilani kantaty Blahoslaveny ten ¢lovék...], Lidové noviny XLII,
1934, ¢. 127, nedéle 11.3., s. 14.
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Novodoba premiéra: 4. kvétna 2009

Janackovo divadlo v Brné

novodoba premiéra, mimotadny koncert z iniciativy skladatele Jana Klusaka

Ladislav VVycpalek: Vzhiiru srdce! op. 30

Jan Klusék: 10. invence ,, Tetragrammaton sive Nomina Eius**

Ladislav Vycpélek: Blahoslaveny ten clovek... op. 23

sopran — Marie Fajtova, tenor — Peter Berger, baryton — Ivan Kusnjer
Prazsky filharmonicky sbor, sbormistr Lukas Vasilek, Filharmonii Brno,

dir. Stanislav Vaviinek

vysilano: 6. Gervence 2011 — Cesky rozhlas 3 — Vltava — z podnétu této bakalaiské prace
dalsi planované vysilani 9. zaii 2011 — Cesky rozhlas — stanice D dur — planované reprizy 23.

z4ii 2011 a 7. Eervence 2011 (Cesky rozhlas — stanice D dur)

Jaroslav Smolka se ve své monografie zmiiiuje o dalsi rozhlasové produkei kantaty, ktera se

5%19 5 odkazem na informaci v periodku Rytmus*'*. Tam je vysilani

m¢la konat 14. fijna 194
avizovano na datum 14. zai{ 1945 (v Ceskoslovenském rozhlase) a feceno, Ze dilo pfipomene
vyro&i imrti Tomase Garrigua Masaryka. Pracovnici Ceského rozhlasu zadnou nahravku

Vv archivu udajné nenasli.

“9SMOLKA, Ladislav Vycpélek, (pozn. 1), s. 200.
“1 OCADLIK, [MIRKO] - ZICH, [OTAKAR]: Zpravy, Rytmus X, 1945/46, &. 2, s. 14.
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	Bakalářská práce se zabývá kantátou Blahoslavený ten člověk… v kontextu dobové kantátové tvorby a recepce díla Ladislava Vycpálka. Úvodem je předkládán ucelený skladatelův životopis s přehledem jeho mimohudebních aktivit a ocenění. Následuje  souhrn v...
	Tématem předkládané práce je kantáta Blahoslavený ten člověk… op. 23 Ladislava Vycpálka, která je řešena z hlediska jejího námětu, kontextu dobové kantátové tvorby a recepce celého skladatelova díla. Vzhledem k dosavadní absenci hesla Ladislav Vycpále...
	2. SKLADATELSKÁ OSOBNOST A TVORBA LADISLAVA VYCPÁLKA
	2.1 Ladislav Vycpálek – životopis3F
	2.1. Období před první světovou válkou
	Ladislav Vycpálek  (23.2.1882 Praha – 9.1.1969 Praha) maturoval na gymnáziu na Vinohradech (1893-1901), poté studoval se záměrem stát se učitelem čtyři roky češtinu a němčinu na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze (1901-5). Prohluboval si z...
	2.1.2 Období první světové války
	Ladislav Vycpálek vojnu neabsolvoval, byl po celou první světovou válku civilistou zaměstnaným v pražské Univerzitní knihovně, čímž získal oproti jiným skladatelům výhodu prostoru pro tvůrčí soustředění a kontinuitu svého kompozičního vývoje. V době, ...
	V době války Ladislav Vycpálek pokračoval ve snaze o osobitý rozvoj v oprošťování se od vlivu Vítězslava Nováka nalézáním kritického postoje k jeho tvorbě. Vztah skladatelů se nakonec nevratně narušil roztržkou způsobenou Vycpálkovou odmítavou, ale p...
	2.1.3 Období po první světové válce
	Po vzniku první Československé republiky byl Ladislav Vycpálek stále obecněji pokládán za vůdčího představitele své skladatelské generace. Jeho vlastenecky laděné skladby byly nadšeně přijímány a v prvních poválečných měsících měl skladatel ještě v pl...
	2.1.4 Období druhé světové války
	V době bezprostředního fašistického ohrožení zkomponoval Ladislav Vycpálek celovečerní čtyřdílnou kantátu České requiem (Smrt a spasení) pro sbory, sóla a orchestr op. 24 (1938-40)28F , kterou připsal památce své matky. Skladatel navázal na biblickou ...
	2.1.5 Období po druhé světové válce
	Radost z osvobození poznamenaly válečné zážitky a ztráta mnohých přátel – pod dojmem tragických událostí napsal Ladislav Vycpálek cyklus šesti smutečních písní s klavírem Na rozloučenou op. 25 (1945) věnovaný památce Boženy Ullrichové32F . Po válce by...
	2.2 Vydání a pozůstalost
	Téměř celé dílo Ladislava Vycpálka, které čítá 41 opusů a několik skladeb bez opusových čísel, bylo vydáno ještě v průběhu jeho života. Nejvíce skladeb vyšlo v nakladatelství Hudební matice Umělecké besedy, a to v letech 1913 až 1950, někdy na skladat...
	2.3 Literární činnost53F
	Rozsáhlá je Vycpálkova hudebně literární činnost, jejíž počátek sahá k roku 1904, kdy uveřejnil v Národních listech svůj první hudebně zaměřený článek – fejeton Trapné vzpomínky s podtitulem O nemoci mistra Smetany. Z vlastních dopisů. V dalších letec...
	2.4 Veřejná činnost54F
	2.5 Ocenění63F
	2.6 Osobnost
	2.7 Hodnocení tvorby Ladislava Vycpálka v odborných publikacích
	Ve II. dílu Dějin české hudební kultury 1890/1945 z roku 1981 klade kolektiv autorů (Josef Bek, Oldřich Pukl, Miroslav Černý, Ivan Poledňák, Jiří Fukač) v kapitole Mezi tradicí a novými stylovými proudy114F  Ladislava Vycpálka jako nejvýznamnější osob...
	V publikaci Hudba v českých dějinách je jméno Vycpálek několikrát zmíněno nejprve v poslední části kapitoly Nová doba (1860-1938)118F  Vladimíra Lébla a Jitky Ludvové. Autoři Vycpálka řadí do mladší generace skladatelů české moderny, kteří se začali p...
	2.8 Hodnocení tvorby Ladislava Vycpálka skladatelovými současníky
	3. ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKA DOBOVÉ SITUACE V ČESKÉ KANTÁTOVÉ TVORBĚ176F
	Po vzniku první Československé republiky nastal čas dalšího rozmachu české kantátové tvorby. Souvisela s rozkvětem kulturního života, potřebou nové tvorby i s novými inspiračními podněty v námětové a stylové oblasti. Kantáty z období mezi dvěma světov...
	4. KANTÁTOVÁ TVORBA LADISLAVA VYCPÁLKA179F
	Kapitola vychází především z vlastních rozborů Ladislava Vycpálka, které byly uveřejněny vždy před premiérou každé ze tří kantát v Listech Hudební matice. Týkají se spíše myšlenkové stránky, neboť skladatel, jak sám uvedl, nepovažoval za nutné dle jeh...
	4.1 Kompoziční záměr - kantáta Vůdce
	Vznik první Československé republiky vyvolal vlnu vlasteneckého nadšení a silnou odezvu i v hudební tvorbě. Také Ladislav Vycpálek měl v úmyslu, jak vzpomíná ve svém článku Kantáta „Blahoslavený ten člověk…“182F , v prvních měsících183F  nových událos...
	4.2 Kantáta o posledních věcech člověka
	Své první monumentální vokálně-symfonické dílo, Kantátu o posledních věcech člověka pro soprán, baryton, smíšený sbor a orchestr op. 16, začal Ladislav Vycpálek komponovat po dvouleté tvůrčí odmlce.193F  Ve svém rozboru194F  díla uveřejněném necelý mě...
	4.3 Blahoslavený ten člověk…
	Viz kapitola Kantáta Blahoslavený ten člověk… - Faktografie.
	4.4 České requiem (Smrt a spasení)
	České requiem (Smrt a spasení) pro soprán, alt, baryton, smíšený sbor a orchestr, op. 24 vznikalo v letech bezprostředního fašistického ohrožení, mezi mnichovskou dohodou až rokem 1940, ve kterém bylo dokončeno. 219F  Svůj rozbor220F  díla uvozuje Lad...
	V poznámkách k provedení všech tří Vycpálkových kantátových děl Jaroslav Smolka uvádí, že mohou být zvládnuta pouze vyspělými pěveckými sbory, orchestry a sólisty, pro které bude nastudování i tak představovat náročný úkol.241F
	5. KANTÁTA „BLAHOSLAVENÝ TEN ČLOVĚK…“
	5.1 Faktografie
	5.2 Rozbor
	Kantátou Blahoslavený ten člověk… op. 23 navázal Ladislav Vycpálek na svůj záměr z období prvních měsíců242F  po vzniku Československé republiky složit kompozici, kterou by oslavil národní odboj a jeho představitele.243F  Podle Jaroslava Smolky sklada...
	5.3 Textová předloha
	5.4 Přehled dosavadních provedení
	5.5 Recepce

