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Abstrakt

Cilem piedkladané diplomové prace je zhodnoceni potencidlu periferni
a prihrani¢ni oblasti na ptikladu jizni, resp. jihozdpadni hranice krajti Jihoceského
a Vysociny. Hodnoti rozdily mezi jednotlivymi obvody v modelovém uzemi a na
urovni obci s pomoci dvou statistickych metod vymezuje periferni a problémové
oblasti.

Vyznamnou ¢asti prace je posouzeni vlivu administrativnich hranic, a to jak
krajskych tak i mezi jednotlivymi obvody obci s rozsitenou plisobnosti, pfedevsim ve
smyslu bariéry ve vztazich mezi jednotlivymi obcemi na zékladé vyjizdky do
zaméstnani a ve spolupraci obci ve formé sdruzeni.

Klicova slova: socioekonomicka analyza, obec s rozsifenou piisobnosti, hranice,
periferie, spoluprace obci

Abstract

The aim of this thesis is to evaluate the potential of the four neighboring
marginal regions located in JihoCesky region and Vysocina region. The first part of
the thesis is dealing with regional differences among the four administrative districts
of municipalities with extended competence. Marginal and depressed municipalities
are identified using the two statistical methods.

An important part of this paper is to assess the influence of administrative
borders in the way of their barrier effect to cross-border cooperation focusing on
municipalities’ associations. It will be also devoted to influence of borders on
commuting.

Finally the SWOT analysis is carried out and the main common
characteristics and differences identified.

Keywords: social-economic analysis, municipality with extended competence,
border effect, marginal regions, and municipalities’ cooperation
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1 UVOD

Rozdily mezi Uzemnimi celky, jejich komparace a hleddni obecnych
zakonitosti raznych diferenciaci patii v geografii mezi stézejni ukoly vétSiny praci.
I tato ptedklddand prace je zaméfena na vyzkum Uzemni polarity jadra a periferie,
pfi¢emz pozornost bude vénovana zejména perifernim oblastem.

Vyzkum perifernich oblasti zaziva od 90. let 20. stoleti veliky rozmach, at’ jiz
v Cesku, tak i na mezinarodni Grovni. Ustiednim tématem vyzkumu perifernich
oblasti jsou vSak nejen obecné otazky polarizace prostoru (mechanismy vzniku
periferii, zmény funkci Gzemi a jejich pticiny), ale 1 hledani nastrojt, které by se daly
pro zmirnéni ¢i odvraceni neptiznivého vyvoje téchto problémovych tzemi vyuzit.

Cilem ptfedkladané diplomové prace je zhodnotit potencial periferni
a ptihraniéni oblasti na ptikladu jizni casti ¢eskomoravského pomezi. Potenciél
uzemi zahrnuje zdroje (vnéj$i i vnitini), které tvofi zdkladni kdmen dalSiho rozvoje
uzemi, jednd se o lidské zdroje, ekonomickou vyspélost, vykonnost
a konkurenceschopnost, vyzkum, vyvoj inovaci, technicka a socialni infrastruktura,
cestovni ruch... Jako modelové Uzemi byla vybrdna oblast zapadni, resp.
jihovychodni hranice krajii JihoCeského a Vysociny. Dilezitou casti prace je
hodnoceni prostupnosti resp. neprostupnosti administrativnich hranic (v praci jsou
uvazovany hranice krajské, hranice okresii a obvoda obci s rozsSifenou plisobnosti),
tedy zda a popfipadé¢ do jaké miry tvoii bariéru rozvoje tizemi a jak ovliviiuji
ptreshrani¢ni spolupraci mezi jednotlivymi kraji a obcemi.

Tematicky tak prace bezprostiedné navazuje na vyzkum provedeny Kosti¢em,
ktery se vénoval vymezeni a analyze wvnitini periferie na pomezi Jihoc¢eského
a StfedocCeského kraje (Kosti¢ 2004), ¢imZ vytvofil podklad pro komparaci s jinym
uzemim. Analyza vlivu hranic na rozvoj Uzemi pak navazuje a castecné rozviji
zavéry Zemana (2001), ktery se v modelové oblasti Jindfichohradecka, resp.
Novobystticka zabyval zejména vlivy existence statni hranice a procesem formovani
¢esko-rakouské preshrani¢ni spoluprace.

Praci lze rozdélit do péti zakladnich Casti. Prvni ¢ast predstavuji teoreticko-
metodologickd vychodiska, rozbor dostupné literatury a diskuse kli¢ovych pojmi
prace.

Druhé cast vymezuje modelové izemi a hodnoti jeho postaveni a polohu

v ramci Ceska.



Tteti Cast prace je zaméfena na analyzu vnitini diferenciace uzemi na zakladé
socioekonomickych ukazateli vyspélosti s pfihlédnutim k fyzickogeografickym
podminkam. Pro vétsi prehlednost a urcéeni obecnéjSich zdkonitosti (resp. odhaleni
specifik modelového tzemi) jsou vysledky sociodemografické analyzy provedené
na zakladé dat z Ceského statistického ufadu porovnavany s udaji na Grovni kraju,
resp. na urovni Ceska. Podrobngj§i srovnani se provadi na urovni obvodii obci
s roz8ifenou plsobnosti (ddle ORP), kterymi jsou: Jindfichohradecko a Dacicko
z okresu Jindfichliv Hradec a kraje JihoCeského a déle Tel¢sko z okresu Jihlava
a Moravskobud¢jovicko z okresu Tiebi¢, oba z kraje Vysocina, tedy uzemi o celkové
rozloze 2 181,46 km?> a poctu 105 485 trvale Zijicich obyvatel (k 31. 12. 2005). Na
zaklad¢ zjisténych socioekonomickych charakteristik budou vymezené periferni
oblasti modelového Gizemi pomoci vybranych ukazatelll perifernosti prosttednictvim
dvou statistickych analyz. Predpokladame Ze nejproblémovéjsi obce z hlediska
nizkého potencialu pro rozvoj tizemi se nachazeji v blizkosti hranic (v tomto ptipade
administrativnich), a to z divodu odlehlosti od jadrové obce, ptesto by problémovost
mohla byt snizena aktivitou subjektd ve smyslu zapojeni do siti pieshrani¢ni
spoluprace. Periferni oblasti uvnitf modelového tizemi by tedy mély tvofit zonu
podél administrativnich hranic, a to z obou stran.

Ve Ctvrté Casti této prace je pozornost zaméfena na vyznam hranic (krajské
i jednotlivych obvodi ORP), zda tvofi v modelovém uzemi bariéru v kontaktu mezi
obcemi. Hodnoceni probihalo ve dvou rovinach. Prvni piedstavuje analyza dojizd’ky
do zaméstnani, kde je =zakladnim kritériem intenzita dojizdky do jiného
administrativniho celku. Na zdklad¢ tohoto ukazatele miizeme stanovit, jak hranici
(krajskou i mezi ORP) vnimaji obyvatel¢ daného Uzemi, zda hranice ma pro né
charakter bariéry, ¢i nikoliv. Druhou rovinu tvoii analyza hodnoceni
,preshrani¢nich® vztahii na bazi poctu a aktivniho ptisobeni mikroregiont a svazki
obci mezi jednotlivymi ORP. Z hodnoceni existence ,,preshrani¢nich svazkli mezi
obcemi zriznych administrativnich celkll se zjistuje, do jaké miry ovliviiuji
administrativni hranice mezi celky vzajemné kontakty mezi obcemi, at’ jiz z pohledu
samotnych obyvatel nebo z pohledu starostli a vedeni obce.

Posledni ¢ast této prace je zaloZzena na hodnoceni tzv. mékkych dat, kterd
byla potizena z vlastniho dotaznikového Setfeni. Respondenty Setfeni byli starostové
jednotlivych obci modelového uzemi, kterym byl zaslan dotaznik prostfednictvim

e-mailu nebo byli kontaktovani telefonicky.



Predkladana prace je ptispévkem ke studiu perifernich oblasti. Aplikuje
kombinaci hodnoceni kvantitativni a kvalitativni povahy, resp. intenzivni
a extenzivni vyzkum ve smyslu kritického realismu, které se pouzivaji jak pfi
hodnoceni vétSich tizemnich celk (napt. okresy, za které existuje Siroka datova
zékladna), tak pfi vyzkumu menSich tzemnich jednotek, pro jejichz poznani
(zejména odhaleni vnitiniho potencidlu spojeného s lidskym kapitdlem, aktivitou
subjektl) je, zejména z financnich a ¢asovych divodii, omezeno na piipadové studie.

Vyzkum procesu polarizace prostoru, jakoz 1 potencidlu tlohy
mikroregiondlnich sdruzeni, mobilizace vnitfniho vyvojového potencidlu ¢i
propustnosti hranic je otdzkou dlouhodobych vyzkumi. Diplomova prace vznikla
v navaznosti na grantové projekty GACR: 403/07/0743 2007-2009 s ndzvem Role
lidského kapitalu v procesu integrace periferii do regionalnich struktur Ceska
v kontextu nové Evropy a 403/03/1369 2003-2005 s nazvem Periferni oblasti Ceska
jako soucast polarizace prostoru v souvislostech evropské integrace feSenych na
Katedfe socidlni geografie a regionalniho rozvoje PiF UK v Praze. Lze pfedpokladat,

ze provedené analyzy a zavery prace k témto vyzkumlim piispély.

10



2 CILE A HYPOTEZY PRACE

Modelové tzemi tvofené Ctyfmi obvody obci s rozsifenou plisobnosti
(Jindfichtv Hradec, Dacice, Tel¢, Moravské Budé&jovice) je soucasti rozsahlejsi
dlouhodobé hospodaisky slabé oblasti jizni casti ,,makroperiferie VysoCiny
(Ceskomoravské vrchoviny) v ramci Ceska. Otazkou ziistava, zda je zvolené uzemi
vnitiné heterogenni, resp. polarizované ve smyslu existence center a periferii, a zda
jednotlivé ¢asti vykazuji i rozdilnou miru potencidlu pro rozvoj.

Jakou roli hraji v procesu polarizace prostoru ¢i pii vyskytu problémovych

vV

uzemi administrativni hranice (zejména hranice vyssich uzemnich celki)?

Cile ptedloZené prace lze definovat v né¢kolika rovinach:

1. Zhodnotit pozici Gzemi jizni ¢asti ¢eskomoravského pomezi v regiondlnim
systému Ceska.

2. Posoudit wvnitfni heterogenitu/homogenitu modelového uzemi z hlediska
polarizace prostoru a potencidlu pro rozvoj uzemi. Identifikovat spolecné
a rozdilné problémy jednotlivych ¢asti modelové oblasti

3. Analyzovat vyznam administrativnich hranic v procesu polarizace Uzemi,
nebot’ modelové uzemi je protkano siti hranic (krajskych, mezi jednotlivymi
okresy a ORP). Zjistit, do jaké miry tvoii hranice bariéru pro rozvoj
spoluprace obci na odvracenych stranach administrativnich hranic a do jaké
miry jsou jiz hranice pfekonané a uzemi tvofi vnitinimi vazbami propojeny
celek (napf. z hlediska dojizd’ky do zaméstnani ¢€i vzajemné spoluprace obci).

4. Zjistit existenci a posoudit moznosti rozvoje vzajemnych vztahii mezi
jednotlivymi obcemi. Navrhnout perspektivy vyvoje vzajemnych vztahii mezi

obcemi s ohledem na prochézejici hranice.

Vyzkumnou ¢innosti se pokusime ovéfit platnost ndsledujicich tvrzeni:
* Vyznam vnitinich faktort (aktivita subjektti a spoluprace obci) v rozvoji obci,
resp. modelové oblasti prevazuje nad vyznamem faktord vnéjSich (napf.
populacni velikost, sidelni struktura, polohovd exponovanost ¢i turisticka

atraktivita).
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Administrativni hranice v modelové oblasti plisobi selektivné, izemi v jejich
blizkosti se v urcitych obdobich vyvijela odlisné. Modelové uzemi
je protkdno spoustou hranic, at’ jiz jde o hranice kraju, jednotlivych okresii
a ORP, ¢i hranice historickych zemi. Lze ptfedpokladat, ze dlouhodoba
existence hranic v tzemi je pfi¢inou rozdilnych sméri pfirozené spadovosti
sidel/oblasti k regionalnim (krajskym) centriim a Ze hranice pusobi jako
bariéra ve vztahu mezi obcemi na jejich odvracenych strandch a determinuje

1,,pfeshrani¢ni spolupraci obci pii feSeni spole¢nych problémi.
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3 METODIKA PRACE

Prace byla zpracovana v nasledujicich krocich:

Na zaklad¢ studia literatury, resp. teoreticko-metodologickych ramct
vyzkumu polarizace prostoru, perifernich a piihrani¢nich oblasti bylo vymezeno
modelové Uzemi a byly diskutovany klicové pojmy. Z divodu potencidlniho
zastoupeni vice typl hranic a celkové relativni periferni polohy tzemi byla pro
hlubsi analyzu zvolena oblast na pomezi historickych zemi, resp. kraji Jihoceského
a Vysoliny a to v urovni ¢ty vybranych ORP (Jindfichiiv Hradec, Dacice, Telc,
Moravské Budéjovice).

Nasledné byla hodnocena vnitini diferenciace vybranych ORP na bazi tzv.
Htvrdych™ dat. Ze statistickych materidld byly pouZzity a analyzovany udaje
z publikaci S¢itani lidu, domt a byt 1991, ze S¢itani lidu, domut a bytd 2001 a ze
Statistickych lexikonti obci v letech 1961, 1970, 1980, 1991 publikované Ceskym
(resp. Ceskoslovenskym) statistickym ufadem a byl pouzit téz Retrospektivni lexikon
obci 2005. Hodnoceni socioekonomickych dat tykajici se obyvatelstva (veékova,
vzdélanostni, ekonomicka struktura a nezaméstnanost) bylo provedeno a srovnavano
na nékolika fadovostnich trovnich, pficemz nejnizsi Groven predstavuji obce, dale
noveé ustanovené obvody obci srozSifenou plsobnosti a pro pochopeni SirSich
regionalnich souvislosti i na Grovni kraju.

Hodnoceni modelové oblasti probihalo v nékolika krocich. Na zakladé studia
literatury byly vybrany ukazatele, s jejichz vyuzitim lze identifikovat problémové
uzemi (napf. saldo zmény poctu obyvatel 1991-2004 ptepoctené na 1 000 obyvatel,
hustota zalidnéni, index poproduktivni populace, podil ekonomicky aktivnich
obyvatel na zaméstnanych v priméru, index vzdélanosti, mira nezaméstnanosti, podil
ekonomicky aktivnich obyvatel vyjizdéjicich z obce a dopravni dostupnost obci na
zakladé poctu spoji). Podrobnéjsi charakteristika ukazateld je vzdy uvedena
v ptislusné kapitole. Ukazatele byly na Grovni obci analyzovany formou dvou na
sob¢ nezavislych statistickych analyz. Prvni analyza je zalozena na prumérném
potadi obce v jednotlivych ur¢enych charakteristikach. Druha, komponentni analyza,
pfifazuje riizné vahy vybranym komponentam. Na zaklad¢ vysledkii obou analyz pak
byly vymezeny v modelovém tizemi periferni (problémové) oblasti.

Soucasti diplomové prace je i diskuze vysledki vlastniho dotaznikového

Setfeni se starosty obci vymezeného tzemi. Setfeni probihalo v obdobi od tinora do
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srpna 2007 ve dvou vlnach. Nejprve byl prostfednictvim e-mailu zaslan 157
respondentiim elektronicky dotaznik (16 obci nemélo uvedenou e-mailovou adresu).
Vzhledem k nizké navratnosti dotaznikli byli ve druhé vIné kontaktovani
predstavitelé obci lezici v blizkosti krajské hranice telefonicky a na zékladé
telefonického rozhovoru byl s nimi dotaznik vyplnén.

Vysledky dotaznikového Setfeni (interpretace tzv. ,,mékkych® dat) byly
srovnavany s vysledky hodnoceni ,,tvrdych* dat a nasledné formulovany zobeciiujici
zavery, resp. shrnuti vysledki a jsou prubézné diskutovany v ramci prace.

Data byla analyzovana a zpracovana v programech Microsoft Excel 2000

a SPSS 14, mapové vystupy byly vytvofeny pomoci programu ArcView 32.
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4 TEORETICKY RAMEC
4.1 Prehled literatury

Pro ucely této prace bylo cerpano z publikaci, odbornych ¢asopist
1 internetovych stranek zabyvajicich se problematikou polarizace prostoru, resp.
perifernich oblasti, geografie pohrani¢i a regiondlniho rozvoje. Pouzity byly také
materialy z rozvojovych strategii uzemnich celkd. Tato podkapitola shrnuje poznatky
z titull, které byly jednak vyznamnym zdrojem informaci teoretické povahy, jednak
prace, které byly podnétné z metodologického hlediska (kombinace extenzivnich
a intenzivnich forem vyzkumu, vybér ukazatel).

Obecné lze praci zaramovat teoretickymi koncepty hodnoceni polarizace
prostoru, resp. teoriemi ztzv. skupiny jadro—periferie, které¢ predstavuji relativné
homogenni skupinu. K hlavnim teoretickym konceptiim patii napt. Myrdalova Teorie
kumulovanych pfi¢in (Myrdal 1957, cit. in Blazek, Uhlit 2002) ¢ Teorie
nerovnomérného rozvoje (Hirschmann 1958, cit. in Blazek, Uhlit 2002). Oba
vychazeli z predpokladu, Ze pii koncipovani rozvojovych strategii regionti je dilezité
klast diiraz na existenci a aktivizaci vnitinich zdroji. Z tohoto piedpokladu vychazi
1 tato prace, kdy bude hodnocen potencial (zejména v socioekonomické sféie)
modelového Uzemi a tim i1 hledany vnitini zdroje pro mozny rozvoj oblasti.
Friedmann (1966, cit. in Havli¢ek, Chromy 2001) ve své Teorii polarizovaného
rozvoje poukazuje na dynamiku vyvoje vztahu jadro—periferie.

Analyza perifernich oblasti Ceska, resp. souhrn riiznych metodickych
ptistupt k hodnoceni polarizace prostoru uvadi sbornik Problémy perifernich oblasti
(Novotna ed. 2005). Vybrané¢ teoreticko-metodologické aspekty a trendy
geografického vyzkumu perifernich oblasti (Havlicek, Chromy, Jan¢ak, Marada
2005) hodnoti rtizné metody vyzkumu a logicky je tfidi do celki. Pouzivané
rozdéleni metod na ,,subjektivni“ a ,,objektivni* bude pouzito 1 v této praci.

Z Ceskych publikaci o polarizaci prostoru pojednavd i kniha Regiondlni
struktura a vyvoj systému osidleni CSR autort Hampla, Kiihnla a Gadravského
(1987) zabyvajici se dlouhodobym vyvojem osidleni a jeho sou¢asnymi tendencemi,
ale 1 exponovanosti Uzemi, kde autofi na mapé konkrétné¢ vymezuji exponované
a proti nim periferni oblasti na uzemi Ceska. Exponovanost autofi definuji jako

vyjadieni polohy a casteén€¢ i vyznamového postaveni sidel v celém socidlné-
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geografickém systému. Pro vymezeni perifernich oblasti vyuzivaji zejména tzv.
»tvrdych statistickych dat. Pfi stanoveni miry exponovanosti byla ur€ena vzdalenost
1 navaznost dil¢ich jednotek viici hlavnim centriim osidleni, velikost a vyznamnost
jednotek samotnych, intenzita osidleni v okoli jednotek. Prispévek Novacka (2005)
Vyvojové trendy polarizace prostoru v Cesku nabizi moZnost nékolika pohledii na
danou problematiku. Autor na zaklad¢ hustoty zalidnéni vymezil jadrové a periferni
oblasti a zhodnotil vyvojové trendy polarizace tizemi Ceska v trovni 14 sou¢asnych
kraji. Cermak (2005) se zaméfuje spie na hodnoceni vyznamu dopravni dostupnosti
a exponovanost uzemi. V ramci Ceska provedl vyzkum na trovni povéfenych
obecnych ufadi.

Vyznamnym piispévkem k problematice perifernich oblasti byla studie
Musila (1988), ktery svou praci posunul vyzkum perifernich oblasti z blizkosti
statnich hranic a pohrani¢i smérem do vnitrozemi. Vysledkem Musilova hodnoceni
socioekonomické vyspélosti Ceska je vymezeni tzv. vnitinich periferii. Jedna se
podle néj nejcastéji o Gizemi na pomezi vice krajii, vétSinou s absenci vétSich mést
a velkou vzdalenosti do center. Upozornil tim na fakt, Ze ne vSechna periferni uzemi
jsou pohrani¢ni a ne v§echna pohrani¢ni tzemi jsou periferiemi.

Kwvalitativni pfistupy k hodnoceni polarizace prostoru jsou zejména doménou
sociologickych vyzkumil. Subjektivni vymezeni perifernich oblasti a pohranici lze
nalézt ve sborniku piispévkll z konference ,,Evropskd, néarodni ¢i regionalni
identita? Regionalni identita obyvatel v pohrani¢i (2001), ptesnéji v ptispévcich
Zicha (Regionalni identita obyvatel Euroregionu Nisa) a Szlachticové (Evropska,
narodni ¢i regionalni identita? Nékolik tvah na okraj vyzkumu polskych pohranici).
Periferni a pohrani¢ni oblasti hodnoti na zaklad¢ tzv. ,,mékkych dat*“ z rozhovorii
a dotaznikli mezi obyvateli zkoumaného uzemi.

Pti vybéru ze zahranicni literatury se napt. Gottmann (1980) vénuje vymezeni
perifernich oblasti na pomezi dvou oborli (geografie a politologie) a objevuje
moznosti vzdjemné konfrontace pfistupti téchto disciplin. Jeho prace obsahuje jak
objektivni, tak i subjektivni pfistupy vymezeni periferie. V rdmci subjektivni analyzy
klade diiraz na lidské vniméni prostoru a moznost, jak jej zmenit.

Do diskuse o jadrech a periferiich pfispivaji téZz autofi zastoupeni
v monotematickém c¢isle Geografie (Cislo 1, roénik 106) zabyvajici se perifernimi
oblastmi. Piispévky Havlicka a Chromého (2001), Marady (2001), Jancaka (2001)

a Fialové (2001) piinesly uceleny pohled na periferni oblasti i piehled pouzivanych
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metod k jejich vymezeni a upozoriiuji na nezbytnost kombinace kvalitativnich
a kvantitativnich pfistupli pfi vymezovani perifernich oblasti (napt. pii hodnoceni
perifernich oblasti na zaklad¢ tzv. ,,mé&kkych® dat zrozhovorG a dotaznikovych
v souvislosti s vyzkumem pohranici napi. v ptispévcich Hampla (2000) ¢i Jetabka
(2000).

Jak jiz z nazvu diplomové prace vyplyva, nezabyva se jen perifernimi, ale
1 pohrani¢nimi oblastmi, protoze vybrané modelové uzemi lezi pfi statni hranici
s Rakouskem. V Ceské literatuie se pohrani¢nimi oblastmi a problematikou hranic
zabyva fada autord. Napt. Hampl (2000) v analyze pohranié¢i v Cesku hodnotil tzemi
(pohrani¢ni oblasti) na n€kolika fddovostnich urovnich. Na mezinarodni Grovni se
zabyval Gzemni diferenciaci oblasti hranicicich s jednotlivymi sousednimi staty nasi
republiky.  Z vnitintho pohledu analyzoval diferenciace uvnitf pohranici.
V mezinarodni komparaci v disledku  dlouhodobého ptedchoziho vyvoje
a nivelizacni orientace regiondlni politiky v totalitnim obdobi je polarita pohranic¢i
a vnitrozemi méné vyrazna, nez napi. u okolnich statd. Naopak mnohem
nabizi dal$i moZznou typologii pohrani¢i Kastner (1999), jehoz prace popisuje
pohrani¢i Ceska v obdobi 2. svétové valky. Pohraniéi bylo tehdy rozd&leno do dvou
zakladnich skupin na vnitini a vngj$i. Vnéjsi predstavuje pohrani¢i s Rakouskem
a Némeckem a vnitini pohrani¢i bylo vymezeno jako Uzké teritorium vnitrozemi
tdsné piiléhajici k etnicky némeckému pohrani¢i Cech, Moravy a Slezska (odkud
bylo obyvatelstvo v povalecné dob¢é odsunuto). V rdmci modelového uzemi
existovaly oba typy pohrani¢i. Vliv etnické hranice na diferencovany vyvoj
jednotlivych ¢asti izemi Jindfichohradecka jiz ve své praci analyzoval Zeman
(2001). Inspiraci byla i kniha Ceské pohrani¢i, bariéra nebo prostor zprostiedkovani?
(Jetabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004). Dtukladné rozpracovana teoretickd ¢ast
nastinuje nejprve stézejni definice a ¢lenéni pojmt, jako jsou hranice, hrani¢ni efekt,
pohrani¢i. Mimo jiné se zabyva i vyvojem pohrani¢i a jeho typologii, pficemz
piihrani¢énim regionim autofi pfisuzuji kliCovou roli v ramci procesu evropské
integrace.

Problematika polarizace prostoru a pohranici je v Ustfedi vyzkumného zajmu
badatelt z katedry socialni geografie a regiondlniho rozvoje PiF UK v Praze jiz

témet 10 let. Za tu dobu byla zpracovana celd tfada bakalarskych, diplomovych
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1 disertacnich praci (jejich piehled viz Havlicek, Chromy, Jancak, Marada 2005),
v nichZ se autofi snazili ovéfit stavajici ¢i nalézt nové moznosti hodnoceni rozvoje
perifernich oblasti. Z diplomovych praci byla nejvyznamnéjsim podkladem prace
Kosti¢e (2004) zabyvajici se vnitini periferii na pomezi dvou kraji (Jihoceského
a Stfedoceského) a zejména jeho vlastni metody vyzkumu (vytvotfené indexy) téchto
oblasti. Druh4 price je od Zemana (2001), ktery hodnotil hrani¢ni vlivy na
Jindtichohradecku.

Z ekonomické oblasti, kterd pfispéla kjinému pohledu na problematiku
regiontl, byla pouzita kniha Regiondlni politika, teorie a praxe v CR (v kontextu
s pojetim EU) (1996). Byla piinosem zejména diky zpracované regionalizaci CR,
ktera se 1i81i od Hamplovy regionalizace (1987), a to na zaklad¢ odlisn¢ho kladeni
diirazu a pfifazovani vyznamu jednotlivych kritériich pfi vymezovani problémovych
regiond ¢i naopak region s rozvojovou dynamikou. Nejvétsi diraz je zde kladen na
ekonomické faktory (HDP na obyvatele, HDP na pracovnika a sektorova struktura
ekonomiky).

Problematika rozvoje oblasti a jejiho potencidlu byla na bazi teoretickych
konceptli prostudovdna v jiz zmifované publikaci Teorie regionalniho rozvoje
(Blazek, Uhlit 2002), kdy napf. institucionalni teorie vidi rozvoj uzemi v intervenci
vetejného sektoru, jako je stat ¢i region, resp. zabyvd se pomoci ,,z vnéjSku.
V ramci potencialniho rozvoje byly studovany rozvojové koncepce krajskych uradii
krajli Vysocina a Jihoceského, nebot’ modelové uzemi této prace je soucasti téchto

kraju.
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4.2 Definice pojmu

4.2.1 Definice regionu

Mezi klicova slova této prace lze tadit pojem region. Podle jednotlivych
autor lze region hodnotit zvelkého mnozstvi pohledii a spomoci riznych
charakteristik. Regiony lze rozdélit do dvou zakladnich skupin na homogenni
a heterogenni (Hampl 1998). Podle specializace jednotlivych autori mizeme
hodnotici kritéria rozd¢€lit napt. na geograficka, ekonomicka a institucionalni. Pro
naSe ucely miiZeme povazovat za obecnou definici regionu tvrzeni, Ze region je
urcity typ teritoria (fyzicky prostor) se shodnymi geografickymi vlastnostmi.

Vseobecna encyklopedie Diderot definuje pojem region jako: ,, cast zemského
povrchu s urcitymi typickymi znaky. Existuji dva zakladni druhy regionii:

a) fyzickogeograficky, vymezeny na zdklade fyzickogeografickych
znaku (reliéfu, klimatu, pud, vodstva apod.); vyznacuje se vysokou
mirou homogenity;

b) socialnégeograficky (noddlni), vymezeny na zakladé relativné
uzavrenych prostorovych vztahu, zejména dojizd’ky,; vyznacuje se
urcujicim vztahem stredisko-zazemi...” (Encyklopedie Diderot

1997, cit. in Dockal 2004a).

Z geografického hlediska hodnoti region napi. Zich (2003), kdy region
povazuje za urCity vznikly uzemni celek vyznacujici se relativni ohranicenosti,
vlastni historii, z ¢asti i specifickou kulturou a v neposledni fad¢ také socialni
skladbou obyvatelstva.

Komplexnéji hodnoti region publikace Regionalni politika, teorie a praxe
v CR (1996): ,, Region chdapeme jako slozity systém, skladajici se z mnozstvi prvkii,
které na sebe primo nebo zprostredkované piisobi. V této souvislosti je dulezité,
jakym zpusobem a na zdklade jakych faktoru se region méni na dynamicky
a rozvijejici system . Dllezity je tedy predpoklad, ze region neni ,,staticky*, ale ze se
v ¢ase vyviji. Z metodologického hlediska lze rozdé€lit vyvoj regionii bud ze
strukturniho ¢i funkéniho hlediska. Pfi strukturnim pojeti rozvoje regionu je
zakladem usporadani vztahti mezi jednotlivymi prvky a jejich vlastnostmi, které

region vytvaieji, napt. ekonomické jednotky, které se v regionu nachazeji. Pii
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funkénim pojeti dynamiky rozvoje regioni se hlavni pozornost vénuje vztahiim
regionu a okoli. Urovei a intenzita meziregionalnich vztahii je jednim z hlavnich
znakl regiondlniho rozvoje. Tato prace se zabyva heterogennim tizemim sloZzenym
ze ¢tyt administrativnich celki a jejich vzajemnou spolupraci. Uroveti obvodi obci
s rozsifenou ptisobnosti tvofi nejniz$i stupenn v klasifikaci region. Nejnizsi
regionalni jednotky se podle Hampla (1987) vyznacuji vyraznou uzavienosti.
Intenzita vztahli mezi regiony v modelovém uzemi bude zkoumdna pomoci jiz
zminovanych kritérii.

Ekonomické definice regionu zohlednuji, narozdil od geografickych, spole¢né
vyrobni vzorce, trzni vazby, smér ekonomické zavislosti ¢i povahu trhu prace (Obce,
mésta, regiony 1990). Region hodnoti na zdklad¢ funkcionalniho pohledu, ktery
klade diraz na socialni vztahy a interakce (véetné takovych spolecenskych zvyklosti
jako zpusoby rekreace, cestovani €i traveni volného casu). Dle tohoto pfistupu jsou
regiony hodnoceny na zakladé kritérii kulturnich nebo jazykovych, ¢i dle vzorci
socialni komunikace. Modelovym tGzemim prochazi hranice historickych zemi, kdy
Dacicko patfilo na Moravu, bude tedy zkouméno, do jaké miry vyvoj uzemi
determinuje vliv soucasného administrativni vymezeni a do jaké miry se zejména
Dacicko tadi k moravské ¢asti modelového tizemi na zéklad¢ spoluprace obci, ¢i
dojizd’ky do zaméstnani.

Pojem ,,mikroregion®, ktery je v této praci Casto pouzivany, mizeme chéapat
n¢kolika zptusoby. Bud’ jako geograficky pojem, jehoz ekvivalentem mohlo byt
oznaceni ,,spadové uzemi®, které se vymezuje napi. ptirozenym piirodnim reliéfem
krajiny, historicky danymi oblastmi,... Mikroregion tvoii ucelenou ¢ést izemi, je to
uzemni celek, v jehoz ramci jsou relativné uzavieny nejintenzivnéjsi regionalni
procesy, tj. predev§sim dojizd’ka za praci a za zékladnimi druhy sluzeb. Plo$né
rozsahy mikroregiont jsou znacné diferencované. V dasledku vyse uvedeného by se
dalo ptfedpokladat, Ze pojem mikroregion je spiSe neformdlnim utvarem obci
ucastnicich se na jakékoliv formé regiondlniho rozvoje v lokdlnim méftitku (Rys
2006).

Dals§i vyznam pojmu ,,mikroregion® patii pro sdruzeni n€kolika obci za
ucelem dosaZeni spolecného cile. Typickym rysem takového sdruzeni je pak vznik
z vlastni iniciativy (zdola), nikoliv ,,pfikazem* nadfizeného orgédnu nebo ze zédkona
(shora). V tomto pfipadé miizeme pojem mikroregion povazovat za ekvivalent pojmu

dobrovolny svazek obci ¢i zdjmové sdruzeni obci. Tato zajmova uskupeni obci jsou
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vSak Casto zakladana pravé v piirozenych mikroregionech, nebo se svym vznikem

mohou dokonce na vytvofeni nového mikroregionu podilet.
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4.2.2 Definice hranic a pohranic¢i

Modelovym tGzemim prochazi krajsk4 hranice, administrativni hranice mezi
obvody obci s rozsifenou piisobnosti i reliktni historickogeografické hranice, jako je
zemska Cesko-moravska a byvald etnickd ¢esko-némeckéd hranice (Chromy 2000)
a lezi pfi statni hranici s Rakouskem. Hranice tedy tvofi hustou sit’ v izemi a jejich
vlivy na izemi budou v této praci hodnoceny.

Obecné lze hranici charakterizovat jako obvod urcit¢ého tzemi. Fenomén
hranic nepatii jen do praci geografii, coz zdlraznil napt. Brinke (1996 cit. in Zeman
2001), ktery zastresil problematiku zkoumani hranic do nékolika okruht, jimiz jsou
geograficky, pravni, politicky, ekonomicky a vojenskostrategicky.

Hranice lze délit:

a) podle podoby: jako napt. fyzické (plot, Zeleznd opona), ¢i mohou byt

prostym zakresem do mapy, nebo pouze virtudlni a pomysiné (Socioweb,
2006).
b) na pfirodni (vymezeny na zaklad¢ fyzickogeografickych aspektli, napft.

pobiezi) a umelé (vzniklé na zakladé politickych dohod).

Z geografického pohledu se definice hranic a jejich problematika tzce vaze
na problematiku pifihrani¢éniho/pohrani¢niho regionu, kde se shoduje Dokoupil
(2000) s Haggetem (cit. in Dockal 2004b), kdyz povazuji pohrani¢i za uzemi
s patrnym vlivem hranice, kdy kazda hranice vytvaii kolem sebe zonu tlaku s tim, ze
se tato zona tlaku vzdalenosti od hranic zeslabuje. Dilezitou roli tudiz hraje
1 samotny charakter hranice. Na charakteru ¢i typu hranice Uzce zavisi i rtizné
hrani¢ni efekty (napt. bariérovy, kontaktni, filtracni, koncentracni, atd., blize viz
napf. Dokoupil 2000, Jeiabek, Dokoupil, Havlidek a kol. 2004). Cim je hranice
propustngj$i, tim vétsi uzemi je nékterymi hraniénimi efekty difuzn€ ovliviiovano
(Losch, cit. in Socioweb 2006)

Propustnosti hranic se zabyva i Maier (1990, cit. in Dokoupil 2000), ktery
charakterizoval 4 typy pohrani¢nich regionti: pohranicni region jako otevieny
systém, jako uzavieny systém, systém mostu a systém kontaktniho Gzemi. OvSem
hranice také mize pusobit i jako bariéra vztahii (Hampl 2000), pfi¢emz pohrani¢ni

uzemi je tedy ovliviiovano bariérovym hrani¢nim efektem.
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Shodné s Hamplem (2000) vidi i Szlachticova (2003) hranici spiSe jako
bariéru. ,.Hranice muzZe byt vnimana uzemné a doslova jako oddéleni, které
vykonava, je tedy carou urcujici uzemi narodnostné a statné, ale také jako prunik,
pritomnost a konfrontace odlisnych kultur, které toto clenéni generuje. Soucasné
hranice se vyznacuji uzemné protikladnym piisobenim stdatni moci a kultury, v némz
nachazejici se procesy statni centralizace a ndarodni homogenizace jsou narusovany
velkou kulturni riiznorodosti* (Szlachticova 2003, s. 141).

Celkové tedy miize hranice plsobit na okolni oblast bud’ jako bariéra, kdy
regiony jsou od sebe navzajem izolovany, nebo miize pusobit jako filtr (Caste¢na
vertikalni a horizontalni kooperace, ale existuji jen urcita mista, kde lze hranici
projit). Hranice mlze plisobit 1 jako kontaktni zéna, kde je dand oblast husté
propojena pfeshranicnimi sitémi a funguje zde integrace. Podobnou strukturu
definoval i Martinéz (1994, cit. in Andélova 2002), ktery interakce na hranicich
rozdéluje do 4 skupin (od Gpln¢€ izolovanych regionti pfes casteCnou spolupraci az po
hustou sit’ kontaktil). Déle 1ze posuzovat, do jaké miry ovliviiuje pohranicni tzemi
z hlediska regionalniho rozvoje a Gzemniho pldnovani. Zalezi, jaké postaveni ma
dany region v ramci statu, ale ina jeho vnitini diferenciaci.

Literatura zabyvajici se problematikou hranic a nasledné logické rozd¢leni je
ptehledné zpracovana také v diplomové praci Zemana (2001), zejména pak v praci
Jetabka, Dokoupila, Havlicka a kol. (2004).

Pii zadkladnim vymezeni pojmu pohrani¢i dochédzi k rozporu, zda pojmy
piihrani¢i a pohrani¢i jsou synonyma ¢i mezi nimi Ize nalézt vyznamovy rozdil.
Slovnik spisovného jazyka ¢eského (1960-1971) charakterizuje pohranici jako tzemi
podél nebo blize statnich hranic. Nova slova v ¢estiné (1998) — slovnik neologismil
uvadi ptihrani¢i jako oblast lezici pfi hranici se sousednim statem. ,,Pohranici
zahrnuje jen ceské uizemi a ne tizemi sousedniho stdtu, zatimco prihranic¢i mluvi o
uzemich z obou stran hranic” (http://www.radio.cz/cz/clanek/77123). Napt.
Vanduchova (2001) vSak ve své diplomové praci uvadi, ze ,,pohranici je uzemi lezZici
na obou strandach hranice . Podle Houzvicky (1996) znamend pohrani¢i zoénu, pruh
¢1 pas podél hranice. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze vice autort se kloni k definici
pohranic¢i jako Gzemi na obou stranidch hranice. Rada EU vymezila pohrani¢i jako
uzemi o Sifce 50 km do vnitrozemi bez ohledu na administrativni jednotky. Evropska
komise pivodné navrhovala pas 30-35 km (www.regionalnirozvoj.cz). Proti

presnému vzdalenostnimu vymezeni pohranici se stavi Leimburger (1994): Pohranici
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je uzemi ve sféfe vlivu hranice zejména politické, aniz je jasn¢ definovano
ohraniceni tohoto regionu do vnitrozemi. Diilezity je hrani¢ni efekt promitajici se do
uzemi a je velmi variabilni, do jaké vzdalenosti hranice tzemi ovliviluji.

Hrani¢ni efekt dle Havlicka (2004) (vymezeny dle kritérii, ze tzemi
kontinudln€ navazuje na statni hranici, vykazuje vazby pies hranici se sousednim
staitem, je dostupné pro denni pieshranicni dojizd’ku za praci, nabizi sluzby pro
obyvatele z druhé strany hranice a vykazuje identifikaci obyvatel s ptihrani¢énim
prostorem) zasahuje ze 2/3 na izemi Jindfichohradecka a Dacicka, do obvodi z kraje
Vysocina jiz ne.

Definice pohrani¢i miizeme rozdélit 1 podle vymezeni vici jadrovym (resp.
vnitrozemskym) oblastem. Havli¢ek a Chromy (2001) zaméfili svou definici
komplexnéji: ,,Pohranicni uzemi lze hodnotit i ve vztahu k centralnim cdastem statu
a to jako uzemi, jez pod vlivem blizké hranice vykazuje rozdilné politické,
spolecenské, ekonomickeé a jine charakteristiky*. Na druhé strané Houzvicka (1996),
ktery se zabyval zejména Cesko-némeckym pohrani¢im, jej definuje na zaklade
fyzickogeografickych podminek. Pohrani¢i podle néj tvoii uzemi s periferni polohou
ve vztahu k centru se specifickymi pfirodnimi a klimatickymi podminkami. Zejména
hranice Ceska, ktera patii mezi nejstar§i v Evropé, jsou vedeny ve vrcholovych
castech hranicnich hor, kde se vlivem vysSich nadmotskych vySek pohranici
diferencuje od vnitrozemi jiz zmiovanymi pfirodnimi a klimatickymi podminkami.
Dale hodnotil pohrani¢i na zakladé socialnégeografickych aspekti a zaméfil se na
diskontinuitu zpisobenou sménou obyvatelstva v pfed 1 povaleném obdobi.
Rozséhlé presuny obyvatelstva spojené se znovuosidlenim pohrani¢nich oblasti
vedly ke zna¢né deformaci migracnich procest.

Jiné definice naznacuji, ze vyzkum piihrani¢nich oblasti ma multioborovy
charakter. V ptispévku Szlachticové (2003) lze nalézt definici: ,,Pohranici jak
v geografickem, tak ve spolecensko-kulturnim aspektu je rozdéleny prostor a urceni
hranic vymezuje to, co je politicky, ekonomicky a kulturné odlisné. Pohranicni
prostor je sféerou spoluvystupovani a pronikani na zakladé prostorové blizkosti. Je téz
prostorem zesileného a bezprostiedniho kontaktu s odlisnou kulturou‘. S nepatrnymi
zménami vymezuje pohrani¢i 1 internetova strana Trojmezi: ,,Pohranici Ize
charakterizovat jako periferni uzemi s nizsi frekvenci kontaktii s centrem. Vztah
k sousednimu zahranici zavisi na utvareni vzdjemného mezistatniho poméru. Casto

jde o uzemi znevyhodnéné geograficky i ekonomicky. Pohranicni oblasti jsou misty

24



stykani ruznych etnik, jazykii a kultur. Jsou prostorem, kde konci platnost jednoho
pravniho radu a jednoho spravniho systému‘ (Www.trojmezi.cz).

Charakter pohrani¢nich regionl je zavisly i na sousednim regionu na druhé
stran¢ hranice a vztahi mezi nimi (Hampl 2000, Chromy 2000). Intenzita kontaktt
s izemim za hranici je zavisla na vzajemném mezistatnim (meziregionalnim) poméru
(Kastner 1999). Rozdéluje €eské pohranici na vnitini a vnéjsi a jako misto stykani
ruznych etnik, jazyka a kultur.

Vétsina vySe uvedenych definic se tykd hranic statnich a pohrani¢i statu.
Administrativni hranice mezi kraji tvofi jisty piedél mezi dil¢imi regiondlnimi
systémy, ale zdaleka netvoii tak vyrazny pted¢l, jak je tomu u statnich hranic. Proto
nelze tvrdé aplikovat teorie hranic. Lze se vSak inspirovat ve smyslu efektu hranice
jako bariéry v rozvoji vzdjemnych vztahti mezi obcemi.

V této diplomové praci pojem pohrani¢i miizeme chapat ve smyslu jako
uzemi v tésné blizkosti statni hranice (s Rakouskem), kde doslo ke smén€ obyvatel

(blize viz Zeman 2001), coz na n€kolik desetileti ovlivnilo nasledny vyvoj oblasti.
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4.2.3 Definice periferie

Periferni oblasti v této praci budou analyzovany na dvou urovnich. Nejprve
bude tzemi hodnoceno jako celek v radmci vySSich administrativnich celkti (kraja),
pozd¢ji bude hodnocena vnitini diferenciace izemi a v rdmci néj vymezeny periferni
oblasti.

Obecné lze konstatovat, ze periferni (marginalni) Gzemi je prostor mezi
obyvanymi prostiedimi. Z prostudované dostupné literatury zabyvajici se touto
tematikou se vice autort kloni k odliSovani obou terminli. Schmidtovéd definovala
periferii jako izemi s nedostate¢nou integraci do struktur, procest a systému, které
v daném misté a Case dominuji. Periferie je Gizemi na okraji systému, které je
integrovano do jeho ekonomickych struktur. Na druhé stran¢ marginalni oblasti je
povazovano za izolované Uzemi, které se do dané¢ho systému nepodatilo zaclenit.
(Havlic¢ek, Chromy 2001)

Pojmy jadro—periferie mezi prvnimi uvedl ve své praci Friedmann, pfi¢emz
hlavni rozdil vidi v mife autonomie. Periferni oblasti nejsou izolované celky, ale jsou
uzce spjaty s oblastmi jadrovymi, vaci kterym se dale vymezuji. Mezi kritéria
v hodnoceni pohrani¢i a nalézani jeho definic patii vymezeni na zakladé rozdili mezi
jddrovymi a perifernimi oblastmi. Jadrové oblasti jsou uzemi, kde dochazi
k ekonomickému rozvoji a ekonomickému rustu. Periferni oblasti jsou obecné
povazovany za hospodaisky zaostalé oblasti lezici na okraji zajmu nebo oblasti
vzdalené od velkych center. Periferie je definovana nepiimo, jako fizeny prostor bez
ristu a inovaci, které se sem se zpozdénim §iti difuzi z centra. Havlicek, Chromy
(2001) definuji Ctyfi abstraktni vyvojové typy polarizace prostoru podle modelu
jadro—periferie: typ nartstajici, stagnujici, ubyvajici a typ nivelizujici polarizace
(jenz oznacili za spiSe teoreticky typ).

Model jadro—periferie pouzivaji jak geografie, tak i politologie, historiografie
a sociologie. Vztahy mezi jadrem a periferii se staly zadkladem mnoha vyzkumu
vSech zminovanych védnich disciplin.

Na teoretické urovni provedl hodnoceni periferie Leimburger (1994), ktery se
zabyval analyzou piistupl k periferiim. Na jejim zéklad€ vymezil ¢tyfi hlavni pojeti:
geometrické, ekologické, ekonomické a socidlni. Jelikoz se marginalnimi oblastmi
zabyva zejména ekonomie a socialni védy, mohou byt vySe jmenované ptistupy

redukovany do dvou. Ekonomicky pfistup vymezuje periferii na zaklade
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produkéniho potencidlu, dostupnosti, infrastruktury a atraktivity v ramci prostorové
ekonomie. Posledni socidlni pfistup soustfed'uje svou pozornost na menSiny
a socidlné marginalni skupiny. (Scott 1998)

V oblasti regionalni politiky rozdéluje Narodni rozvojovy plan platny v letech
2004-2006 periferii do dvou zédkladnich oblasti: hospodaisky slabé a strukturalné
postizené (cit. in Kosti¢ 2004). V perifernich oblastech tvoii urcitou brzdu rozvoje
zejména nizka intenzita osidleni, chybéjici infrastruktura a vysoky podil primarniho
sektoru (Hampl 2000). Ministerstvo pro mistni rozvoj CR v navaznosti na Narodni
rozvojovy plan zavedlo definici, ve které charakterizovalo periferni oblasti jako
oblasti slabé a oblasti strukturalné postizené, oblasti s nizkou zivotni irovni, nizkou
hustotou osidleni, vysokym podilem venkovského obyvatelstva a ekonomicky
aktivnich obyvatel v priméru (Kosti¢ 2004).

V ramci regionalniho rozvoje dle Myrdala a Hirschmana (Blazek, Uhlit 2002)
je dulezité najit a aktivovat mistni potencial k rozvoji izemi. Chromy (2004) vidi
v perifernich oblastech mozny potencidl pfedevSim v terciérnich aktivitach, které
se vazi na rekreaci a traveni volného Casu.

Ze se periferni oblasti nutné nerovnaji pouze ptihrani¢nim oblastem potvrdil
ve své praci Musil (1988). Na zéklad¢ shlukové analyzy, kde pouzil ukazatele
jako je ubytek obyvatel, vysoky podil obyvatel v poproduktivnim véku, ubytek
ekonomicky aktivnich obyvatel, vysokd zaméstnanost v priméru, nizky podil
obyvatel se stiedoSkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim, maly rozsah bytové
vystavby, vys$§i podil neobydlenych bytl, niz§i urovenl obcanské vybavenosti
a chudsi vybaveni domécnosti. Z mapy rozmisténi perifernich oblasti je patrné, ze
vyrazna ¢ast periferii se nenachazi v pohranici, ale ve vnitrozemi statu, a to zejména
pti krajskych hranicich.

Marada (2001) dosel k dil¢im zavérim v rdmci vyzkumu perifernich oblasti
v Cesku, Ze: 1. Fyzickogeografické podminky nemaji na rozmisténi perifernich
oblasti téméf zadny vliv. Znakem perifernich oblasti vSak miize byt vyssi lesnatost.
2. Rozlozeni periferii souvisi zejména s polohou vii¢i hlavnim sidelnim centrim (tyto
oblasti lezi zpravidla ve vétSich vzdalenostech od krajskych center. 3. Periferni
oblasti v Cesku se vyznacuji nékolika ukazateli, jimi jsou napt.: ¥idsi zalidnéni, nizsi
progresivita ekonomické struktury spojend s niz§im poctem podnikatelll, niz§i mira
hmotnych investic, mensi vybavenost stfednimi $kolami a nizké intenzita trestnych

¢inu.
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Periferii mizeme chapat z geometrického hlediska jako tizemi vzdalené od
jadrové oblasti. Jadrovou oblast v nasem piipadé piedstavuje Praha. Ceska &ast tvoii
vzdalené zdzemi Prahy (Hampl 1987). Diulezitou roli hraje i vzdalenost od center
niz§iho fadu, jako jsou krajska mésta (Ceské Budgjovice, Jihlava, Brno), kdy lze
uzemi oznacit pojmem vnitini periferie.

Nizkd hustota zalidnéni, vysokd zaméstnanost v priméru a dalsi
charakteristiky, jimz bude vénovana pozornost v néasledujicich kapitolach, znaci spise

venkovsky charakter uzemi.
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4.2.4 Definice potencialu rozvoje oblasti

Potencial mizeme charakterizovat jako souhrn schopnosti ¢i jako celkovou
moznost néco udélat. V ptipad¢ potencialu rozvoje tizemi se jedna spisSe o aktivity
spojené s lidskou ¢innosti (Slovnik cizich slov http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/).

V této praci se budeme zabyvat potencidlem pro rozvoj oblasti. JelikoZ se
jedné o velmi obecny pojem, je tfeba vymezit si zdkladni rozdéleni.

Potencial rozvoje Gzemi lze rozdélit na vnitini a vnéj$i. Vnitini potencial
uzemi Ize ovliviiovat ptisobenim mistnich subjektd, jejich aktivitou,... Naopak vngjsi
potencial plsobi na rozvoj tzemi, avSak nelze jej ucinné ovlivilovat plisobenim
pouze mistnich subjekta.

Dalsi mozné rozdéleni uziva Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky,
kde rozdéluje potencial uzemi na pfirodni a kulturni. Pfirodni potencial zahrnuje
krajinny potencial a zivotni prostiedi, kulturni je zaméfen na hodnoceni lidskych
zdroju a ekonomické stranky regionti.

Celkové muzeme potencidl tzemi hodnotit v ramci lidskych zdroj,
ekonomické vyspélosti, vykonnosti a konkurenceschopnosti, vyzkumu, vyvoji
inovaci, instituci, technické a socidlni infrastruktury, cestovniho ruchu,... Rozvojovy
potencial regionll tedy zahrnuje slozky hospodaiské, socidlni a ptirodni.

Potencial rozvoje modelové oblasti izemi bezesporu ovliviiuji efekty spojené
s polohou tizemi pii statni hranici s Rakouskem. Polohovy potencial 1ze definovat
jako polohu vii¢i centru ¢i ve smyslu zdpado-vychodniho gradientu blize
ekonomicky vyspélejsSimu tizemi nebo téz jako poloha vii¢i polim ¢i osam (vazba na
dopravni sit’ a patefni komunikace). Lze predpokladat, ze ¢ast modelového uzemi
v pohrani¢i ma lepsi potencial pro Cerpani prosttedktl z pteshrani¢ni spoluprace na

rozdil od jinych tizemi, ktera jiz nelze oznacit za klasické pohranici.
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5  ANALYZA MODELOVEHO UZEMiI

5.1 Poloha modelového Gzemi v ramci Ceska

Vyzkum zdjmového tzemi byl proveden v nékolika fadovostnich stupnich,
konkrétné na urovni jednotlivych obci, déle pak na trovni jednotlivych obvodii
pusobnosti ORP a nakonec i na urovni dvou kraji, do kterych zkoumané uzemi
zasahuje. V Cesku doslo v poslednich letech k nékolika tzemnéspravnim reformam
(Jeletek, Burda 2000). V roce 1997 schvalil Parlament Ceské republiky ustavni
zakon o zfizeni vysSich uzemné samospravnych celkli. Mezi ¢trndcti novymi kraji
vznikl i1 kraj Jihlavsky. Tvofi jej uzemi okrest Jihlava, Havlicktiv Brod, Pelhiimov,
Tiebi¢ a Zd’ar nad Sazavou. Doslo tak ke spojeni okresti ze tii byvalych kraji —
Jihomoravského, Jihoceského a Vychodoceského. Od 31. kvétna 2001 nabyla
platnost zména nézvu Jihlavského kraje na kraj Vysocina (Wwww.czso.cz).

Na zakladé druhé etapy reformy uzemni veiejné spravy, ktera probéhla ke
konci roku 2002, vznikly obvody obci s rozsifenou (resp. pfenesenou) pusobnosti
statni spravy, které zahajily svoji ¢innost 1. ledna 2003. Celkem bylo tehdy
ustanoveno 205 obci s rozsifenou pusobnosti (ORP). Po zruseni okresnich uradi jako
instituciondlnich statnich spravnich uUfadi (okresy jako Uzemni jednotky stale
existuji) vykonéavaji v pfenesené pusobnosti veiejnou spravu. Staly se jakymsi
meziclankem vetejné spravy mezi kraji a obcemi. Hranice téchto spravnich obvodil
respektuji administrativni hranice okresi 1 kraji, a protoze Uzemi vétSiny
dosavadnich okrest bylo pfi této spravni reform¢ rozdéleno do dvou az tii spravnich
obvodi obci s rozsifenou piisobnosti, tak rozsah mnoha téchto obvodi se tak nekryje
se skutecnou spadovou oblasti jejich centra. Obce III. stupné se Casto oznacuji jako
,»malé okresy* (Hampl 2005).

Jednim ze zakladnich cild reformy Uzemni vefejné spravy byla jeji
decentralizace. Proto byly pfesunuty kompetence, které dosud mély statni spravni
ufady (pfedevSim okresni ufady) na samospravu bud’ do samostatné (ziizovatelské
funkce) nebo prenesené plisobnosti (spravni rozhodovani) (www.wikipedia.cz).

Vybrané obvody piisobnosti obci s rozsifenou pusobnosti (obvody ORP),
které tvofi zajmové Gzemi této prace, lezi pii hranicich s Rakouskem a u historické
hranice mezi Cechami a Moravou. Zasahuji na tzemi dvou kraji: JihoGeského

a Vysociny. Administrativné spadaji do 3 okresti. Obvod pisobnosti ORP Jindfichiv

30



Hradec a obvod ORP Dacice patii do okresu Jindiichtiv Hradec a tvoii vychodni cip
JihocCeského kraje, obvod ORP Moravské Budéjovice v okrese Tiebi¢ a obvod ORP
Tel¢ v okrese Jihlava se nachdzeji v jizni, resp. jihozapadni ¢asti kraje Vysocina.
Jednotlivé obvody obci s rozsifenou pusobnosti sousedi s jinymi spravnimi obvody,
jimi jsou: na vychodé¢ obvod ORP Znojmo v Jihomoravském kraji a obvod ORP
Ttebi¢, na severu obvod ORP Jihlava, obvod ORP Pelhfimov v kraji Vysocina
a jihocesky spravni obvod ORP Tébor. Na zdpad€ méa zkoumané uzemi spole¢nou
hranici s jihoceskymi obvody ORP Sobéslav a ORP Tiebori.

Obecné Ize konstatovat, e izemi lezi v jizni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny
a je hospodaisky dlouhodobé slabou oblasti bez piitomnosti ekonomicky silnych
center, rozvojovych os nadregionalniho vyznamu v jadru pomyslného trojahelniku
mezi Ceskymi Bud&jovicemi, Brnem a Jihlavou. Komlosy (1995) nazyva izemi mezi
Ceskymi Bud&jovicemi, Lincem a Brnem tzv. ,,meziprostorem®, coz lze povaZovat
za synonymum pojmu periferie.

Uzemi neovliviiuje jen poloha ve vzdalenosti od center vysiiho Fadu, ale také
poloha pfi statni hranici. Proto zde 1ze také predpokladat kumulaci efekt spojenych
nejen s periferii, ale i pohranicim.

Perifernimi oblastmi oznacuji napt. Hampl, Kiihnl, Gardavsky (1987)
neexponované zony (relativné homogenni prostory), vyznacujici se neatraktivni
polohou a nizkou intenzitou osidleni (vyskyt a velikostni diferenciace stedisek).
Miru perifernosti autofi dale ¢lenili. Uzemi rozdélili do kategorii na slabé — stiedng —
vyrazn¢ periferni. Na zdklad¢ diferenciace tizemi z hlediska exponovanosti bylo
modelové uzemi této prace vymezeno jako stfedné periferni (mésto Jindfichlv
Hradec) a ostatni izemi jako vyrazné periferni. Do zavéru shrnuji, ze ,,region je tim
atraktivnéjsi, ¢im blize je ku Praze nebo k zdpadnim hranicim CR a ¢im vice je
urbanizovany** (s. 127). Modelové uzemi bylo oznaceno dle uvedené Skaly jako
sttedné periferni az vyrazné periferni (viz mapa €.1).

Co se tyCe exponovanosti, tak pomoci ukazatelli (migracni pfiriistek, index
vzdélanosti, index zévislosti, index progresivity ekonomické aktivity obyvatelstva
a vySe najemného) modelové uzemi této prace oznacili jako periferni s vyjimkou

Jindfichohradecka.
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Mapa ¢. 1: Diferenciace tzemi CR podle exponovanosti (k roku 1980)

Zdroj: Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987)

Ve vybranych ORP zije celkem 105 485 obyvatel (k 31. 12. 2005), coz
predstavuje piiblizné 1 % obyvatel Ceska. Uzemi zaujimé rozlohu 2 110 km?, tedy
zhruba 2,6 % rozlohy republiky. Nejen z hlediska rozlohy, ale i poctem obyvatel, je
nejrozlehlej$i a nejlidnat&jsi Jindfichohradecko (933 km? s 47 377 obyvateli)
a populacné i rozlohou naopak nejmensi Telésko (291 km? s 13 851 obyvateli), jenz
je v porovnani s Jindfichohradeckem tfetinové. Nésledujici dva obvody maji svou
rozlehlost a populacni velikost srovnatelnou (472 km? s 20 136 obyvateli Dacicko,
resp. 414 km? s 24 391 obyvateli Moravskobudé&jovicko).

Lze konstatovat, ze dopravni sit Ceska se vyznaduje ve svétovém méfitku
pomérné velkou hustotou. Modelové izemi protind pouze né€kolik silnic prvni tfidy
nadregionalniho vyznamu. Jedna se zejména o silnici ¢. 23 oddé€lujici se od silnice
&. 3 (znamé spise pod ozna¢enim E55) a vedouci pies Kardasovu Regici smérem na
Tiebi¢ a Brno, déle silnici &. 34 od Ceskych Budg&jovic, Tfebong, pies Jindfichiv
Hradec na Pelhfimov a Humpolec slouZici jako napojeni na dalnici DI.
Moravskobud¢jovickou oblasti prochdzi od hranic s Rakouskem pies Znojmo silnice
¢. 48 a taktéz slouzi jako pripojka k D1. Nizkad hustota silni¢ni i Zelezni¢ni sité
v modelovém uzemi je determinovana blizkosti statni hranice a pievazné

venkovskym charakterem osidleni.
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Ptes Jindfichiiv Hradec prochdzi mezinarodni Zelezni¢ni trat’ z Veseli nad
Luznici do Jihlavy, Brna a na Slovensko, ale také turisticky vyhleddvana
uzkorozchodné draha délici se do dvou vétvi, severni do Obratané a jizni do Nové
Bysttice. Z Kostelce u Jihlavy vede smérem ke statni hranici trat’ spojujici Trest,
Tel¢, Dacice a Slavonice. Moravské Budéjovice lezi na kiizovatce trati z OkfiiSek,
resp. Jihlavy do Znojma a do Rakouska a mistni drahy Moravské Budé&jovice—

Jemnice.

Mapa €. 2: Poloha modelového izemi v ramci Ceska

Legenda

Obvody Jihoteského kraje

[ ] ORP J. Hradec
QRF Datice

Obvody kraje Vysoéina
I ORF Mor. Budéjovice
Bl ORF Telé

o 50 krn 100 km

Zdroj: www.isu.cz, vlastni uprava

Celé modelové uzemi lze zhlediska polohy vramci Ceska oznacit za
piihrani¢i, v ramci kraji pak za periferni. Na zakladé nizkého poctu obyvatel
a absence vétSich mést jej miZzeme oznacit za spiSe venkovské. V ramcei Ceska tedy

tvofi relativné homogenni region.
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5.2 Prirodni poméry modelového uzemi

Vyrazny vliv na formovani geografické organizace spolecnosti v izemi mély
pfirodni podminky. Determinovaly nejen jeho kolonizaci, formovani sidelniho
systému, ale i jeho funk¢ni vyuziti a tim i1 krajinny raz. Fyzickogeografické
podminky determinuji potencial Gzemi pro rozvoj zemédélské vyroby a téz pro
rozvoj cestovniho ruchu a rekreace.

Uzemi vybranych spravnich obvodi obci s rozsifenou piisobnosti je velice
¢lenité. Lezi v geomorfologické provincii Cesky masiv, v jeji diléi Ceskomoravské
subprovincii. V ramci Ceska patii svym vyvojem k nejstar§im &astem tvofené
moldanubikem. Celé tizemi se rozklada v Ceskomoravské subprovincii a zejména
v oblasti Ceskomoravské vrchoviny. Pouze zapadni &ast obvodu ORP Jindfichiv
Hradec spada do oblasti Jihoceskych panvi, resp. celku Ttreboiiské panve.

Do vybraného tizemi zasahuji étyfi celky z oblasti Ceskomoravské vrchoviny
(Ktizanovska vrchovina, Kiemesnicka vrchovina, Javoticka vrchovina a JeviSovicka
pahorkatina). Na celek Tteboniskd panev na zapadé navazuje nizkd KiemeSnicka
vrchovina s nejnizsi nadmoiskou vyskou 445 m n.m. a nejvys§im bodem Certiv
kamen 659 m n.m. Zaujima centralni ¢ast obvodu ORP Jindfichtiv Hradec, kam
spada 1 stejnojmenné okresni mésto. (Kunsky 1974). Javoticka vrchovina patii mezi
nejvySe polozené celky ve vybraném uzemi. Mezi jeji podcelky patii Novobystiicka
vrchovina s nejniz§im bodem v nadmoiské vySce 476 m n.m. a nejvySSim
v 738 m n.m. (vrchol Vysoky Kamen), dale i Jihlavské vrchy zasahujici na tzemi
obvodu ORP Telg, kde se nachazi nejvyssi vrchol Ceskomoravské vrchoviny
a soucasné 1 kraje Vysocina (Javofice 837 m n.m.). Ze tii podcelki Ktizanovské
vrchoviny nalezneme na zkoumaném uzemi jen podcelky Brtnickd vrchovina
a Dacdicka kotlina, ktera ma raz protahlé sniZzeniny (www.m-dacice.cz). Oblast
spravniho obvodu ORP Moravské Budéjovice pievazné lezi na rozmezi dvou celki:
JeviSovickd pahorkatina s podcelkem Jemnickd kotlina s vySkami v rozmezi
550640 m nm. na vychodé a vys§i Javofickd vrchovina na zapadé
(http://www.trasovnik.cz/k_vysoc/trebic/trebic.asp).

Jedna se tedy o vrchovinnou oblast s vysokou primérnou nadmoiskou
vyskou, chuds$i na vodni toky a s pomérné vysokou lesnatosti. Diky absenci

vyznamnych nalezist' nerostnych surovin a podnikd tézkého primyslu nema
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modelové uzemi vyrazné poskozené zivotni prostiedi. Na jeho ochranu se proto
vytvofila chranéné izemi, kterych existuje v oblasti n¢kolik desitek.

Uzemim prochazi hlavni evropské rozvodi. Vlivem toho tvoii vétsinu
vodnich tokti modelového tzemi horni useky, tedy Casti tokl s nejniz§imi prutoky.
Vychodni &ast spada k umoii Cerného moie a zapadni k umoii Severniho mofe.
Nejvétsimi vodnimi toky zkoumaného uzemi jsou feky Nezéarka, Moravska Dyje,
Zeletava, Rokytna a JeviSovicka, nicméné jak jiz bylo uvedeno, jedna se o horni toky
s pomérné nizkou vodnatosti (Skolni atlas Ceské republiky 2000).

Podnebi Ize charakterizovat jako vnitrozemské, drsnéjsi a vlhéi ve vysSich
polohéch severni a severozapadni Casti, sussi a teplejSi na vychodé€ a jihovychodé.
Podle klimatické regionalizace (Quitt 1971)! spadd vybrané tzemi z pievazné
vétsiny do mirné teplé oblasti, s vyjimkou pfirodniho parku Cesk4 Kanada lezici ve
vychodni ¢asti obvodu ORP J. Hradec, ktera je svym podnebim fazena mezi chladné
oblasti. Charakter zeméd¢lského pludniho fondu ovliviiuje rdz a vzhled krajiny.
JihoGesky kraj i Vyso¢ina se shodné fadi v ramci Ceska mezi tradiéné zemédélské
regiony. Podil zeméd¢€lské pudy v kraji Vysocina dosahuje 60 %, z ¢ehoz nejvyssi
podil vykazuje orna puda, kterd tvofi vice nez tii Ctvrtiny zeméd¢€lské pudy. Pri
vymezeni perifernich oblasti vyuzivaji néktefi autofi (napi. Marada 2001) jako
ukazatel i podil lesnich ploch. Cim vys§i podil lesnich ploch, tim vice je tizemi
povazovano za periferni. V analyze zeméd¢lského pidniho fondu, kterd poskytuje
informace o velikosti jednotlivych ploch, mizeme vy¢ist rozdily v podilu lesnich
ploch v jednotlivych vybranych obvodech i1 krajich. Vysoky podil lesnich ploch
v Jihoteském kraji je predevsim disledkem lesnaté Sumavy, obvody Jihogeského

kraje dosahuji vyssi lesnatosti nez obvody kraje Vysoc€ina.

! [http://www.af.czu.cz/kab/natural/pivec/002.htm] Klimatické ¢lenéni Ceska, Stranky katedry

agroekologie a biometeorologie, Ceska zemédélska univerzita
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Tabulka €. 1: Zeméd¢€lsky ptidni fond ve vybranych obvodech ORP a krajich (2005)

Celkem |Zemédéls| Orna TP Zahrady, | Lesni Vodni | Zastavé-| Ostatni
(ha) ka puda puda sady plocha | plochy |né plochy| plochy

ORP Dacice 47 189 59,6 79,5 18,7 1,8 31,8 1,8 0,9 5,9
ORP Jindfichav
Hradec 93 325 49,2 63,0 34,9 21 37,4 54 0,9 7,0
ORP Moravské
Budéjovice 41 393 68,4 90,1 7,7 2,2 24 .4 1,1 1,2 4.8
ORP Telé 29 137 59,6 77,4 20,3 2,3 31,2 2,0 1,1 6,1
lJihocesky kraj 1 005 685 49,3] 64,7 32,3 2,9 37,3 4,3 1,0 8,0
Kraj Vysocéina 692 556 60,6 774 20,0 2,7 30,4 1,7 1,2 6,1

Zdroj: CSU, Bilance pudy k 31.12.2005
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6 ANALYZA VNITRNI SOCIOGEOGRAFICKE
POLARIZACE MODELOVEHO UZEMi

V piedchozi kapitole na zéklad¢ prostudované literatury (napt. Hampl, Kiihnl,
Gardavsky 1987) byla poloha modelového tzemi vramci Ceska (tedy v ramci
makrostruktur) oznaCena jako periferni. Tato kapitola bude zamétfena na vnitini
diferenciaci modelového izemi v nékolika urovnich (obci, ORP a kraji). Prestoze si
je uzemi polohové blizké, administrativné spada do jinych krajii, coz mize tvofit
vlivem spadovosti do odliSnych center vyznamné rozdily. Nejprve probéhne
nezbytna identifikace a analyza disparit jednotlivych obvodi ORP plynouci z jejich
administrativni podfizenosti k odliSnym mezoregionalnim celktim.

Druha cast kapitoly je zaméfena na vnitini diferenciaci izemi na trovni obci.
Na zaklad¢ jednotlivych ukazateld perifernosti (viz dale), podle kterych bude tizemi
analyzovéano, dojde k vymezeni jadrovych a problémovych/perifernich oblasti.

Dle soucasného administrativniho rozdéleni z roku 2001 ndlezi nejvice obci
do obvodu ptisobnosti ORP Jindfichiiv Hradec (58) a negméné¢ do obvodu ORP
Dacice (23). Spravni obvody zkraje Vyso€ina maji srovnatelny pocet obci:
45 v obvodu ORP Tel¢ a 47 v obvodu ORP Moravské Budéjovice. Spravni obvod
druhém mist¢ po ORP Pacov), shodn¢ i hustota zalidnéni je zde nizka (46,9
obyv./km?), proti krajské primérné hustoté zalidnéni (74,7 obyv./km?). Jiho&esky
kraj vzdy patfil k méné zalidnénym oblastem republiky s nizkou hustotou zalidnéni
vybranych obvodi (jen 42,9 obyv./km?) mezi vybranymi obvody. Ukazatel hustoty
zalidnéni mlZeme zafadit mezi zakladni charakteristiky perifernich oblasti. Celé
modelové tizemi vykazuje v porovnani s Ceskem vyrazné podprimérnou hustotu
zalidnéni. Jako neperifernéjsi izemi v rdmci zkoumané oblasti 1ze oznacit Dacicko.
Z hlediska prostorové koncentrace obyvatelstva na Dacicku se zde nejvice lidi
soustied’uje do dvou nejvétSich mést spravniho obvodu (Dacic a Slavonic), v nich
zije vice nez polovina obyvatelstva. Obdobné i v obvodu ORP Moravské Budgjovice
existuji dvé hlavni centra (Moravské Bud¢jovice a Jemnice). Ve spravnim obvodu
ORP Jindfichtiv Hradec ptedstavuje hlavni stiedisko osidleni stejnojmenné mésto,

jenz ma téméf polovinu obyvatel obvodu, a je tak dominantnim jaddrem obvodu své
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ptsobnosti. Vysoky podil méstské populace v obvodu je dan tim, Ze 2/3 obyvatel Ziji
ve 4 nejvétsich méstech, jakymi jsou kromé Jindfichova Hradce i mésta KardaSova
Retice, Nova Bystfice a Novd Véelnice. Posledni obvod v zijmovém tizemi
predstavuje ORP Tel¢, kde jako jediné mésto i stfedisko osidleni je mésto Telc.

Strukturu osidleni Ize v modelovém tUzemi hodnotit jako pomérné
roztfisténou. Zacatkem 90. let 20. stoleti doslo k relativnimu naristu poc¢tu obci. Do
roku 1990 se vlivem stfediskové soustavy pocty obci sniZzovaly. V nasledujicim roce
pocet obci vlivem desintegracnich procesii prudce narostl. Nové obce vznikaly
predevsim odloucenim od ,stiediskovych® obci. Tim doslo ke vzniku malych
a ekonomicky slabych obci. Témét desetina obyvatel zdjmového tizemi Zije v obcich
o velikosti do 199 obyvatel, coz vrdmci rozvoje uzemi neni pfiznivé jednak
z hlediska financovani obci, kdy malé obce vykazuji nizké danové vynosy a mnohem
nizsi ro¢ni rozpocet, jednak z hlediska vedeni technické ¢i dopravni infrastruktury.

Ve ctytech nejvétSich méstech (tedy ve spravnich centrech obvoda) zije
neceld polovina obyvatelstva (42 %), pfi¢emzZ obyvatelé nejvétsiho mésta vybraného
uzemi, kterym je Jindfichliv Hradec, tvoii téméf pétinu celkového poctu obyvatelstva
z obvodu ORP Tel¢ Vaniivek (35 obyv.) a z obvodu ORP Dagice obce Zupanovice
(42) a Dobrohost’ (44).

Graf ¢&. 1: Velikostni struktura obci v modelovém tizemi, v krajich a Ceska (2003)

ORP Dacice

ORP Jindfichtv Hradec

ORP Tel¢

ORP Moravské Budéjovice

Modelové uzemi

JihoCesky kraj

01-199 -
Vysoc€ina
W 200-499 i
0500-999 Cesko
O1 0004 999
W5 000+ 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: CSU krajské prezentace 2006
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Ve struktufe osidleni existuji mezi jednotlivymi obvody veliké rozdily.
V obvodu ORP Dacice ¢ini priméma vyméra obce 20,5 km? coz zplsobuje
pfevazné nizky pocet obci a relativné velka rozloha tzemi. Druhé nejvyssi primérna
rozloha obce (16,1 km?) je v obvodu ORP Jindfichiv Hradec. Strukturu osidleni pii
rozdéleni na obvody plsobnosti obci s rozsifenou plsobnosti 1ze shrnout tak, ze
jihoceské obvody vyrazné prevysuji svou velikosti obci obvody z Vyso€iny (obvod
ORP Moravské Budgjovice 8,8 km* a obvod ORP Tel¢ dokonce pouze 6,5 km?).
Vétsi vyméra obci v obvodu ORP Jindfichiv Hradec a Daclice je disledkem
povale¢ného odsunu Némctl a nasledného méné uspésného dosidleni. Po roce 1948
byly nékteré obce vysidleny Uplné a byly zni¢eny v souvislosti s vytvofenim
pohrani¢niho pdsma, ¢imz doslo k poklesu poctu obci a ke zvySeni jejich primérné
vymery (integrovanim katastrii zaniklych obci) zvlasté v bezprostfedni blizkosti
statni hranice. Obce Vysociny prosly odlisnym vyvojem.

Pti porovnani pramérnych populacnich velikosti obci jednotlivych obvodi je
opét patrnd vyrazna diferenciace mezi obvody jednotlivych krajii. Nejmén¢ obyvatel
na jednu obec pfipada v obvodu Tel¢sko (301), nasleduje Moravskobudéjovicko (518
obyvatel), Jindfichohradecko 816 a Dacicko dokonce 875 obyvatel. V rdmci srovnani
struktur velikostnich kategorii obci s primérem Ceska, vychazi zajmové tzemi jako
vyrazné venkovské. V modelovém uzemi vlivem absence velkych center Zije pouze

42,3 % obyvatel v obcich s populacni velikosti nad 5 000 obyvatel.
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Obyvatelstvo

6.1.1 Vyvoj poctu obyvatel

Mezi vyznamné charakteristiky analyzy Gzemi patii vyvoj poctu obyvatel.
Dle Pilecka (2005) se periferni oblasti fadi zhlediska poctu obyvatel mezi
dlouhodob¢ ztratové, coz se pii hodnoceni potencialu tzemi v oblasti lidskych zdrojt
jevi jako negativni.

Do statistik vyvoje poc¢tu obyvatelstva se vyrazné promitly obé svétové valky,
kdy doslo k vyrazné ztraté obyvatel, avSak tendence ke snizovani poctu obyvatel
v jiznich Cechach zapoéaly podle Korédka (1929) jiz v poloving 19. stoleti.

Jiz pred 2. svétovou véalkou zde bylo Ceské obyvatelstvo odsunuto vice do
vnitrozemi a po valce odsun Némcu zpusobil dalsi pokles poctu obyvatel. Nékteré
obce ztratily své obyvatelstvo uplné, nékteré jen casteéné. Nejveétsi poklesy populace
zaznamenaly po 2. svétové vélce predevSim ty obce, které se staly vroce 1938
polozenych obci regionu, poznamenal pokles populace o vice nez polovinu. Jih Cech
ale nikdy nepatfil mezi bohaté uzemi, proto povalecné osidlovani nedosahovalo
takové intenzity jako v severnich Cechach. Pro nékteré obce znamenal odsun
obyvatel, nasledn¢ i nedostate¢né osidlovani a zejména vystavba tzv. ,zelezné
opony* v 50. letech konec své existence (Détiis, Koslak, Kuni, Pernarec, Rajchérov,
Romava, Kost'alkov, Staré Huté, Mnich) (Chromy 2003).

Nejen valeCné ztraty, ale predevSim vysidleni obyvatel z pohranici,
znamenaly pro Jindfichohradecko obrovskou ztratu obyvatelstva. Ze 71 370 v roce
1930 bylo v povale¢ném scitani z roku 1950 evidovéano pouze 45 781 obyvatel, coz
je o témér tretinu méné. Od té doby hranici 50 000 obyvatel uz spravni obvod
nepiekonal.

Pfi srovnavani jednotlivych obci lze zaznamenat pokracujici koncentracni
procesy, kdy se obyvatelé¢ venkovskych sidel sté¢huji do mést ¢i vétSich stiedisek.
Potvrzuje to fakt, ze okresni mésto Jindfichtiv Hradec populacné rostlo az do roku
2005 (CSU krajské prezentace 2007). Mensi intenzitou rostou i ostatni mésta,
piedevsim noveé ustanovené obce s rozsifenou pusobnosti Dacice, Tel¢ a vyrazné
popula¢né¢ posilily i Moravské Budé&jovice. Vyrazny ndrGst poctu obyvatel

zaznamenalo 1 Krahul¢i, kam se lidé st¢hovali za praci v masném pramyslu. Naopak
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nejvyssi ztratu vykazuji nejmensi obce do 500 obyvatel. Napi. Dolni Zdar spolu
s Horni Radouni v obvodu ORP J. Hradec, Svojkovice, Klatovec a Kostelni Myslova
v obvodu ORP Tel¢ zaznamenavaji pokles obyvatelstva v porovnani s rokem 1869
témert na pétinu.

Tabulka ¢.2: Vyvoj poctu obyvatel za jednotlive obvody ORP a kraje zajmoveho
uzemi a Ceska

Absolutni

Udaje 1869 1900 1930 1950 1970 1991 2001 2006
Cesko 7 557 236| 8 221 432| 10673 491| 8 896 102| 9 807 696| 10 302 215| 10 230 060| 10 287 189
ORP Dacice 26 909 26 814 25230 20 959 20 850 20 662 20 308 20 039
ORP Mor.

Budéjovice 24 441 26 935 27 334 24 441 25 054 25120 24 699 24 355
ORP Tel¢ 17 035 17 428 16 942 14 341 14 785 14 456 13 833 13 469
ORP Jindf.

Hradec 70 981 68 135 71 370 45 781 43 084 46 607 47 138 47 360

Relativni udaje (%)

Cesko 100,0 108,8 141,2 117,7 129,8 136,3 135,4 136,1
ORP Dacice 100,0 99,6 93,8 77,9 77,5 76,8 75,5 74,4
ORP Mor.

Budéjovice 100,0 110,2 111,8 100,0 102,5 102,8 101,1 99,6
ORP Tel¢ 100,0 102,3 99,5 84,2 86,8 84,9 81,2 79,1
ORP Jindfr.

Hradec 100,0 96,0 100,5 64,5 60,7 65,7 66,4 66,7

Zdroj: Historicky lexikon obci CR 2005, CSU krajské prezentace 2007

Populac¢ni vyvoj obci do 200 obyvatel kopiruje trend republiky a dochazi zde
k dlouhodobé ztrat€¢ obyvatelstva. V roce 2006 byl podil populace obci v této
velikostni skupiné 63,0 % v porovnani s rokem 1950. Vyjimku pfedstavuji pouze
Mysletice, Bohuslavice (obé z obvodu ORP Tel¢) a Horni Skrychov v zazemi
Jindfichova Hradce, ktery lze zatfadit do suburbaniza¢niho pasu mésta Jindfichiv
Hradec (Janota 2007). K ubytku obyvatelstva dochazi na ukor vétSich obci. Ve
vybraném uzemi populacné posiluji obce s vice nez 4 tisici obyvateli, mezi které
patfi vSechna spravni mésta obvodii a Jemnice, jejichz pocet obyvatel je
v soucasnosti 0 46,8 % vyssi nez v povalecném roce 1950.

Ve vyvoji poétu obyvatelstva v republikovém srovnani se jednotlivé obvody
vyrazné lisi. Spravni obvod ORP Dacice 1ze hodnotit jako regresivni, obvody ORP
Jindfichtiv Hradec a ORP Moravské Budéjovice jako neutralni a obvod ORP Tel¢ za
progresivni ve vyvoji poctu obyvatelstva. Ve strategickych planech obou krajt, do
kterych zasahuje modelové izemi, se zpracovatelé vénuji i feSeni problematiky ztraty
obyvatel malych obci (zejména v radmci posilovani politiky oblasti podpory bydleni).

Potencial obyvatelstva mize byt ur€en i pomoci demografickych ukazateld,

jakymi jsou napf. pfirozeny piiristek ¢i saldo migrace. Pfirozeny pfirtstek
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piedstavuje rozdil mezi po¢tem zivé narozenych déti a celkovym poctem zemfielych
osob ve sledovaném obdobi v daném uzemi. V poctu Zivé narozenych vyrazné
pfevazuje ORP Jindfichtiv Hradec, kde procentualné vychazi hodnoty pfirozeného
prirastku vyss$i nez u ostatnich obvodd. Pfirozenym pfirtistkem ziskavaji pouze
jihoceské obvody, obvody kraje VysocCina zatim ztraci, ale vzhledem ke zvysujici se
porodnosti se v pfistich letech ocekédva kladné hodnoty ptirozeného ptirtstku.

Kladné migraéni saldo v modelovém tzemi vykazuji obce s vy$$im poctem
trvale bydlicich obyvatel, které jsou migraéné pfitazlivé zejména z pohledu
dostupnosti obanského vybaveni a sluzeb. Nemusi se vSak jednat pouze o cizi statni
piislugniky, ale jsou to i pfistéhovali zjinych mist Ceska (pievazuji pfistéhovali
z hlavniho mésta Prahy) (SLDB 2001).

Vyraznou ztratu obyvatel, at’ jiz pfirozenou ménou ¢i celkovym ubytkem
obyvatelstva, vykazuji obvody ORP Dacice, ORP Tel¢ i ORP Jindfichtiv Hradec.
Tyto ztratové regiony nejsou pro obyvatelstvo ekonomicky atraktivni, existuje zde
pomérné vys$i mira nezaméstnanosti a nabidka pracovnich mist je omezena.
Nedostatek pracovnich mist zejména v terciéru je pfi¢inou odchodu mladych
a vzdélanych lidi do vétSich mést. Lidé tudiz odchdzeji za praci do jinych mist
Ceska, zejména do blizkych krajskych mést (Ceské Bud&jovice a Jihlava). Na Grovni
ORP se tedy Dacicko a Tel¢sko fadi v modelovém uzemi mezi periferni oblasti
z pohledu ubytku poctu obyvatel. V ORP Moravské Budé¢jovice také dochazi
k vysokému ubytku obyvatel pfirozenou ménou, ale diky kladnym hodnotdm
celkového pfirtistku vlivem pristéhovanych obyvatel se obvod fadi mezi stagnujici

regiony, ¢imZ navazuje na trend sousednich vychodnich obvodl v Jihomoravském

kraji.

Tabulka &. 3: Pohyb obyvatelstva pro vybrané obvody ORP, kraje a Cesko
k 31.12.2006

Zivé ’ Zemfeli Pfirozeny Celkovy

narozeni prirastek prirustek
ORP Dacice 194 173 21 -39
ORP Jindfichtiv Hradec 466 446 20 -75)
ORP Moravské Budéjovice 206 246 -40 47
ORP Tel¢ 132 136 -4 -54
JihoCesky kraj 6 370 6 168 202 2240
Kraj Vysoc€ina 5113 4773 -340 878
Cesko 105 831 104 441 1390 36 110

Zdroj: CSU, krajské prezentace 2007
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Potencidl rozvoje v oblasti lidskych zdroji uvniti modelového tuzemi Ize
hodnotit na zaklad¢ ptfirozeného ptirtstku a celkového ptirtstku/ibytku obyvatel.
V celém modelovém uzemi obyvatel pfirozenou ménou ubyva. Dochazi tak
postupn¢ ke starnuti obyvatelstva. Potencial v ramci pfirozeného ptiristku je nizky.
Z pohledu migrace se zejména Moravskobud¢jovicko jevi jako atraktivni a diky nové
pfist¢thovalym obyvatelim dosahuje celkovy pfirGstek kladnych hodnot. Strategie
kraje Vysocina se snazi zamé&fit na zvySeni migra¢niho salda a snazi se ve svych

koncepcich zahrnout téZ rozvoj vystavby byt na svém tGzemi.
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6.1.2 Vékova struktura

Potencial rozvoje tizemi v oblasti lidskych zdroji mizeme posoudit také
analyzou vékové struktury obyvatelstva. Pro periferni oblasti je charakteristicky
jednak regresivni typ vékové struktury, kdy obyvatel nejen ptfirozenou ménou, ale
1 migraci ubyva, jednak i vysoky index stafi a s tim i souvisejici vysoky primérny
vék obyvatel z divodu odchodu mladych lidi vétSinou do jadrovych oblasti za praci
(Kosti¢ 2004, Musil 1988).

Cesko, shodné jako staty zapadni Evropy, se potyka s problémem nizké
porodnosti. Tim dochazi k relativnimu Ubytku mladych lidi. Naopak prodluzovani
délky zivota a riist poctu obyvatel starSich 65 let vede celkové k demografickému
starnuti (Pavlik, Rychtaiikova, Subrtova 1986).

Ke 31. 12. 2006 v Cesku podil mladych lidi ve véku do 15 let pievySoval
podil obyvatel starsich 65 let. Prognézy Ceského statistického titadu vypracované do
roku 2050 viak predpokladaji, Zze v nejbliz§i dob& dojde ke zméné& situace (CSU
2006). Kraje, do kterych z4jmové uzemi zasahuje, jsou si v oblasti demografické
struktury podobné. Shodné¢ vykazuji vyssi podil obyvatel piedproduktivniho véku
nez Cini republikovy primér. Podilem produktivniho obyvatelstva nepatrné
zaostavaji za pramérem Ceska. Dokonce i podil obyvatel v poproduktivnim véku
nedosahuje vysokych primémych hodnot Ceska. Vékova struktura populace
Jihoceského kraje se velmi blizi struktuie populace ceské, tj. celorepublikovému
priméru. V piipad¢ kraje Vysoc€ina uz zde zaznamenavame nepatrné rozdily.

Na zkoumaném tzemi vyssi podil obyvatel starSich 65 let vykazuje obvod
ORP Tel¢ (15,6 % proti republikovému praméru 14,4 %), ale zaroven i vyrazn¢ vyssi
podil pfedproduktivniho obyvatelstva (v porovnani se zbytkem zajmového tzemi).
Lid¢é v produktivnim véku (zejména do 25 let) odchazeji za praci do jinych regioni,
a tim dochézi ke snizovani podilu produktivniho obyvatelstva a v disledku toho
dochdzi ksilné ekonomické zavislosti obyvatelstva hodnocené pomoci indexu
zavislosti (pomér poctu osob ve vékovych kategoriich 0-15 a 65 a vySe k poc¢tu osob
ve véku 16-64).

Podle Ceského statistického ufadu se v poslednich letech rodi relativné
vysoky pocet déti, protoze silné populacni ro¢niky ze 70. let se dostavaji do obdobi

nejvetsi plodnosti. Tento fakt sice ¢astecné muze zpomalit demografické starnuti
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obyvatelstva, podle CSU se viak nevyhnutelny proces zvy$ovani pramémého véku
obyvatel jen zpozd'uje (Www.czso.cz).

Primérny vék obyvatelstva vybranych obvodii dosahuje podobnych hodnot.
V porovnani s republikovym primérem (40,2 let) dosahuji vSechna vybrand tzemi
niz$i hodnoty (s vyjimkou obvodu ORP Tel¢), véetn¢ udaju za jednotlivé vybrané
kraje (40,0 resp. 39,8 let), coz odpovida jiz zminovanému vysokému podilu mladych
obyvatel.
nejvetsi rozdily plynouci z velikosti statistického souboru, dislokace socidlnich
zafizeni, specifickych prostorovych procesti (suburbanizace) a jinych regiondlnich
souvislosti a mistnich podminek. Malé obce, jakymi jsou Kojatice v obvodu ORP
Moravské Bud¢jovice a Kamenny Malikov v obvodu ORP Jindfichiv Hradec
Krahul¢i (34,2 let) a obdobné 1 Mysletice 34,3 let shodné z obvodu ORP Tel¢ maji

své obyvatelstvo v priméru témét o 17 let mladsi.

Tabulka. ¢.4: Vékova struktura ve vybranych obvodech ORP, krajich a v Cesku
31.12.2006

0-14 | 15-64 | 65+ ID Primérny Pocet

(%) | (%) | (%) vék obyvatel
ORP Dadéice 15,2 70,9 139 914 39,6 20 039
ORP Jindfichtiv Hradec 15,2 71,00 13,8 90,8 40,0 47 360
ORP Moravské Budéjovice 15,4 69,2 154 100 39,7 24 355
ORP Telé 16,0, 684 156 97,5 41,8 13 469
Jihocesky kraj 146 711 14,3 979 40,0 630 006
Kraj Vysoéina 15,0 70,3| 14,7 98,0 39,8 511 645
Cesko 14,4 71,2 14,4 100 40,2| 10287 189

Zdroj: CSU krajské prezentace 2007
ID (=index stafi) zna¢i pocet obyvatel ve v€ku nad 65 let na 100 obyvatel ve véku 0—14 let. Vybrané
Uzemi se tedy nachdzi vyrazné pod republikovym primérem, kde jsou pocty lidi v pfed- a
poproduktivnim véku témét vyrovnané.

Pro hodnoceni potenciadlniho rozvoje Uzemi v oblasti lidskych zdroji ma
modelové uzemi vhodnou vékovou strukturu. Relativné vysoky podil obyvatel do 15
let zajistuje do budoucna existenci ekonomicky aktivnich obyvatel. Je ovSem tfeba

vytvoieni pracovnich podminek, aby se zamezilo vyraznému odlivu obyvatel za

praci, jak je tomu napf. v obvodech ORP Tel¢ a Dacice (viz kapitola vyse).
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6.1.3 Vzdélanostni struktura

Nejen pro celkovy piehled o modelovém uzemi a pro zékladni vymezeni
jadrovych/perifernich oblasti, ale zejména pro hodnoceni potencidlu rozvoje tizemi je
podstatnd i vzdélanostni struktura obyvatelstva. Periferni oblasti se vyznacuji nizkou
mirou vysokoSkolsky vzdélaného obyvatelstva (napt. Musil 1988, Marada 2001).
Naopak jadrové oblasti, kde moznost uplatnéni obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim je vyssi, bude tudiz vykazovat vyssi miru vzdélanych obyvatel. Jak jiz
bylo dfive naznaceno, zdjmové tGzemi ma venkovsky charakter, kde jsou lidé
pfevazné¢ zaméstnani v zemédélstvi ¢i v prumyslu. Vzhledem k relativné nizkému
poctu obyvatel na trhu prace zde nedochazi k vyrazné konkurenci, kterd ¢asto slouzi
u lidi jako motiv pro zvyseni svého vzdélani a kvalifikace (www.socioweb.cz).

Z diivodu nizké miry vzdélanosti obyvatelstva na urovni obvodi obci 1ze celé
modelové izemi zatradit mezi periferni, ackoliv na izemi pilisobi 2 vysoké Skoly.
Jedna se predevsim o fakulty velkych univerzit z Prahy a Brna. V Jindfichové Hradci
existuje od roku 1998 Fakulta managementu Vysoké Skoly ekonomické v Praze
a do Telce byla v zati 2005 presunuta ¢ast Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy
univerzity v Brné.

Nezbytnym predpokladem pro zlepSeni vzdélanosti obyvatelstva je v prvé
fad¢ sit’ kvalitnich vzdélavacich zatfizeni a zejména riist terciéru s poptavkou po
pracovni sile s vyS$Sim stupném vzdélani.

Podil obyvatel se zdkladnim vzdélanim pievySuje ve vSech vybranych ORP
republikovy prumér. Vzdélani obyvatel uzce souvisi se schopnostmi a dovednostmi
uplatnit se na trhu prace. Nizs$i vzdé€lanost pfinadsi riziko vysSi nezaméstnanosti
vzhledem k obtiznému hledéni pracovnich pfilezitosti. Naopak vyssi vzdélani
obyvatel ptinasi vyssi vyuziti ekonomického potencidlu regionu.

Vramci hodnoceni zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych obyvatel
v porovnani s republikovymi priméry lze Jindfichohradecko jako jediny vybrany
obvod charakterizovat jako primérny, Moravskobudéjovicko a Tel¢sko jako
podpriimérné obvody a Dacicko jako vyrazné podprumérny obvod.

Velké rozdily ve vzdé€lanosti pietrvavaji mezi obyvateli mést a mensich obci.
Vyssi vzdélanost ve méstech souvisi s piiznivéjsi vékovou strukturou a vétSim

mnozstvim pracovnich pfilezitosti pro absolventy stiednich skol a vysokych Skol nez
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v malych obcich. Ve vSech velikostnich trovnich obci pfevlada obyvatelstvo
vyucené a se stfednim vzdélanim bez maturity. Pouze v obcich nad 5 000 obyvatel
hodnota klesa pod 40 % (pfesnéji na hodnoty kolem 38 %). V téchto obcich dokonce
prevazuje podil lidi s maturitou (25,7 %) nad lidmi se zdkladnim vzdélanim (22,7
%), coZ v ostatnich velikostnich Grovnich obci vychazi naopak. Podil vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel dosahuje 12,1 % ve méstech, zatimco v nejmenSich obcich do
199 obyvatel nedosahuje ani 5 %, vyjimkou nejsou ani nulové hodnoty podilu
obyvatel s ukonéenym vysokogkolskym vzdélanim (Zdeinkov, Zupanovice, Rosi¢ka,

Svojkovice). Potvrzuje se zde teze, ze 1idé s vysSim stupném ukonceného vzdélani se

koncentruji do vétSich mést.

Tabulka €. 5: Vzd¢lanostni struktura obyvatel starSich 15-ti let za jednotlivé obvody

ORP, kra!'e a Cesko (2001)

v tom nejvyssi ukonéené vzdélani
Vyuéeni a . .
Absolutni idaje Celkem | zakladnia | stredni Uplne |y soko-
neukoncené | odborné bez Stred'." S | &kolské
maturity maturitou

ORP JH 39193 10 909 15 881 9 081 3717
ORP Dacice 16 784 5298 6 981 3359 1271
ORP Telé 11 258 3212 4716 2 376 1018
ORP Moravské Budéjovice 19 934 6 143 8 147 4215 1570
Okres J. Hradec 77 139 22 341 31385 17 477 6 798
Okres Jihlava 90 222 23419 36 574 21975 9168
Okres Trebic 96 524 26 458 38 526 22 824 9367
Jihocesky kraj 521 436 137 016 201 825 131 029 57 693
Kraj Vysoc¢ina 432010 112 754 175 396 104 546 42 768
Cesko 8 858 179 2 239 295 3255400| 2431171 | 1 045 440
Relativni udaje (%)
ORP JH 100 27,8 40,5 23,2 9,5
ORP Dacice 100 31,5 41,6 20,0 7,6
ORP Telé 100 28,6 41,9 21,1 9,0
ORP Moravské Budéjovice 100 30,8 40,9 21,1 7,9
Okres J. Hradec 100 28,9 40,7 22,7 8,8
Okres Jihlava 100 25,9 40,5 24,4 10,2
Okres Tiebic 100 27,5 39,9 23,6 9,7
Jihocesky kraj 100 26,3 38,7 25,1 11,1
Kraj Vysoc¢ina 100 26,1 40,6 24,2 9,9
Cesko 100 25,3 36,7 27,4 11,8

Zdroj: SLDB 2001, CSU

Pozn.: Do kolonky mezi vysokoskolsky vzdélané obyvatele byli zafazeni i obyvatelé s vysSim
odbornym vzdélanim a naopak v charakteristice zdkladniho a neukonceného vzdélani byli zahrnuti i

obyvatelé bez vzdelani. Dilezité jsou zde podily lidi s maturitou a bez maturity.
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Zavérem miuzeme shrnout, ze potencidl z hlediska vzdé€lanostni struktury
obyvatelstva lze ozna¢it za velice nizky. Vzdélanost je v CR diferencovana
predevSim stupném urbanizace a vékem: obyvatelé mést jsou vzdélangjsi nez
populace venkova a mladsi generace ma vyssi stupenn formalni vzdélanosti nez
generace starSi (www.kr-vysocina.cz). Tyto dva hlavni faktory vysvétluji rozdil mezi

modelovym Uizemim a vice urbanizovanymi oblastmi republiky.
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6.2 Ekonomické podminky

6.2.1 Struktura obyvatelstva podle ekonomické aktivity

Struktura obyvatelstva podle ekonomické aktivity, zejména podil
zameéstnanosti obyvatel v priméru, fadi mnozi autoii (Kosti¢ 2004, PileCek 2005)
také mezi charakteristick¢é znaky perifernich oblasti. Vysoky podil obyvatel
zaméstnanych v priméru z celkového poctu ekonomicky aktivnich obyvatel
charakterizuje izemi jako hospodaisky slabé a zaostalé bez moznosti ekonomického
rustu a rozvoje.

Na hospodaiskou situaci a zaméstnanost v regionech dolehly disledky
transformace hospodaistvi po roce 1989. V souvislosti s transformaci zemé&délstvi,
kdy mnohé ptidruzené vyroby JZD a statnich statkli pieSly do terciéru, lze
zaznamenat urCit¢é zmény ve struktufe zaméstnanosti obyvatel. Prestoze je ve
vybraném tUzemi stidle nadprimérny pocet ekonomicky aktivnich obyvatel
zaméstnanych v zemédé€lstvi, lesnictvi a rybolovu, tedy v primarni sféte, nedosahuji
vysledky tak vysokych hodnot, jako pfed rokem 1989. V republikovém hodnoceni
struktury zaméstnanosti mizeme Jindfichohradecko a Dacicko oznacit za
zeméde€lsko-primyslové oblasti s prevazujicim zemédélstvim. Tvofi tak soucast
rozlehlejstho zemédélsko-primyslového celku zasahujici na vétSinu Gzemi
Jihodeského kraje. Obvody ORP Tel¢ a Moravské Budgjovice se dle Ustavu
uzemniho rozvoje ftadi mezi zemédélské oblasti (www.regionalnirozvoj.cz).
Z pohledu ekonomické struktury obyvatelstva vykazuji tedy vysSi miru perifernosti.
Nejveétsi zastoupeni v priméru maji spravni obvody z VysoCiny (obvod ORP Tel¢
15,3 % a ORP Moravské Bud¢jovice 13,9 %) a nasledné i obvod ORP Dacice (12,9
%). Na urovni okrest patfi Jindfichiv Hradec i Ttfebi¢ mezi okresy s vysokym

podilem ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych v priméru (presahuje 10 %).

Mrwe

cvwr

Jindtichtiv Hradec (29,8 %), dosahujici podprimérnych republikovych hodnot.
Vzhledem k upadku textilniho prtimyslu na Jindfichohradecku se zaméstnanost
v sekundéru dale snizila. Spravni mésto koncentruje nejvétsi zaméstnavatele na

svém Uzemi a poskytuje tak pracovni pfilezitosti nejen vlastnim obyvatelim
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Jindfichova Hradce, ale 1 pro obyvatele ze spadového regionu, protoze Ctyii nejvetsi
zaméstnavatelé obvodu se nachdzi pravé v Jindfichové Hradci,

Odlisnou situaci lze zaznamenat ve spravnim obvodu ORP Dacice, kde
existuje jen nékolik primyslovych podniki (TRW-DAS a.s., Centropen a.s.,
Agrostavin s.r.0) a mimo samotné spravni mesto v obci Studend podnik MASNA
Studena a.s. Vzhledem k finanénim problémiim této firmy se omezuje vyroba a stav
zamé&stnancl se permanentné sniZuje, takZze v obvodu ORP Dacice se piedpoklada
1 dalsi rbst jiz tak vysoké miry nezaméstnanosti obyvatelstva. Vzhledem
k nizkému poctu obyvatel se jedna o vyznamné zaméstnavatele v regionu a zvysuje
podil zaméstnanosti v tomto odvétvi. Podobné je tomu i v ORP Tel¢, kde svou
zaméstnanosti dominuje firma Krahulik—Masozdvod Krahul¢i a za nim nasledujici

firmy Tel¢ska strojirenska a Zeméd¢lské druzstvo Telc.

Tabulka &. 6: Ekonomicka struktura v jednotlivych obvodech ORP, krajich a Cesku

k 1.3.2001
] Obchod| Doprava, Ostatni o
Primér | Pramysl | Stavebnictvi a telgko- odvatvi NezjiSténo| EAO
IAbsolutni Udaje opravy | munikace
ORP J.Hradec 2484 7 193 2717 2254 1379 7074 1024 24 125
ORP Dacice 1290 3 836 812 859 384 2315 537 10033
ORP Telé 1004 2476 489 480 331 1471 325| 6576
ORP Moravské 1508 4034 1000, 1063 544 2755 701 11605
Budéjovice
Okres JH 5004 15216 4631 4202 2612 12884 2243 46792
Okres Jihlava 3700 21042 4770, 4559 3156 14 886 3654| 55767
Okres Tiebi¢ 5755 19561 5493 5 165 2763 15721 3246 57 704
Relativni tdaje (%)
ORP J.Hradec 10,3 29,8 11,3 9,3 57 29,3 4,2 100,0
ORP Dacice 12,9 38,2 8,1 8,6 3,8 23,1 54/ 100,0
ORP Telé 15,3 37,7 7,4 7,3 5,0 22,4 4,9 100,0
ORP Moravské 992
Budéjovice 13,0 34,8 8,6 ’ 4,7 23,7 6,00 100,0
Okres JH 10,7 32,5 9,9 9,0 5,6 27,5 4,8/ 100,0
Okres Jihlava 6,6 37,7 8,6 8,2 5,7 26,7 6,6/ 100,0
Okres Tirebi¢ 10,0 33,9 9,5 9,0 4.8 27,2 5,6/ 100,0

Zdroj: SLDB 2001, CSU

Mezi jednotlivymi obcemi zaznamenavame velké rozdily v ekonomické

struktufe zaméstnanosti obyvatel. Nékteré obce prevySuji zaméstnanosti v primarni
sféte hranici 40 % vSech ekonomicky aktivnich obyvatel. Jedna se vyhradné o velmi
malé obce, jako napt. Dobrohost, Horni Myslova, OlSany, OISi a Jiratice. Nejméné

zaméstnancl v priméru maji dle predpokladu obce se silné rozvinutym primyslem ¢i
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sluZzbami jako je Krahul¢i a Jindfichiiv Hradec (shodné 4 9%). Vlivem ptirodnich
podminek na Ceskomoravské vrchoving a absenci vyznamnych nerostnych nalezist
se z prumyslovych odvétvi uplatnilo zejména potravinaistvi, resp. masny, diky
kterym presahuje zaméstnanost v praimyslu v téchto obcich 70 % EAO (viz vyse)
a patii mezi nejvyznamnéjsi zamestnavatele v jednotlivych obvodech. Vyrazné pod
republikovym primérem v zaméstnanosti v primyslu jsou obce Vicemil z obvodu
ORP Jindfichtiv Hradec, kde se podil EAO v této sféfe pohybuje kolem 11 %.
Obdobné¢ je tomu i v malé obci Jiratice spadajici do moravskobudéjovického regionu,

kde zaméstnanost v prumyslu dosahuje 12 %.

Graf ¢. 2: Ekonomicka struktura v jednotlivych obvodech ORP a krajich k 1.3. 2001
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Zdroj: SLDB 2001

Na zaklad¢ tvrzeni Kostice (2004) a Pilecka (2005), ze vysoky podil EAO
zaméstnanych v priméru fadi izemi mezi hospodarsky slabé a zaostalé oblasti, tak
v ramci Ceska mizeme celé modelové uzemi takto oznagit. Relativné vysoky je zde
1 podil ekonomicky aktivnich obyvatel v sekundéru, zejména v oblasti textilniho
a potravinaiského priimyslu, coz vnasi nestabilitu na trh prace. Existuji totiz obdobi,

kdy se urcitému primyslovému odvétvi dafi méné, vyroba se omezuje a dochazi
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k propousténi zameéstnanci. Pokud tedy dany region vykazuje vysoky podil
zaméstnanych v jednom odvétvi, které postihne propousténi zaméstnanci, dojde
k prudkému zvySeni nezaméstnanosti. Mezi jednotlivymi obvody nedochdzi

k vyraznym rozdiliim v ekonomické struktuie obyvatelstva.
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6.2.2 Nezaméstnanost

Pouziti miry nezaméstnanosti jako jeden zukazateld perifernosti je
nejednoznacné. Vyzkum Marady (2001) poukazal, Ze nezaméstnanost ma k miie
perifernosti neutralni vztah, tudiz zasadné ji neovlivituje. AvSak jini autoti (Musil
1988, Kosti¢ 2004 a Pilecek 2005) ji do svych studii zahrnuji. V této praci bude mira
nezaméstnanosti pouzita za i€elem vymezeni meziregionalnich rozdili v modelovém
uzemi.

Zajmové uzemi lezi v oblasti mezi krajskymi centry (Ceské Budgjovice,
Jihlava, Brno) a absence vyznamného jadra se projevuje i v oblasti nezaméstnanosti
obyvatel. Chybi zde centrum, které by dokéazalo poskytnout pracovni ptilezitosti pro
obyvatele z okolnich obci. Z analyzy sidelni struktury plyne, Ze zajmové Uzemi je
prevazné venkovskou zemédé€lskou oblasti. Mezi dal§i determinujici prvky patii
1 nizkd vzdélanost obyvatelstva. Obyvatel¢é modelového tzemi pracuji prevazné
v zeméedélstvi a v jinych odvétvich se tézko uplatni. V blizké budoucnosti se ocekava
prohloubeni miry nezaméstnanosti zasluhou upadku tradi¢nich odvétvi (masny
a odévni/textilni primysl)

V prosinci 2006 vykazovalo Cesko miru nezaméstnanosti 7,6 % (dle
www.portal.mpsv.cz). K tomuto datu v krajich Vysoc¢ina a JihoCesky dosahovala
nezaméstnanost republikové podprimérnych hodnot (5,6 % resp. 7,0 %). Data za
okresy 1épe odhaluji regiondlni disparity: okres Jindfichiv Hradec s mirou
nezaméstnanosti 5,4 % byl po okresech Prachatice a Ceské Bud&jovice na 3. mist&
Vyso€iny mél vyrazné vy$§i miru nezaméstnanosti nez ostatni okresy téhoz kraje
(10,8 %). Okres Jihlava vykazoval hodnoty kolem 5,8 %.

Vyvoj nezaméstnanosti v modelovém uzemi byl zkouman v rozmezi 2,5 let
od ledna 2005 do &ervence 2007. Mira nezaméstnanosti v Cesku neustale klesa,
stejné je tomu i v modelovém uzemi. Nejvyraznéjsi pokles zaznamenal obvod ORP
Moravské Budéjovice, kdy hodnota miry nezaméstnanosti klesla z 17,1 % na 9,6 %.
Hodnoty miry nezaméstnanosti z ¢ervence 2007 prokazuji i nadale klesajici tendence
nezamé&stnanosti, kterd ackoliv je v letnim obdobi ovlivnéna sezénnimi pracemi,

ubytek nezaméstnanych ve stejném obdobi z minulych letech je zifejmy.
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Graf ¢. 3: Vyvoj miry nezaméstnanosti obvodit ORP v modelovem tzemi, v krajich
Vysocina a JihoCeském a v Cesku od 1. 1. 2005 do 1. 7. 2007
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Zdroj: Mésicni statistiky nezaméstnanosti, www.portal.mpsv.cz

Z mapy ¢. 3, znazoriujici nezamestnanost ve vybranych uzemnich obvodech,
je zfetelnd dichotomie zdpad—vychod, kdy smérem na vychod se mira
nezaméstnanosti obci zvySuje. Jako nejproblémovéjsi uzemi se jevi spravni obvod
ORP Moravské Budéjovice (mira nezaméstnanosti 11,9 %). Z SirSiho tizemniho
pohledu se jednd o Cast vysoce problémové oblasti navazujici na Vranovsko
v Jihomoravském kraji a zejména na Tiebi¢sko. Caste¢né lze mezi izemi postizena
nadprimérnou nezameéstnanosti zahrnout i obvody ORP Tel¢ (7,8 %) a Dacice
(7,6 %), které se stalo nejproblémovéjsi oblasti v celém Jihoceském kraji. Od vySe
uvedenych obvoda se obvod ORP Jindfichiiv Hradec vyrazné lisi svou nizkou mirou
nezaméstnanosti (4,5 %).

Mira nezaméstnanosti zde souvisi 1 s velikosti obci. Nejvy$§i mira
nezaméstnanosti (8,3 %) je v obcich s 500999 obyvateli. Nejvyssi nezaméstnanost
za jednotlivé obce vykazuji populacné malé obce jako Vantvek (obvod ORP Telc)
a Zupanovice (obvod ORP Dacice), jejichz hodnoty presahuji 30% miru
nezaméstnanosti. Souvisly pas vysoké nezaméstnanosti je ve vychodni ¢asti, zejména
v obvodu ORP Moravské Bud¢jovice: Radkovice u Budce, Mezificko, Kojatice,

Komadrovice, BohusSice, které pfesahuji hodnotu 20 %.
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Vzhledem k situaci vizemi muzeme 1 nadéale piedpokladat, ze mira
nezameéstnanosti se jeSt¢ zvysi. V nasledujicich letech se ocekava propousténi
zaméstnancli z provozl nejvetSich zaméstnavatel: Jitka Otin, MASNA Studena,

Obal Rozkos atd.

Mapa €. 3: Nezaméstnanost v obcich ve vybraném tizemi (leden 2007)

Legenda

Mira nezaméstnanosti prosinec 2006

0-5 %

610 % . :

11-15 % hranice obcf

1600 % —  hranice ORP o 10 km 20 km
3 e =—|

hranice krajd

HEET]

2140 %

Zdroj: Mésicni statistiky nezaméstnanosti, www.portal.mpsv.cz, 2007

Mapa nezaméstnanosti (mapa €. 3) v modelovém tzemi dokézala vykreslit
problematické oblasti. Jindfichtiv Hradec jako jediné mésto ve vybrané oblasti
dokaze svym pracovnim trhem poskytnout pracovni piilezitosti pro obyvatele ze
spadového uzemi, které téZ vykazuje nizkou miru nezaméstnanosti. Ostatni spravni
centra vzhledem ke své velikosti tak vyrazné zdzemi vybudované nemaji. V ptipadé
Dacic lze pozorovat vyraznéj$i zvySovani miry nezaméstnanosti smérem od jadra
zejména smérem ke statni hranici. V ramci modelového tizemi muze tedy byt
ukazatel miry nezaméstnanosti pouzit jako faktor urcujici perifernost.

Modelové uzemi svyjimkou obvodu ORP Jindfichtv Hradec ma
nadprimémou miru nezaméstnanosti vramci Ceska. Zanalyzy vyvoje
nezameéstnanosti jsou patrné tendence ke snizovani miry nezaméstnanosti, zejména

v obvodu ORP Moravské Bud¢jovice, coz je velice ptiznivé pro budouci rozvoj.
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Otazkou zistava, do jaké miry se projevi jiz vySe zminovany piedpokladany krach
velkych firem pisobicich v modelovém uzemi. V ramci tohoto ukazatele mizeme
modelové izemi oznacit za velice diferencované.

Vyse zminéné a analyzované socioekonomické charakteristiky tizemi byly
provedeny za ucelem hodnoceni rozdilti mezi jednotlivymi obvody, do jaké miry se
jednotlivé obvody ORP od sebe 1isi, aby se mohlo pfistoupit k naslednému vymezeni
perifernich oblasti v modelovém uzemi. MiZeme shrnout, Ze mezi jednotlivymi
spravnimi  obvody ORP neexistuji vyrazné rozdily (s vyjimkou miry
nezamé&stnanosti). Nizkd mira vzd¢lanosti obyvatelstva, nadprimérna vyse
nezameéstnanosti a nepiizniva ekonomicka struktura fadi modelové tizemi, které zde

muzeme oznacit jako kompaktni, v rdmci Ceska mezi problémové.
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6.3 Identifikace problémovych oblasti modelového

uzemi

Vlastni vymezeni perifernich/problémovych oblasti ve sledovaném uzemi
probihalo na urovni obci. Z rozboru literatury zabyvajici se timto tématem bylo
mozné provést porovndni metodologie i pouzitych ukazateld vymezujici periferni
oblasti. Vybér ukazatell urcujici perifernost ¢i centralitu obci ovlivituje i1 subjektivni
pristup toho, kdo se vymezovanim perifernich oblasti zabyva (Kosti¢ 2004). Pro tuto
praci bylo vybrano celkem 8 ukazateld, které ve svych analyzach pouzivaji napf.
Pilecek (2005), Kosti¢ (2004) a Musil (1988), na jejichz zékladé doslo k vymezeni

perifernich oblasti/obci v rdmci zdjmového izemi:

1. Saldo zmény poctu obyvatel 1991-2004 piepoctené na 1 000 obyvatel
(periferni oblasti se vyznacuji vyraznou ztratou obyvatelstva).

2. Hustota zalidnéni (u perifernich oblasti se pfedpoklddd nizka hustota
zalidnéni).

3. Index poproduktivni populace (t€Z index staii) je vypocten jako pomér poctu
osob ve vékovych kategoriich 0—15 a 65 a vySe k poctu osob ve véku 16-64.

4. Podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych v priméru na celkovém
poctu obyvatel (periferni oblasti vykazuji vysokou zaméstnanost EAO
v priméru).

5. Index vzdélanosti (podil osob svy$§im odbornym  vzdélanim
a s vysokoskolskym vzdélanim/pocet obyvatel nad 15 let, u perifernich
oblasti je nizky).

6. Mira nezaméstnanosti k lednu 2007 (periferni oblasti se vyznacuji vyssi
mirou nezaméstnanosti).

7. Podil ekonomicky aktivnich vyjizd¢jicich do zaméstnani mimo obec z jejich
celkového uhrnu EAO (vysoké procento vyjizdéjicich znaci periferni oblasti).

8. Dopravni dostupnost obci na zaklad€ poctu spojti ve vSedni den.

Moznost ziskani dat u jednotlivych ukazateli je riiznd, napf. u indexu
vzdélanosti byla pouzita data ze Sc¢itdni obyvatelstva, domd a bytd z roku 2001,

jelikoz novéjsi data neexistuji, stejné je tomu i pii vyjizdce do zaméstnani. Béhem
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pétiletého intervalu, ze kterého byla data pofizena, nedoslo k vyraznéjSim zmeénam,
které by mohly ovlivnit vysledky, proto byla u ostatnich ukazatelti pouzita novéjsi
data, a to 1 z diivodu aktualizace.

Ukazatele, jako je napf. progresivita ekonomické struktury, které pouziva
Pilecek (2005), byly vypustény. Podobné ukazatele jsou vhodné spise pro vymezeni
periferie v ramci vySSich Gzemnich celkli neZ jsou obce (napt. pro obvody ORP,
okresy, kraje). Na urovni obci je z ekonomického pohledu dilezity podil ekonomicky
aktivnich obyvatel vyjizdé€jicich z obce. Index vzdélanosti, ktery je zde pouzity, byl
vypoc¢ten jako podil obyvatel vysokoskolsky vzdélanych a obyvatel s vys$Sim
odbornym vzdélanim na poctu obyvatel starSich 15 let. Dopravni dostupnost obci
ptedstavuje celkovy uhrn spojl vyjizdé€jici z obce ve vSedni den (urcené datum 3. 9.
2007). Periferni/problémové ¢i hiife dostupné oblasti vykazuji mensi frekvenci spoji.

Vymezeni perifernich oblasti bude provedeno pomoci dvou na sobé
nezavislych statistickych analyz a metod. PoslouZzi jednak pro srovnani obci, jednak

ke komparaci samotnych metod.
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6.3.1 Vymezeni perifernich oblasti na zakladé poradové statistiky

Prvni analyza vymezuje periferni oblasti na zakladé potfadové statistiky.
Poradovou statistiku mizeme oznacit jako neparametrickou metodu, kterda je
zaloZzena na jednoduchém vypoctu pomoci poradi obci v celkovém souboru. Tato
metoda byla vybrdna na zakladé mozZzného pouZiti vybérti pochdzejici z Siroké tiidy
rozdéleni, kdy neni nutnd standardizace dat.

Redlna cCisla (jednotlivé charakteristiky perifernosti o kazdé obci) byla
uspotradan podle velikosti. Jsou-li vSechna tato ¢isla vzajemné riznd, je potadi Cisla
xi dano hodnotou indexu i. Potadi Ri udava pocet ¢isel, kterd jsou mensi nebo rovna
¢islu x. Nekdy se stane, ze Cisla nejsou riiznd, ale nékterd z nich jsou si rovna
a vytvaieji tzv. shody. Cisliim, ktera tvoii uréitou shodu, se pak piifazuje primérné
potadi odpovidajici takové skupince (Zvarova 1999).

Vzestupné pofadi, tedy charakteristiky indikujici perifernost svymi
minimdlnimi hodnotami, bylo pouzito u ukazateli saldo zmény poctu obyvatel,
hustota zalidnéni, index vzdélanosti a pocet spoji. Hodnoty jako index poproduktivni
populace, podil ekonomicky aktivnich v priméru, mira nezaméstnanosti, procento
ekonomicky aktivnich vyjizdéjicich z obce byly fazeny sestupné. Celkové poradi se
ur¢ilo pomoci dil¢ich potadi jednotlivych charakteristik vypocitdnim aritmetického
praméru. Obce s nejniz$im primérnym potfadim (38—67,125), tedy obce umist'ujici
se vysoko pfi jednotlivych charakteristikach, byly nésledn¢ oznaceny jako periferni.
Rozhodujicim krokem pii vymezeni perifernich oblasti bylo urceni rozhrani
primérného potradi, do jaké miry mizeme obec povazovat za periferni ¢i nikoliv. Za
hranice intervald byly zvoleny pentily souboru 173 obci.

Kvantitativné¢ nejvyssi pocet obci, které byly oznaceny jako periferni,
vykazuji obvody z kraje VysocCina. Nejvyraznéjsi perifernost vykazuji obce z obvodu
ORP Dacice (viz mapa €. 3), zejména leZici pfi statnich hranicich, s vyjimkou
Slavonic. Z polohového hlediska se jedna o nejvzdalenéjsi oblast od krajského mésta.
V ramci zkoumaného uzemi tvofi tyto periferni obce rozsahlou oblast. V obvodech
ORP zkraje VysoCina je struktura rozmisténi obci s vysokym charakterem
perifernosti vice roztiisténa a tézce se hleda urcujici trend napomadhajici obecné
charakteristice uzemi. V obvodu ORP Tel¢ se obce s nejvyssi perifernosti nachédzeji

v zazemi samotného stfediska obvodu.
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Z pohledu vyznamu hranic vybrané tzemi ovliviiuje zejména hranice statni
mezi Ceskem a Rakouskem nachézejici se na jiznim okraji obvodit ORP Jindfichiv
Hradec a Dacice. V tésné blizkosti u hranic se nenachdzi zadna jadrova obec.
Vyspélé obce se statusem mésta u hranic, jako je Nova Bystfice a Slavonice jsou
v analyze znevyhodnéné svou uzemni rozlehlosti a hustota zalidnéni je zde na velmi
nizké Grovni (38, resp. 42 obyv./km?).

Na zéklad¢ potadové statistiky se periferni oblast izemi nachéazi v blizkosti
statni hranice a dale v prostoru mezi jadry Moravské Bud¢jovice a Jemnice. Jako
jadrové byly oznaceny obce se statusem meésta, tedy obce s vysokym poctem

obyvatel.

Mapa ¢. 4: Vymezeni perifernich oblasti ve sledovaném tzemi pii pouziti poradové
statistiky

Legenda
Pramérné pofadi

[ ]38-67, 125

[ |67,325-80,25

- 80,5 = 92,125 ——  hranice obci

- 92,5-1055 franice ORP A 0 10 km 20 km
- 106 - 1505 ———  hranice kraji ——

Zdroj dat: SLDB 2001, www.idos.cz , vlastni vypocty
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6.3.2 Vymezeni perifernich a jadrovych obci vybraného tuzemi pomoci
komponentni analyzy

Pii komponentni analyze bylo pouzito stejnych ukazateld jako v predeslé
analyze. Metodika zpracovani dat byla pievzata od Marady (2001).

V porovnani s potadovou statistikou se zde diiraz neklade na poradi obci, ale jsou
vypocteny vahy jednotlivych charakteristik. Nejprve doslo ke standardizaci dat, dale
pak k vypocteni vzajemnych korelaci ukazatelli. Hodnoty korelacnich koeficienti
mezi sedmi pouzitymi ukazateli dosahuji maximalné¢ hodnoty 0,719 mezi
proménnymi hustota zalidnéni a dopravni dostupnosti (viz tab. €. 7). Zaporna
korelace, ¢ili nepfimoimérné veliciny, dosahuji vysokych hodnot v ptipadé hustoty

zalidnéni a vyjizd’ky do zaméstnani (hodnota -0,525)

Tabulka ¢. 7: Korela¢ni matice Broménnz’ ch Eouiitz’ chv komBonentni analz’ ze

SALDO_PO[HUSTOTA(POPUL _IN[VYSOK|PRIMER|NEZAM|VYJIZDKA DOSTUPN|
SALDO_PO 1,000 0,514 -0,078 0,243 | -0,188 | -0,061 | -0,256 0,128
HUSTOTA 0,514 1,000 -0,199 0,389 | -0,428 | -0,053 [ -0,525 0,719
POPUL_IN -0,078 -0,199 1,000 -0,093 | 0,003 | -0,060 | 0,251 -0,167
VYSOK 0,243 0,389 -0,093 1,000 | -0,245 | -0,324 | -0,261 0,403
PRIMER -0,188 -0,428 0,003 -0,245 | 1,000 | -0,083 | 0,190 -0,354
NEZAM -0,061 -0,053 -0,060 | -0,324 | -0,083 | 1,000 0,063 -0,126
VYJIZDKA -0,256 -0,525 0,251 -0,261 | 0,190 | 0,063 1,000 -0,501
DOSTUPN 0,128 0,719 -0,167 0,403 | -0,354 | -0,126 [ -0,501 1,000

Zdroj dat: SLDB 2001, www.idos.cz ,vypocet autorky

Pozn. Nazvy proménnych: SALDO PO = saldo zmény poctu obyvatel mezi lety 1991-2004 na
1000 obyvatel, HUSTOTA = hustota zalidnéni, POPUL_IN = index poproduktivni populace, VY SOK
= podil obyvatel vysokoskolsky vzd&lanych (v&etné absolventti VOS) na pocet obyvatel starsich 15
let, PRIMER = podil ekonomicky aktivnich v priméru na celkovém poctu ekonomicky aktivnich,
NEZAM = mira nezaméstnanosti (prosinec 2006), VYJIZDKA = podil ekonomicky aktivnich
vyjizdé€jicich z obce, DOSTUPN = dopravni dostupnost obci na zakladé poctu spoju ve vSedni den

Jednotlivé charakteristiky ziskaly na zaklad¢ vypoctu faktorové analyzy (pomoci
programu SPSS) kladné ¢i zaporné vahy (viz tabulka €. 8). Kladné vahy prezentuji
hustotu zalidnéni, podil vysokoSkolsky vzdélanych osob z celkového poctu obyvatel
starSich 15 let a saldo migrace mezi lety 1991 a 2004 piepoctené na 1000 obyvatel,
¢im vyssi hodnoty, tim vice indikuji jddrovou obec. Nejvetsi vyznam (nejvyssi vaha)
byl pfifazen charakteristikdm dopravni dostupnost, hustota zalidnéni a podil
ekonomicky aktivnich obyvatel vyjizdéjicich z obce. Tyto tfi ukazatele jsou klicové
pfi vymezeni perifernich obci. Mife nezamé&stnanosti, jejiz umisténi mezi ukazatele

miry perifernosti je podle PileCcka (2005) sporné, byla na zakladé vypoctu
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ovliviiuje miru perifernosti obci v modelovém tzemi.

Tabulka ¢. 8: Hodnoty komponentnich

vah a Erocento celkové Variabilitz

|U kazatel Kom\;’);hn;ntnl
HUSTOTA 0,861

POPUL_IN -0,272

VYSOK 0,578

PRIMER -0,498

NEZAM -0,173
VYJIZDKA -0,654

SALDO_ PO 0,702

DOSTUPN -0,894

Zdroj dat: SLDB 2001, www.idos.cz,

vypocet autorky
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Pozn.: vyznam nazvi proménnych viz tab. 7

Na zakladé jednotlivych charakteristik byla v programu SPSS kazdé obci
ptfidélena hodnota komponentnich skére. Kazdéa obec se diky tomuto ¢iselnému udaji
zatadila (podle stupnice) bud’'to mezi periferni ¢i jadrové. Vysledek miry perifernosti
obci modelového tzemi podle vySe zminéného postupu znazoriiuje mapa ¢. 5.
Kli¢ové bylo opét stanoveni limiti hodnot komponentnich skoére rozdé€lujici obce
oznaceny jako periferni ¢i mén¢ periferni. Opét bylo pouzito pfi vymezeni intervalil

vypoctu pentilit souboru, aby bylo mozné porovnat ob¢ pouzité metody.
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Mapa €. 5: Perifernost obci uréend pomoci komponentni analyzy

Legenda
Hodnoty komponentnich skére

-1.09 --0.54

-0.53--0.29
[ ] -028--0.07 ,

———  hranice obci
I -0.07-0.31 P A 0 10 kin M km
. .  ——|

Bl 032-397 ——  faice ket

Zdroj dat: SLDB 2001, www.idos.cz , vlastni vypocty

Meésto Jindfichtiv Hradec vyrazné prevysuje hodnotou svého komponentniho
skére hodnoty ostatnich obci. Na stupnici jadro—spiSe jadro—neutralni tzemi-—spise
periferni tzemi—periferni tzemi do skupiny ,spiSe jadro* spadaji obce, které
vykazuji nejvyssi hustotu zalidnéni a nizkou miru vyjizd€jicich ekonomicky

aktivnich obyvatel za praci, coZ jsou na zdkladé¢ vypoctu komponentnich vah dva

vvvvvv

v

Nejperifernéjsi uzemi se v tomto piipad¢ nachazi mezi jadrovymi oblastmi
podél hranic jednotlivych obvodii ORP (zietelné zejména na pomezi obvodli ORP
Tel¢ a Moravské Budé&jovice). Tvoii tzv. vnitini periferii modelového uzemi
rozkladajici se mezi Moravskymi Bud¢&jovicemi, Tel¢i, Dacicemi a Jemnici. Na
zdklad¢ dvou provedenych analyz perifernich oblasti miizeme hovofit o vyrazné
vnitini diferenciaci modelového uzemi, kdy za dominantni miizeme oznacit mésto
Jindfichiv Hradec. V provedenych analyzach dochdzi ke zménam zatazeni
jednotlivych obci, které¢ zptisobuje odlisna vaha jednotlivych ukazateld. Napt. obec
Lasenice byla na zdklad¢ potadové statistiky urcena jako periferni, ale komponentni
analyza ji zahrnula mezi jadrové. Kamenny Malikov byl pfi prvni analyze povazovan

za jadrovou obec, ale druhd analyza jej fadi mezi periferni.
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V arovni spravnich obvodii nejvyssi podil obci ve skupiné ,,periferni® ¢i
»spiSe periferni ma obvod ORP Tel¢, nasleduje Moravskobudéjovicko a Dacicko.
Tyto tfi spravni oblasti maji k sob¢é nejen polohové blizko, ale vykazuji i podobné
zakladni charakteristiky jednak v oblasti potencidlniho rozvoje uzemi (lidsky
1 ekonomicky potencial), jednak rozlozenim problémovych obci, proto dal§i vyzkum
této prace bude zaméfen spoluprici téchto oblasti, zda je pro vymezené wUzemi
vhodnéjsi spolupracovat pouze vramci svého kraje, ¢i dokézat komunikovat

1 s izemim na druh¢ stran¢ krajské hranice.
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7 HODNOCENi ,PRESHRANICNICH* VZTAHU
UVNITR MODELOVEHO UZEMi

Tato kapitola bude vénovana analyze vztahli obci z riiznych kraji v rdmci
modelového tizemi. Na zaklad€ vysledkl predeslé kapitoly mizeme modelové uzemi
vramci Ceska povazovat za relativné homogenni, tato kapitola bude zaméfena na
vyzkum krajské hranice prochdzejici tizemim, zda mezi regiony tvoii bariéru
stézujici komunikaci, ¢i zda modelové uzemi tvoii vztahove propojeny celek.

Hodnoceni bude probihat ve dvou krocich. Prvni krok je zaméfen na
hodnoceni dojizd’ky do zaméstnani, druhy se zabyva hodnocenim spoluprace obci ve

formé svazka obci.

7.1. Dojizd’ka do zaméstnani

Analyza dojizdky do zaméstnani byla zatfazena do této prace na zaklad¢
vyzkumu vlivu krajské hranice, zda se promitd do zivota obyvatel regionu. Dojizd’ka
obyvatelstva do zaméstnani piedstavuje vyznamny socialni jev, jehoz rozsah,
vzdalenosti, sméry a formy reflektuji ekonomickou strukturu daného regionu.
Odpovidaji na jedné strané dosaZzenému stupni koncentrace obyvatel a na strané
druhé rozmisténi pracovnich piilezitosti (CSU 2001, Dojizd’ka za praci Plzetisky
kraj).

Vysoky podil obyvatel vyjizd&jicich za praci do jiné obce vyjadiuje Spatnou
situaci pracovniho trhu a nedostacujici tvorby a udrzeni pracovnich mist v dané obci.
Celkové jsou ekonomické podminky obce nepfiznivé pro dalsi rozvoj. Jednd se
vétsinou o populacné nejmensi obce. Ty jsou dlouhodobé zdrojem intenzivni
vyjizd’ky, naproti tomu pracovni pfilezitosti se obvykle koncentruji teprve v obcich
s urditou kritickou (populaéni) velikosti (CSU 2001, Dojizd’ka za praci Plzeisky
kraj).

Obvody obci s rozsifenou plisobnosti byvaji vztahove uzaviené mikroregiony,
zejména z pohledu dojizd’ky do zaméstnani ¢i do stfednich Skol, proto nebude
hodnocena pouze dojizd’ka do spravnich obci obvodd, ale téZ do obci s povérenym

obecnim ufadem, kde by se predpokladana vztahova uzavienost regionu nemusela
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projevovat v takové mife. V modelovém uzemi se spravni mésto Dacice nachdzi
v tésné blizkosti u krajské hranice, miizeme tedy ptredpokladat, ze pracovni region
bude zasahovat za hranice kraje.

Na zaklad¢ analyzy dojizd’ky do zaméstnani byly vymezeny pracovni regiony
jadrovych obci. S pouzitim deduktivni metody byly na zdklad¢ prevladajiciho sméru
dojizdky do zaméstnani z dat ze SLDB 2001 urceny jadrové obce. Nejsilnéjsi
pracovni dojizd’ku zaznamenala podle ptredpokladli centra obvodli ORP, déale pak
obce s povéfenym obecnim tfadem. U obci nebyl hodnocen hlavni vyjizdkovy smér
do zaméstnani, ale pouze podil vyjizdgjicich do vybranych center piepocteny
z celkového poctu ekonomicky aktivnich obyvatel vyjizdéjicich za praci mimo obec.

Pracovni region ve vysledku nebyl oznacen jako kompaktni pro ndzornéjsi piehled

------
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7.1.1 Pracovni regiony v obvodu ORP Jindfichtiv Hradec

Na mapé ¢. 6 je vymezen pracovni region meésta Jindfichtiv Hradec. Jako
okresni mésto poskytuje (i v soucasnosti) pracovni prilezitosti i pro obyvatele
z okolnich spadovych obci. Silné zazemi ma na jihu smérem ke statni hranici, odkud
do Jindfichova Hradce vyjizdi ptes 60 % vyjizdéjicich ekonomicky aktivnich
obyvatel (=EAQO) z obce, protoze ztohoto sméru nemd zhlediska nabidky
pracovnich pfilezitosti konkurenci. Moznost prace v blizkém Rakousku jednak nema
pro obyvatele tradici a jednak je ze strany Rakouska castecné legislativné omezena
(ackoliv existuji bilaterdlni dohody o zaméstnavani obyvatel z ptihrani¢nich regiont
v ptihrani¢i druhého statu, jsou jen zifidka vyuZzivany). Z Jindfichova Hradce dojizdi
nejvice lidi za praci do Prahy, i podle Hampla (2005) patii Jindiichohradecko do
pracovniho regionu Prahy a ne do pracovniho regionu relativné blizkych Ceskych
Budé&jovic. Minimalni hranice 30 % vyjizdgjicich do Jindfichova Hradce témér
odpovida vymezenému ORP.

Hranice pracovniho regionu vcelku vérné kopiruje administrativni hranici
kraji a byvalého okresu. Zde miizeme administrativni hranici kraji oznacit jako
bariéru.

V analyze vyjizdky do zaméstnani na Urovni povéfenych obecnich ufadd,
konkrétn¢ v ptipadé Nové Bystiice (mapa ¢. 7), hraje dulezitou determinujici roli
poloha u statni hranice. Nova Bystfice nema vybudované své pracovni zazemi,
dojizd’ka je nepatrnd, vétSina obyvatel z okolnich obci dojizdi do zaméstnani do
Jindtichova Hradce. Hlavni spadovou obci se stalo Nové Mésto pod Landstejnem,
odkud do Nové Bystrice dojizdi 38 % ze vSech vyjizd€jicich EAO v obci. Druhym
divodem malé dojizd’ky za praci do Nové Bystfice je i nizka nabidka pracovnich

mist, coz zpusobuje vysokou nezaméstnanost v oblasti.
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Mapa €. 6: Pracovni region Jindfichova Hradce (2001)

Legenda

Podil vyjiZdgjicich EAD do Jindfichova Hradce

[ 1 o=

[ 1-30%

N 3160 % hranice o bei
Bl -0 % hranice QRP
Hl - Hadec hranice krajd

Zdroj: Dojizd’ka do zaméstnani a do §kol v okrese Jindfichtiv Hradec 2001, CSU

Mapa €. 7: Pracovni region Nové Bystfice (2001)

Legenda

Podil wyjizdgjicich EAQ do Mové Bystfice

] o%

] 1-0%

I s1-60% hranice obci
B 51-%0% hranice ORP
Bl . Eystiice hranice kraji

Zdroj: Dojizd’ka do zaméstnani a do §kol v okrese Jindfichtiv Hradec 2001, CSU
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7.1.2 Pracovni regiony v obvodu ORP Dacice

V modelovém uzemi zaujimd spravni obvod ORP Dacice centralni polohu,
a tak neni vyjimkou, Ze pracovni region budou tvofit i obce ze vSech okolnich
obvodii ORP, zejména z blizkého Telcska a Moravskobud¢jovicka (viz mapa €. 8).
Vzhledem k populaéni velikosti obvodu i Dacic je pracovni region relativné rozlehly.
Vyssi podil dojizdgjicich do Dacic (nad 30 %) odpovidé administrativnimu vymezeni
obvodu, takZe na této tirovni Ize hovofit o vyrazné uzavienosti regionu.

Prestoze mésto Dacice lezi v tésné blizkosti administrativni hranice krajt, tak
obce z odvracené strany hranice nevykazuji vysoké hodnoty dojizd’ky do zaméstnani
do Dacic (hodnoty kolem 20 % ze vSech vyjizd&jicich EAO v obci).

V obvodu ORP Dacice vystupuje jako druhé vyznamné centrum meésto
Slavonice. Odtud nejvice lidi dojizdi pravé do Dacic a tvofi silné zdzemi z jiz
zminovaného diivodu blizkosti statni hranice.

Dacicim tvofi pracovni zdzemi i1 Jemnicko, ndleZejici do obvodu ORP
Moravské Bud&jovice. Z analyzy vyjizdky do zaméstnani mizeme konstatovat, ze
odtud vice lidi dojizdi pravé do obvodu ORP Dacice nez do vlastniho spravniho
centra, at’ jiz z ditvodu blizkosti, tak i na zaklad¢ pretrvavajicich historickych vazeb,
kdy v letech 1949—-60 bylo Jemnicko soucasti okresu Dacice (Jelecek, Burda 2000).

Povéfeny obecni Ufad Slavonice, ktery tvoii druhy pracovni region na
Dacicku, miizeme na zakladé dojizd’ky do zaméstnani oznacit za nevyrazné centrum
poskytujici pracovni pfilezitosti pouze pro obce z blizkého okoli (viz mapa ¢. 9).
Vyjizd’ka do zaméstnani je shodné jako v pfipadé PoU Novéa Bysttice ovlivnéna
jednak piihrani¢ni polohou a jednak blizkosti vétsiho centra, zde to jsou Dacice.
Dojizdku EAO zobci vjinych obvodech lze oznacit za velice slabou, zejména

z duvodu velké vzdalenosti.
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Mapa €. 8: Pracovni region Dacic (2001)

iZdgjicich EAD do Slavonic

......

Legenda
Padil
]
[
[
[ |

Zdroj: Dojizd’ka do zaméstnani a do §kol v okrese Jindfichtiv Hradec 2001, CSU

Mapa €. 9: Pracovni region Slavonic (2001)
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7.1.3 Pracovni region v obvodu ORP Telé

V tomto obvodu je mésto Tel¢ jedinou obci s povéfenym obecnim uUradem.
Dojizdku do Tel¢e siln¢ ovliviiuje blizkost jak krajského mésta Jihlavy, tak
1 blizkost velikostné podobného mésta TreSt severné od Telce. Z jizni strany
sméry a dominance spravniho centra z hlediska dojizd’ky neni velikd. Pouze u tech
obci v tésné blizkosti TelCe je zaznamenana vyjizd'ka piesahujici hranici 60 % (viz
mapa ¢. 10).

Celkové je pracovni region rozsahly, tvofi jej zejména obce z dacického
blizkosti TelCe. Spravni centrum Tel¢ vykazuje nejvyssi vyjizdku za praci do
Jihlavy. V ptipadé pracovniho regionu Tel¢e netvoii krajska hranice vyznamnou

bariéru, spiSe hranice mezi obvody ORP Tel¢ a Moravské Bud¢€jovice.

Mapa €. 10: Pracovni region Telce (2001)

Legenda

Podil wyjizdéjicich EAO do Telée

[ ]o%

l:l 1-30 %

- 31-60 % ——  hranice obci A i} 10 km 20 km
Bl G190 % ——  hranice ORP —
Bl e ———  hranice krajd

Zdroj: Dojizd’ka do zaméstnani a do §kol v okrese Jihlava 2001, CSU
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7.1.4 Pracovni regiony v obvodu ORP Moravské Budéjovice

Dojizd’ka do Moravskych Budgjovic je silné¢ ovlivnéna periferni polohou
regionu v ramci modelového tizemi (viz mapa ¢. 11). Pracovni region zde témér
neptfesahuje administrativni vymezeni obvodu. Bariéru zde netvoii pouze hranice
krajska mezi JihoCeskym krajem a Vysocinou, ale téZ hranice mezi okresy Trebic¢
a Jihlava (resp. mezi obvody ORP Moravské Budgjovice a Tel¢). Mizeme zde
mluvit o vysoké uzavienosti obvodu v radmci pracovnich vztahi. Mésto Moravské
Budg&jovice je z hlediska vyjizd’ky do zaméstnani napojeno zejména na Tiebic.

V piipadé dojizdky do Jemnice (mapa ¢. 12) jsme na zaklad¢ jeji polohy
v blizkosti krajské hranice a historickym vazbam na Dacice (Jelecek, Burda 2000)
mohli pfedpokladat vyrazny ,,pfeshranicni pracovni region. Pfi podrobngjsi analyze
vSak bylo zjisténo, ze Jemnici tvoii pracovni zdzemi spiSe obce z obvodu ORP
Moravské Budé€jovice. Obce ze spravniho obvodu ORP Dacice vykazuji silnou vazbu

na své spravni centrum. I zde tedy mizeme hovoftit o krajské hranici jako o bariéte.

Mapa €. 11: Pracovni region Moravskych Budéjovic (2001)

Legenda

Podil vyjiZdgjicich EAQ do Moravskych Budgjovic

C1o%

] 1%

[ 31-80% ———  hranice ohei A 0 10k 20 krm
Bl s1s0% ——  hranice ORP e
Bl . Cudgjovice hranice kraji

Zdroj: Dojizd’ka do zaméstnani a do kol v okrese Ttebi¢ 2001, CSU
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Mapa €. 12: Pracovni region Jemnice (2001)

Legenda

Podil wyjizdéjicich EAD do Jemnice

L] o%

] 0%

Bl :1-60 % ———  hranice obci

Bl c1-80% hranice ORP A ] 10 km 20 km
| e —]

Bl ernice ——  hranice krajdl

Zdroj: Dojizd’ka do zaméstnani a do $kol v okrese Tiebi¢ 2001, CSU

Dojizd’ka do zaméstnani vySe uvedenych jadrovych obci dokézala, Ze nejen
obvody obci srozSifenou pulsobnosti, ale i obvody obci s povéfenym obecnim
ufadem jsou vyrazn¢ uzaviené vztahové regiony a hranice mezi jednotlivymi celky

predstavuje vyznamnou bariéru.
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7.2 Problematika rozvoje obci a aktivita subjekti mistni

spravy

Tato kapitola je zaméfena na problematiku hranic, zda jejich existence ma
vliv na formovani spoluprdce mezi obcemi. Budeme ji posuzovat z hlediska
institucionalnich vztahti mezi jednotlivymi obcemi na bazi sdruzeni obci a do jaké
miry jsou ovlivnény existenci hranic (krajskych, mezi jednotlivymi ORP), pfi¢emz
diraz bude kladen spiSe na ,,pfeshrani¢ni* spolupraci mikroregion ¢i dobrovolnych
svazkl obci.

Podle Kostice (2004) vymezeni sdruzeni vétSinou krajskou hranici
neptesahuje, coZz mize prispivat k vytvareni prostorovych forem uzavienosti regionu.
Na zdklad¢ analyzy dojizdky do zaméstnani bylo zjiSténo, ze krajskd hranice
prochazejici modelovym uzemim tvoii bariéru, jednotlivé obvody jsou vyrazné
vztahové uzaviené. Ale po socioekonomické strance se jednd o uzemi relativné
homogenni. Zde se dostavame k dilezité ¢asti vyzkumu, ktery se bude zabyvat
otazkou, zda ptes vySe jmenované diivody dokazi obce spolupracovat spolu i pies
hranice a fesit spoleéné shodné problémy, ¢i je krajska hranice i v tomto piipade
prekazkou.

Z ptedchozich kapitol vyplyva, ze modelové tizemi je pievazné venkovského
charakteru s velkym pocétem populaéné malych obci. Podle Pavlase (2006)
predstavuje pro malé a venkovské obce sdruzeni do mikroregionti prakticky jedinou
efektivni cestou k feseni rozvojovych zaméra.

Vyznam zalozeni svazkl obci je podle Pavlase (2006) dvoji, jednak si obce
prostfednictvim sdruzovani se ve svazky uvédomuji vazby s okolnimi obcemi a uci
se téchto vazeb vyuzivat, jednak za ucelem cerpani financnich prostfedkl
z dotagnich programii CR. M4 tedy prakticky vyznam, kdy dochazi k vzajemné
vymeéné zkusenosti, sdruzovani prosttedka 1 lidskych kapacit.

Svazky obci 1ze charakterizovat jednak z pohledu formalni velikosti (pocet
obci, obyvatel, rozlohy), jednak z hlediska vzniku. Na zdklad¢ zakona ¢. 128/2000
Sb. o obcich miizeme rozliSovat tfi pravni moznosti vzajemné spoluprace:

= na zdklad¢ smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho ukolu
* na zaklad€ smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci (DSO)

= zakladani pravnickych osob dvéma nebo vice obcemi
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Do modelového uzemi zasahuje celkem 17 svazka obci. Zdrojem seznamu se
staly vefejné pfistupné tudaje zportdlu Ustavu tzemniho rozvoje. V piipadé
Mikroregionu Podjavoficko byla informace o ukonceni jeho ¢innosti v dubnu 2007
ziskana z realizovaného dotaznikového Setfeni.

V prvnim pfipad¢, kdy je svazek zalozeny na konkrétnim tkolu, miizeme
hovofit o tzv. jednotcelovych svazcich (napt. pro jednoucelovou dotaci na opravu
komunikaci nebo realizace technické infrastruktury). V modelovém uzemi se
nachazeji tfi (Vodovod Landstejn, Vodovod Regice, Plynovod Dolni Némdice,
Kostelni Vydii a Volfifov), vSechny z obvodu ORP Dacice, zadny neptesahuje
hranici spravniho obvodu. Zbylych 14 maji formu dobrovolného svazku obci
(n¢které funguji jako MAS = mistni akéni skupina) a maji, nebo zpracovavaji vlastni
koncepci rozvoje izemi zaloZenou zejména na zvysSeni zaméstnanosti ¢i na propagaci
cestovniho ruchu (napf. Sdruzeni pohrani¢nich obci a meést okresu Jindfichiv
Hradec). Pouze 4 DSO (Sdruzeni pro likvidaci komunalniho odpadu Borek,
Jemnicky mikroregion, Mikroregion Novoti§sko a Mikroregion Tel¢sko) zasahuji
svou pusobnosti do dvou kraji. Ve vSech ptipadech dochazi u spolkl k pfevaze
poctu obci zkraje Vyso€ina, které spolupracuji sjednou ¢i dvéma obcemi
z JihoCeského kraje. O spolupraci pies krajskou hranici miizeme z tohoto divodu
mluvit pouze omezeng.

Z celkového poctu 173 obci pouze 11 neni soucasti zddného svazku, pti¢emz
vétSina téchto obci byla zatazena na zéklad¢é analyzy problémovych oblasti mezi

periferni.

Tabulka €. 9: Pocet mikroregiont a
dobrovolnych svazkil obci ve

zkoumaném uzemi pro rok 2007.

Celkem 17
\VV ramci 1 obvodu ORP 7
\VV ramci 2 obvodu ORP 4
\ ramci 3 obvodu ORP 6
Mimo vybrané obvody ORP 7

Zdroj: Ustav izemniho rozvoje 2007
WWW.Uur.cz

Spolupréace obci mezi vybranymi regiony je podle tabulky ¢. 9 zfejma. Sedm
svazkli ¢i mikroregionti zasahuje mimo hranice modelového uzemi, jednd se

piedevsim o obce z obvodu ORP Tiebonl (vyraznd spoluprace s obcemi spravniho
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obvodu ORP Jindfichtiv Hradec), obvod ORP Tiest (ze strany obvodu ORP Tel¢),
obvod ORP Znojmo (obvod ORP Moravské Budgjovice).

Spoluprace v ramci jednoho obvodu ptevlada zejména v obvodu ORP Dacice,
kde existuji 3 DSO (Mikroregion Dagicko, Vodovod Re¢ice, Plynovod Dolni
Némcice, Kostelni Vydii, Volfifov), nasleduje obvod ORP Jindfichiiv Hradec, kde
pouze v ramci jeho administrativniho vymezeni existuji 2 sdruZeni. Obce obvodi
ORP zkraje Vyso€ina maji na svém uzemi kazdy po jednom sdruZeni, které
nepiesahuje hranice obvodu, coz prispivad k vétsi uzavienosti izemi. Vzhledem
k poloze v ramci celého Jihoceského kraje tvori obvod ORP Dacice velice okrajovou
(periferni) cast a proto lze piedpokladat mnohem siln€j$i vazby s obcemi
v sousednich obvodech ORP (ne pouze vramci okresu), ale i obvodi ORP ze
sousedniho kraje, dokonce i predpokladat urcitou zvySenou aktivitu v porovnani

s dalsimi obvody ORP.

Tabulka ¢. 10: Pocet mikroregionii a dobrovolnych svazkl obci za jednotlivé obce
v ORP v roce 2007

Pocet sdruzeni v jednotlivych obcich Celkem

0 1 2 3 4 5 obci
ORP Jindfichuv Hradec 8 15 29 5 0 0 58
ORP Dacice 0 1 1 7| 7 7| 23
ORP Telé 2 25 11 7 0 0 45
ORP Moravské Budéjovice 1 40 6 0 0 0 47
Celkem obci 11 81 47 19 7 7

Zdroj: Ustav uzemniho rozvoje 2007, www.uur.cz

Tabulka ¢. 10 ukazuje pocet Clenstvi v mikroregionech a dobrovolnych
svazich za jednotlivé obce. Jiz zmiflovanych 11 obci, které se nepfipojily k zadnému
svazku, jsou predevSim obce s primérnou populacni velikosti do 100 obyvatel
(s vyjimkou Velkého Ratmirova, ktery ma 205 obyvatel). Nejvice ,,neaktivnich* obci
se nachdazi dle tabulky v obvodu ORP Jindfichiv Hradec (Bednarec, Bofetin, Div¢i
Kopy, Hadravova Rosicka, Kamenny Malikov, Nova Olesnd, Velky Ratmirov
a Popelin), v obvodu ORP Tel¢ pouze dvé obce (Klatovec a Svojkovice) a v obvodu
ORP Moravské Budgjovice pouze obec Mezificko. Z provedeného vyzkumu
perifernich oblasti modelového tzemi lze nalézt ur€itou podobnost, kdy mezi
nejperifernéjsi oblasti patii i vySe zmiflované obce nezapojené do sdruzeni obci.

Lze konstatovat jistou shodu mezi poctem obyvatelstva a ptisluSnosti ke

svazku obci. Cim je obec populané vétsi, tim je pravdépodobnéjsi, Ze je Clenem
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urcitého uskupeni obci. Tim mizeme vyvratit hypotézu, ze vnitini faktory rozvoje
obce (aktivita subjektd a spoluprdce obci) prevazuji nad faktory vnéjSimi
(geograficka poloha, populac¢ni struktura, atd.).

Nejvétsi pocet Clenstvi jednotlivych obcich v mikroregionech vykazuji obce
z Dacicka, kde primérné vychazi za cely obvod ¢lenstvi ve 3,7 svazkii na jednu
obec, coZ v ramci zkoumaného Uzemi je nejvyssi hodnota. Cely obvod ORP Dacice
pokryva Mikroregion Dacicko, dale sem zasahuji svazky obci se sidlem
v Jindfichové Hradci (Regionalni sdruzeni obci se sidlem vJH a DSO
Jindfichohradecko) a svazky majici své administrativni centrum v kraji Vysocina.
Obvody ORP Jindfichiiv Hradec a Tel€¢ maji shodné v priméru 1,5 sdruzeni na
jednu obec. Nejméné aktivni obvod z hlediska vnitinich faktori a poctu sdruzeni je
obvod ORP Moravské Budgjovice, kde jednotlivé obce jsou ¢leny primérné
1,1 sdruzeni. V celém tomto regionu si drzi vyznamnou pozici svazek obci
Moravskobud¢jovicky mikroregion, existujici jako MAS Moravskobudé&jovicko,
ktery vykazuje ¢innost a tim i zamezuje vzniku dal$ich ,,alternativnich* svazk.

Dobrovolné svazky obci existuji nejvice v radmei jednoho ORP a v ramci
jednoho kraje. Dacicko navzdory své historické sounalezitosti k Moraveé je vice
orientovano v ramci spoluprace obci k JihoCeskému kraji. I zde se tedy krajska
hranice projevila jako bariéra mezi vztahy obci. Mimo jiné i systém financ¢nich

podpor od statu mezikrajovou spolupraci nepodporuje (Pavlas 2006).
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8 DOTAZNIKOVE SETRENI

Vlastni vyzkum této prace byl proveden formou dotaznikového Setieni.
Otazky byly pievzaty z vyzkumt pohrani¢nich oblasti s nazvem Role pohranici
Ceské republiky a vyznam hospodaiské a politické spoluprace se sousednimi zemémi
pro integraci CR do Evropské unie a z vyzkumu Kostiée (2004), nasledné byly
upraveny pro pouziti v modelovém tizemi.

Dotaznik 1ze rozd¢lit do tfech zakladnich Casti. Prvni Cast je zaméfena na
charakteristiku polohy obce nejprve v ramci Ceska, pak i v ramci regionu. Ve druhé
¢asti jsou respondenti dotazovani na problémy jejich obci a tfeti ¢ast se zabyva
spolupraci obci a krajskou hranici, tvori-1i ve vztazich mezi obcemi bariéru.

Respondenty byli starostové (starostky) jednotlivych obci modelového izemi.
Anketarni Setfeni probihalo ve dvou vlnach. V prvni viné byl prostfednictvim
e-mailu rozesldn elektronicky dotaznik. E-mailové adresy starostl byly zjistovany na
internetovych strankach elektronického portalu uzemnich samosprav. Ze 173 obci
v modelovém uzemi pouze 16 nemélo uveifejnénou adresu. Jednalo se predevSim
o populacn€ malé obce. Spolu s dotazniky byl zaslan 1 priivodni dopis vysvétlujici, ze
vysledky dotaznik budou pouzity pouze k vyzkumnym ucelim a zdroven v ném
byly popséany instrukce tykajici se vyplnéni a navraceni dotazniki zpét. Uplné znéni
dotazniku je zatazeno v piiloze této prace.

Od otazek tykajicich se osoby starosty/starostky bylo upusténo. Jedna se
pfedev§sim o problém uvolnéného ¢i neuvolnéného starosty. Neuvolnény starosta
(bez vyjimky predstavuji tuto skupinu starostové popula¢né malych obci do 500
obyvatel) vykondva funkci starosty zaroven se svym povolanim, a s tim i souvisi ¢as,
ktery vénuje/mlize vénovat na rozvoj obce.

Na zacatku roku 2007 bylo rozeslano 157 dotaznikti. V prvni viné se vratilo
zpét 17. Dotaznik byl tedy starostiim, ktefi neodpovédéli, zaslan znovu. Po této
vyzvé odpoveédélo 11 starostli. Celkem se tedy touto formou dotazovani podatilo
ziskat odpovédi od 28 respondentli, coz tvoii pfiblizn€ 18 %. Vzhledem k nizké
navratnosti dotaznikl a jejich nizké vypovidaci hodnoté bylo pfistoupeno k dalsi
metod€ vyzkumu. Se starosty obci, které ptiléhaji ke krajské hranici a predstaviteli
Moravskych Budéjovic (jako jediné spravni mésto bez vysledkl anketarniho Setieni),
byl dotaznik vypliiovan na zaklad¢ telefonického rozhovoru. Kontakty na

pfedstavitele obci byly pouZity z internetového portalu www.epusa.cz. Pocet obci
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lezici piimo u krajské hranice je 31. Jiz z prvni viny dotaznikového Setfeni pomoci
elektronické posty byly ziskany odpovédi od 5 respondentil z obcei lezici u krajské
hranice. Ve druhém kole proto bylo kontaktovano zbylych 26 starostt. Celkové tedy
bylo ziskano 55 odpovédi, coz zcelkového pocétu obci v modelovém uzemi

predstavuje 31 %.

Tabulka ¢. 11: Struktura Eoétu OdBOVédi dotaznikového Setieni

Obvody ORP . dl;‘:fveét w Pocetobei | Fedil (‘:,i‘)"’ved‘
JindfichGv Hradec 13 58 224
Dacice 14 23 60,9
Moravské Budéjovice 13 47 31,9
Tel¢ 15 45 28,9

Velikost obce
1-199 19 95 20,0
200499 14 43 12,6
500-999 9 20 12,4
1000—4999 9 11 36,8
5000+ 4 4 100,0

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Vysledky dotaznikového Setieni budou rozdéleny do dvou casti. Prvni
predstavuje vyhodnoceni na bazi velikostni struktury obci a druhé podle odpovédi
z jednotlivych obvodt obci s rozsifenou plisobnosti.

Otazka ¢. 1 v dotaznikovém Setieni se tykala obecného zatazeni polohy obce
vramci Ceska. Respondenti méli moznost oznadit znabizenych variant vice
moznosti. Ze Sesti nabizenych moznosti volili mezi Ctyfmi moZznostmi. Prvni dvé
znabizenych odpovédi (,,Okrajovy prostor, stranou zajmu vladnich orgéni“
a ,,Prostor, ktery je zavisly na regiondlnich podpirnych opatfeni®) predstavuji obec
a jeji polohu jako problémovou. Zbylé dvé naopak vnimaji postaveni obce jako
vyhodné.

Nejvice respondentl (celkem 45 %) oznalilo uzemi, vnémz ziji, jako
okrajovy prostor, stranou zajmu vladnich organti. Tim mizeme dojit k zavéru, ze
1 sami starostové oznacuji své izemi jako periferni.

Dle velikostnich kategorii obci se odpovédi vyrazné nelisi. Témétr v kazdé
kategorii se vice starostd piiklani k prvnim dvéma variantdm, Cili povazuji polohu
vramci Ceska za nevyhodu. Vyjimku tvofi pouze respondenti z obci nad 5 000
obyvatel (jedna se o jadrové obce jednotlivych obvodil), ktefi v poloze obce vidi

vyhody a wvolili mezi odpovédmi ,Uzemi s mnohostrannym rozvojovym
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potencidlem* a ,,Prostor tézici z blizkosti hranic®, kde vyznam pojmu hranice znaci
hranici statni.

Pii komparaci odpovédi mezi vybranymi obvody ORP muizeme nalézt
vyrazné rozdily mezi Jindfichohradeckem, kde respondenti povazuji polohu obce za
vyhodnou, a ostatnimi obvody. Je ovSem nutné doplnit, Ze vysoky podil respondentii
z obvodli ORP Tel¢, Dacice a Moravské Budéjovice pochazi z obci v tésné blizkosti
krajské hranice, coz se ve struktufe odpoveédi na prvni dvé otazky v dotazniku

projevuje.

Tabulka ¢. 12: Struktura odpovédi respondenti na otazku: Jak byste ocenil/a ze

svého Bohledu Eostaveni/vz’ znam mista, v némz 2i!'ete, v ramci Ceské reEublikz?

Okrajovy Prostor, ktery e ,
prostor, AR Uzemi s N
stranou je zavisly na mnohostrannVm Prostor tézici
Obvody ORP L regionalnich tranny z blizkosti
zajmu I rozvojovym -
1. podptirnych <. hranic
vladnich o7 potencialem
. o opatienich
organi
Jindfichlv Hradec 3 4 5 4
Dacice 10 3 3 1
Moravské Budéjovice 7 2 4 0
Teld 10 6 2 0
Velikost obce
1-199 11 6 2 0
200-499 7 4 5 0
500-999 7 3 2 0
1000—4999 5 2 2 4
5000+ 0 0 4 1

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Druhd otazka v dotazniku ,Jak byste charakterizoval/a pozici Vasi obce
v ramci regionu?“ blize specifikuje postaveni obci v rdmci regionu. Jako region
mohl byt mySlen okres, sdruzeni ¢i kraj, v dotazniku tento pojem nebyl blize
specifikovan. Opét i zde mohlo byt oznaeno vice moznosti. NejCastéji byly
oznacovany varianty, Zze obec je odkdzana na vlastni rozvojovy potencidl (48 %
respondentll), pfipadné Ze t€Zi z polohy na dopravni komunikaci (31 %). Modelové
tizemi tvoii dopravni most mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Brnem a je protkano siti
nékolika dopravnich (zejména silni¢nich) taht.

Podle ptfedpokladu variantu ,,Obec je centrem spolecensko-ekonomického

déni* oznacili zejména predstavitelé populacné vétSich obei. V ramci zjisténi
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preshrani¢ni spoluprace obci mezi kraji byla zafazena moznost, zda je obec zapojena
do spolecensko-ekonomickych aktivit mimo okres. Tuto variantu zvolilo pouze pét
respondentl, piekvapivé i respondenti z Moravskobudé&jovicka, tedy z uzemi, které
bylo na zdklad¢ analyzy aktivity subjektd mistni spravy oznaceno jako velice
uzaviene.

Souhrnné lze oznacit, Ze populaéné malé obce jsou vyrazné jednotné
v odpovédi, Ze obec je odkazana na vlastni rozvojovy potencidl (u obci do 200 obyv.
zvolilo tuto moznost 80 % respondenttt).

Struktura odpovédi na trovni obvodi ORP u otazky €. 2 se vyrazné nelisi.

Modelové izemi miizeme oznacit za jednotné pii pohledu na pozici vlastni obce.

Tabulka €. 13: Struktura odpovédi respondentli na otazku: Jak byste

charakterizoval/a Eozici Vasi obce v ramci regionu (okresu)?

Je centrem . Je zapojena
oy Je odkazana do
Tézi z polohy | (motorem) na vlastni | spole¢ensko—
Obvody ORP na dopravni | spole¢ensko— rozvojovy | ekonomickych
komunikaci |ekonomického <o T
déni potencial aktivit mimo
okres
Jindfichlv Hradec 5 1 6 1
Dacice 5 1 8 2
Moravské Budéjovice 4 0 7 2
Tel¢ 4 2 8 0
Velikost obce
1-199 1 0 13 1
200499 7 0 7 1
500-999 2 1 5 0
1000—4999 6 1 1 1
5000+ 2 2 1 2

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Otazka ¢. 3 ,,Jaky mate ndzor na soucasné administrativni usporadani? “
reaguje na administrativni zmény k 1. 1. 2003, kdy byly zruSeny okresni ufady
a jejich kompetence presly Castecné na obce s rozsifenou plsobnosti a ¢astecné na
krajsky urady. Negativni postoj ke zmén¢ administrativniho uspotadani zastavaji
zejména respondenti z Jindfichohradecka (53 %) a Moravskobudéjovicka (40 %),
kladné ohlasy zaznamenalo Dacicko (50 %) a Telc¢sko (50 %), tedy oblasti vzdalené
od krajského centra.
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Mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi existuji rozdily. Pro populacné
nejmensi obce se stav po novém administrativniho uspofddani spiSe zhorSil. Pro
kategorie obci mezi 200 a 999 obyvateli se stav zlepsil a celkové pro obce nad 1 000
obyvatel opét spiSe zhorsil. V tomto ptipadé tedy strukturu odpovédi neovlivituje
populacni velikost obce, ale tzv. klima regionu. Celkové vyjadiuji respondenti spiSe
nespokojenost se zménou administrativniho uspotfddani a pfeneseni plisobnosti na

obce s rozsifenou plisobnosti.

Tabulka ¢. 14: Struktura odpovédi respondentl na otazku: Jaky mate

nazor na soucasné administrativni usporadani?
——b_

Obvody ORP Zlepsil Zhorsil Nezménil
Jindfichlv Hradec 2 7 4
Dacice 7 5 2
Tel¢ 7 4 3
Moravské Budéjovice 5 6 2

Velikost obce
1-199 5 11 3
200-499 7 2 4
500-999 7 1 1
1000—-4999 1 6 2
5000+ 1 2 1

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Otazka ¢. 4 v dotazniku navazuje na otdzku €. 3. Zde mohli respondenti uvést,
jaké vyhody a nevyhody znamenala pro obec administrativni zména.

Mezi vyhody jednoznacné patii lepSi komunikace s tufadem, divérnéjsi
prostfedi, mensi zahlcenost fadii, nastup vykonné vypocetni a sdélovaci techniky.
Jako klad vidi i to, Ze se obce naucily postarat samy o sebe a nespoléhat se z velké
miry na pomoc statu. Pro nékteré obce se zlepSila i dostupnost ufadi. Avsak
vzdalenost uradii povazuje vice respondenti za velikou nevyhodu. Mezi dalsi
jmenované nevyhody patii 1 nartist administrativy a vétsi financni zatéz pro obce.
Cim vice zmén, tim bude dochazet k horsi orientaci mezi jednotlivymi odbory, do
jaké kompetence patfi.

Od charakterizovani pozice tzemi v ramci statu, regionu a administrativnich
zmén prechdzi dalsi otdzka do oblasti vlastni situace v obcich. Otazka ¢. 5

‘

,,Zhodnotte, jaka je situace Vasi obce z nasledujicich hledisek...“ v dotazniku
(viz tabulky €. 15 a 16) se skladala ze 13 uvedenych charakteristik, zejména z oblasti

socialnich a ekonomickych pomérti v obci. Respondenti ke kazdé charakteristice
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vepisovali znamky ze Skaly 1 (= velmi dobrd) az 5 (= velmi Spatnd). Tabulka €. 15 je
zaméfena spiSe na socialni oblasti v obci, zatimco tabulka 16 na ekonomické. Mezi
nejlépe hodnocené patii Zivotni prostiedi (primérnd znamka 1,9), dopravni poloha
(téz 1,9) a esteticky vzhled obce (2,3). Predstavitelé obci tedy 1épe hodnoti socialni
nez ekonomickou stranku obce. Tomu odpovida, ze nejhorsi hodnoceni (primérné
znamky 3,9) obdrzely charakteristiky ,,trh prace®, ,,trh s byty* a ,,Zivnosti®, které
muzeme oznacit jako klasicky problém menSich obci i problémem perifernich

oblasti.

Tabulka €. 15: Struktura odpovédi respondentli na otazku: Zhodnot'te, jaka je situace

Vasi obce z nésledujicich hledisek

Obvody ORP Velikost obce

Moravské 200- | 500- |1000-

Znamka |Jindficha
Jindichtvl pagice | Tele  |Budgjovi- | 1-199 5000+

N

Zivotni Grover

N

Hradec 499 999 | 4999
ce
- 1 5 1 6 2 8 5 0 1 1
Zivotni
prostiedi 2 7 10 5 6 4 6 8 7 3
3 1 2 2 6 7 3 1 1 0
1 0 0 0 1 1 0 0 0 0
2 3 2 5 2 9 2 0 0 1
Demograficka
struktura 3 4 11 6 9 8 9 6 3 3
4 6 2 3 1 1 2 3 6 0
5 0 0 1 0 0 1 0 0 0
2 4 6 6 3 9 4 3 0 3
Socialni
poméry 3 6 6 6 7 7 5 5 7 1
4 3 2 3 3 3 5 1 2 0
1 1 1 2 0 1 0 0 1 1
2 4 4 3 5 4 5 3 2 2
Kulturni Zivot 3 5 5 7 7 13 5 4 2 1
4 3 3 1 1 0 4 0 4 0
5 0 1 2 0 0 0 2 0 0
1 4 0 4 1 5 3 1 0 1
Esteticky 2 7 7 4 6 8 6 3 5 3
vzhled obce 3 2 6 7 4 5 5 5 5 0
4 0 0 0 1 1 0 0 0 0
1 2 1 1 0 1 2 2 0 0
Bezpecnostni 2 7 8 8 7 7 9 9 7 4
situace 3 4 3 6 6 1 2 2 2 0
4 0 1 0 0 0 1 0 0 0
1 0 0 1 0 1 0 0 0 0
2 4 4 7 4 8 3 3 0 3
3 6 8 4 7 0 8 8 4 1
2 3 2 0 3 3 5 0

4
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

w

83



Otéazka zabyvajici se situaci v jednotlivych obcich patti z hlediska rozvoje
oblasti mezi stézejni. Poukazuje na jednotlivé problémy, které obce tesi. Predpoklada
se, ze podobné problémy maji obce vzijemné si blizké polohoveé i1 velikostné.
Otazkou vsak zlstava, zda jsou obce schopné fesit problém samostatné nebo se kloni
k moznosti spoluprace s vedlejsi obci se stejnym problémem, ale lezici napfi. v jiném
kraji ¢i jiném administrativnim celku rizné trovné, coz vzhledem k vysledkiim

vyzkumu ptfedchozi kapitoly je v souc¢asné dobé¢ ztidka realizované.

Tabulka ¢. 16: Struktura odpovédi respondentl na otazku: Zhodnot'te, jaka je situace

Vasi obce z nésledujicich hledisek

Obvody ORP Velikost obce
3 PN Moravské

Znamka J':‘:;:eh:" Dagice | Tel& Budfiovi- 1-199 2‘:’90; 590905; 1‘:’9090; 5000+
2 0 2 1 0 2 2 1 0 0
Trh s byty 3 3 4 3 6 5 3 2 3 3
4 7 7 8 6 8 7 6 6 1
5 3 1 2 1 5 2 0 0 0
2 1 2 1 2 1 1 2 1 1
Trh préce 3 3 6 4 6 9 3 1 3 3
4 6 4 8 2 6 7 6 1 0
5 3 2 2 3 3 3 0 4 0
2 2 2 3 1 5 0 2 0 1
Fivnosti 3 7 9 6 7 5 6 7 8 3
4 4 3 6 4 9 7 0 1 0
5 0 0 0 1 0 1 0 0 0
1 2 0 2 0 1 1 0 0 2
; 2 3 3 2 3 3 2 2 2 2
Cestovni ruch 3 6 7 7 9 14 6 5 4 0
4 2 3 3 1 1 3 2 3 0
5 0 1 1 0 0 2 0 0 0
1 0 0 2 0 1 0 0 0 1
Dopravni 2 8 6 6 5 6 4 8 6 1
situace 3 4 5 6 7 1 7 1 1 1
4 1 3 1 1 0 3 0 2 1
1 0 0 1 0 1 0 0 0 0
2 5 5 6 2 8 3 5 1 1
Infrastruktura 3 7 7 5 11 10 9 4 6 1
4 0 2 3 0 0 1 0 2 2
5 1 0 0 0 0 1 0 0 0

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Tabulky ¢. 15 a 16 poskytuji uceleny obraz o tzemi, kdy jej respondenti
zhodnotili podle uvedené stupnice. Na urovni obvodii ORP nedochazi k vyraznym
vykyvim mezi odpovédmi. Viceméné¢ oznacuji shodné problémy, zejména
ekonomického razu. Ve vysledcich se neprojevila ani populacni velikost obci,

z tohoto diivodu mizeme Gzemi oznacit za homogenni.
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Touto preklenovaci otazkou se v dotazniku dostavame  z Casti
charakterizovand hlavnich problémi postupné k aktivnimu feSeni problémul
a spolupréci obci. V otazce ,,Ktery z probléemii regionalniho rozvoje povazujete pro
Vasi oblast za stézejni kreseni? méli respondenti pouze oznacit z nabizenych
moznosti bez znamkového ohodnoceni problém, jez v ramci regionalniho rozvoje
povazuji za stézejni. Mohli vybrat maximalné dvé moznosti.

V rozvoji Gizemi respondenti oznacili za stéZejni k feSeni oblast socidlniho
rozvoje a zaméstnanosti, kdy tuto moznost zvolilo vice nez 50 % respondentd,
zejména z fad popula¢né nejmensich obci. Na zakladé analyzy miry nezaméstnanosti
v kapitole 6.2.2 bylo modelové tzemi oznaceno jako problémové, s nadprimérnou
mirou nezaméstnanosti a s velkou regionalni diferenciaci. Nejvyssi miru
nezaméstnanosti vykazuji populacné nejmensi obce. Vzhledem k vysledkim
provedené analyzy i1 dotaznikového Setfeni miizeme konstatovat, ze klicovym
problémem vétSiny populacné nejmensich obci v celém modelovém tGzemi se stala
nezaméstnanost (40 % respondentlt z obci do 500 obyvatel). Ostatni problémy
zlstavaji v rdmci hodnoceni velice pozadu. Prekvapivé ani dopravni a technicka
vybavenost uzemi, ani podpora venkovského prostoru a zeméd¢€lstvi nepatii podle
starostii mezi hlavni problémy. Nezaméstnanost Ize oznacit za kliCovy prvek politiky
vSech obci bez ohledu na pfislusnost k riznym administrativnim celklim. Z analyzy
nezaméstnanosti dale vyplyvd, ze nejvy$§$i miru nezaméstnanosti v ramci
modelového uzemi vykazuje Moravskobud¢&jovicko, kde 58 % respondentl z tohoto
obvodu volilo nezaméstnanost jako stézejni k feSeni. Vice respondentti klonici se

k této moznosti vykazuje pouze Dacicko (celkem 63 %).
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Tabulka ¢. 17: Struktura odpovédi respondentl na otazku: Ktery z problému

regionélniho rozvoje Eovaiuiete pro Vasi oblast za stéiejni k fe$eni?

Obvody ORP Velikost obce
- Moravské
Jindf. .. o . 200- | 500- [1000-
Hradec Dacice Tel¢ Bud:éow- 1-199 499 | 999 |4999 5000+
Zivotni prostiedi 5 0 0 1 5 1 0 0 0
Venkovsky
prostor,
zemédélstvi 1 1 2 1 4 1 0 1 0
Vyrobni sféra 0 1 3 5 1 1 3 0 1
Doprava a
technicka
vybavenost uzemi 3 2 0 2 1 2 1 1 2
Nevyrobni sféra,
sluzby 2 2 3 1 3 2 1 2 0
Cestovni ruch 5 5 3 2 4 1 1 2 1
Socialni rozvoj,
zameéstnanost 9 9 8 7 11 12 4 7 1

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Otazka €. 7 v dotazniku bliZe specifikuje jednotlivé problémy, které by obce
mély fesit spole¢né. Ke kazdé uvedené charakteristice méli starostové uvést miru
z respondentit néjaky problém vibec nefesSil, mohl oznacit problém 6, ale tato
moznost nebyla vyuzita). Kazda z uvedenych charakteristik podle starosti zasluhuje
ur¢itou pozornost.

Podle naléhavosti urcili respondenti na prvni misto regiondlni a ekonomicky
rozvoj (ve vyssi mife zejména respondenti z Moravskobudéjovicka) a socialni rozvoj
(ptevazné z Jindtichohradecka), pfipadné na dopravu a technickou infrastrukturu.
Naopak nejméné pozornosti by mélo patiit Zivotnimu prostfedi a ochrané ptirody
a dale volnocasovym aktivitdm a kultufe. Podle nazoru respondentii nejsou tyto

otazky pro rozvoj oblasti klicové.
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Tabulka ¢. 18: Struktura odpovédi respondentl na otazku: Na jaké problémy by se

méla sousttedit SEOluEré.CC obci ve Vasem regionu‘?

Obvody ORP Velikost obce
Znamka Jindfichdv . . Moravské 200- | 500- | 1000-

Hradec | D3¢ | TelC g qgiovice | T199| 499 | 099 | 4909 |°000*

Regionalni a 1 5 5 5 7] 12 4 3 2 1

ekonomicky 2 7 7 5 4 4 6 4 6 3

rozvoj

3 1 2 5 2 3 4 2 1 0

Doprava a 1 2 6 3 2 5 3 2 1 1

]Eechnifls(ké 2 3 7 6 8 6 7 5 4 3

[ trukt

INnfrastruktiura 3 8 1 6 3 8 4 5 4 0

1 2 0 1 0 2 1 0 0 0

Zivotni 2 2 3 7 3 8 3 1 1 1

prostiedi a 3 5 9 5 9 9 7 6 3 3
h firod

ochrana prirody 4 4 2 2 1 0 3 1 5 0

5 0 0 1 0 0 0 1 0 0

1 3 2 3 0 2 2 2 0 2

Cestovni ruch a 2 10 5 6 8 1 6 2 8 2

turistika 3 0 6 4 5 6 6 2 1 0

4 0 1 2 0 0 0 3 0 0

1 9 4 3 2 5 3 3 4 2

- . 2 3 6 4 4 1 8 4 3 1
Socialni rozvoj

3 0 4 6 6 10 2 2 1 1

4 1 0 2 1 3 1 0 0 0

1 0 0 0 1 0 1 0 0 0

Volny &as, 7 9 4 7 2 g 5 6 2 3
kultura, sport,

mladez 3 3 9 5 6 5 7 3 7 1

1 0 3 4 8 1 0 0 0

4
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Otazka ,.Jak vidite moznosti hospodarského a socidalniho rozvoje Vasi obce
v pristich péti letech?* je zamétena na dalsi rozvoj obce v nasledujicich péti letech
poukazuje na to, do jaké miry je v soucasné dob¢ obec aktivni a do jaké miry vidi
svllj rozvoj progresivné ¢i vibec. Respondenti méli moznost vybrat si ze Ctyfech
moznosti, pficemz dvé vidi rozvoj obce pozitivng, zbylé dvé moznosti negativné.
Ctyfi starostové na tuto otiazku neodpovédéli, takZe data v tabulce &. 19 shrnuji
odpovédi pouze od 51 respondentt.

Za velmi dobry povazuji svlij budouci rozvoj pouze dva zéastupci obci, oba ze
spravniho obvodu ORP Jindfichiv Hradec. Prvni z obci je mésto Jindfichtiv Hradec,
ktery mé zpracovanou svou rozvojovou studii a vize, kam se bude v nasledujicich
péti letech ubirat, je jasné dand. Druhou obci, ktera sviij rozvoj vidi taktéz pozitivng,

je obec Hatin, tézici z polohy blizko Jindfichova Hradce a prozivajici v soucasné

dobé mohutny rozmach cestovniho ruchu na svém uzemi diky zrekonstruovanému
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loveckému zamku Jemc¢ina. Mizeme zde vysledovat urcitou zavislost odpovédi na
populacni velikosti obce a jejim predpoklddanym vyvojem. VEtSi obce vidi svij
rozvoj spiSe dobfe, na druhé strané negativni postoj k nasledujicimu vyvoji obce
zastava veEtsi Cast starostim zejména z velikostnich kategorii obei do 200 obyvatel
(77 % respondentl) a dale 200499 (50 % respondentll). Velmi Spatné vidi
budoucnost obce pouze jeden respondent zobvodu ORP Tel¢. Rozvoj obci je
primdrné zavisly na mnozstvi financi, kterymi obec disponuje. Malé obce na zaklade
stanoveného systému financovani obci vzhledem k malym dafiovym vynosim budou
disponovat niz$imi finan¢nimi prostfedky a obec si nebude moci dovolit rozsahlejsi
investice na svlij rozvoj. Oblast mimo zajmu investort a nedostatek ekonomickych
ptilezitosti tvoii hlavni divod, pro¢ respondenti zastdvaji nédzor, ze se oblast

v nésledujicich letech nebude vyrazné vyvijet.

Tabulka ¢. 19: Struktura odpovédi respondentii na otdzku: Jak vidite moznosti

hosEodéfského a socialniho rozvoje Vasi obce v Bfiétich Eéti letech?

Obvody ORP Velikost obce
.. . | Moravské 200- | 500- |1 000-
J. Hradec|Dacice| Tel¢ Budéjovice 1-199 499 999 | 4999 5000+
Velmi dobre 2 0 0 0 0 1 0 0 1
SpisSe dobie 6 5 6 3 4 4 7 3 2
Spise Spatné 5 6 7 9 14 6 2 4 1
Velmi Spatné 0 0 1 0 0 1 0 0 0

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Otazka, zda je obec v soucasnosti zapojena do sdruZeni ¢i svazku obci, tvofi
odpovédi bylo zjisténo, ze Mikroregion Podjavoticko, ktery sdruzoval obce
z Jindfichohradecka a Telcska, zanikl. Tedy pouze jedna obec z celkového poctu
respondentli neni ¢lenem zadného svazku obci.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole zabyvajici se problematikou rozvoje obci
a aktivitou subjektll mistni spravy, existuje v ramci modelového uzemi celkem
19 sdruzeni ¢i svazkl obci k roku 2006 (v Cervenci 2007 z dostupnych informaci
pouze 18, celkovy pocet sdruzeni za cely rok eviduje Ustav tizemniho rozvoje).
V hodnoceni dotaznikového Setfeni bylo ptihlédnuto i ke Clenstvi obci v téchto
institucich. Z uvedeného poctu svazkd pouze ze 2 nedosla odpovéd’. Naopak nejvice

respondentli patiilo k Regionalnimu sdruzeni obci se sidlem v Jindfichové Hradci,
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Mikroregion Tel¢sko a Sdruzeni pro likvidaci komunalniho odpadu Borek.
Jmenované tii a dalSi (napf. Mistni akéni skupina Moravskobudéjovicko
dotacnich programi (viz www.cedr.mfcr.cz). VSechna tato sdruzeni maji spolecny
rys, Ze mezi Cleny patii 1 spravni mésta a vyznacuji se vysokym poctem clenskych
obci.

Dalsi otdzky dotaznikového Setfeni patfi charakteru krajské hranice, zda
v oblasti spoluprace obci tvoii bariéru ¢i nikoli. Vysledky zcela potvrzuji, Ze krajska
hranice netvoii v oblasti spoluprace obci bariéru. Pouze ¢tvrtina respondentli vidi
v krajské hranici bariéru, zejména v oblasti spole¢nych rozpoctt, kdy je tézké

sesynchronizovat praci krajskych tradi.

Tabulka €. 20: Spatiujete krajskou hranici jako bariéru ztézujici spolupraci?

Obvody ORP Velikost obce
Jindfichav] .. .| Moravské 200- | 500- |1000-
Hradec | D3¢ice | Telc g qsjovicel V=199 | 490 | 999 | 4999 |5 000+
Ano 2 4 4 6 4 4 3 2
Ne 11 10 11 o 15 10 6 7

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Nasledujici otazka v dotaznikovém Setfeni pokracuje v hodnoceni postaveni
krajské hranice a je zaméfena na obc¢any, jak oni (z pohledu starosty) vidi (zda ji
vnimaji) krajskou hranici, zejména v oblastech pracovnich pfilezitosti a kulturnich
a spoleCenskych akci, protoze tyto dvé oblasti se dotykaji velkého poctu obyvatel.
I zde respondenti hodnotili na zdklade stupnice 1 (nejlepsi) az 5 (nejhorsi).

O pracovnich prilezitostech jsou nejvice lidé informovani na Telésku
(primérna znamka 2,5) a nejmén¢ na Jindfichohradecku (zndmka 2,8), coz znaci, ze
variabilita souboru je nizkd. O kulturnich a spole¢enskych akcich jsou lidé nejlépe
informovani opét na Tel¢sku. Mésta Tel¢ a Jindfichtiv Hradec nélezi ke sdruzeni
Ceska inspirace, a v jeho ramci si vyméfuji informace o déni v okoli. A tak ob&ané
z Jindfichova Hradce se dozvidaji Casto o akcich ve vzdéalené Tel¢i a naopak.
Nejméné se o kulturni déni v jinych regionech zajimaji obyvatelé z obvodi ORP
Dacice a Moravské Budéjovice.

Nejvétsi prehled o pracovnich prilezitostech v jiném regionu maji obyvatelé

nejmensich obci.
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Tabulka ¢. 21: Struktura odpovédi respondentli na otazku: Jak byste oznacil/a

informovanost VaSich ob¢anu o déni v nejbliiéich obcich sousedniho kraje?
Obvody ORP Velikost obce
Znamka | Jind¥. Moravské 200- | 500- |1 000-

Hradec| P2¢i%€ | TelC \g, qaiovice| 17199 | 499 | 999 | 4999

Informo-

vanost o 5 000+
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Otazky 13 a 14 v dotazniku (tabulky 22 a 23) na sebe navazuji. Jsou
zaméfené na hranice v modelovém Uzemi, at’ jiz na hranici krajskou, tak na hranici
statni s Rakouskem, a spoluprace mezi oblastmi z obou stran hranice.

Poloha obci vyrazné ovliviiuje odpovédi na otdzku, zda spoluprace mezi
obcemi ze sousedniho Rakouska probihd. V regionech sousedicich s Rakouskem se
vice respondentt ptiklani ke kladné odpovéedi. Regiony z Vyso€iny vykazuji naopak
vyrazné¢ zaporné odpoveédi. Okres Jindfichliv Hradec je zaclenén do euroregionu
Silva Nortica, v ramci kterého dochézi ke spolupraci mezi ¢eskymi a rakouskymi
obcemi. Ne vSechny obce z okresu jsou Cleny zmiflovaného euroregionu, tudiz se
1 v odpovédich objevilo zaporné hodnoceni spoluprace. Z odpovédi je patrna jasna
diferenciace Jindfichohradecka a Dacicka, které lezi u statnich hranic, a Tel¢ska
s Moravskobud¢jovickem, které nelezi v bezprostiedni blizkosti statnich hranic.

3

Pokud respondenti oznacili odpovéd ,,ano“, mohli se dale vyjadiit, jak
spolupraci charakterizovat. NejcCastéji bylo uvedeno, ze spoluprace odpovida
historickému vyvoji oblasti. Dals$i zuvedenych odpovédi udava spolupréci, ze
presahuje moznosti vyplyvajici z nerovnovahy mezi regiony (celkové odpovédélo

,ano“ 45 % a ,,ne* 55 % respondentil) .
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Tabulka ¢. 22: Struktura odpovédi respondenti na otazku: Lze podle Vasich
poznatkli hovofit v soucasnosti o preshrani¢ni spolupraci mezi oblasti, v niz lezi
Vase obec, s prilehlou stranou na druhé stran¢ statni hranice?

Obvody ORP Velikost obce
Jindfichlv L. . | Moravské 200- | 500- |1 000-
Hradec | D3¢ice | TelC | qsjovice| 1~19% | 499 | 999 | 4909 |°000*
Ano 9 8 6 2 9 1 7 6 2
Ne 3 6 9 11 100 13 2 3 2

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Pomér odpovédi, zda spoluprace mezi obcemi z okolnich kraji probiha, ¢i
nikoliv, je témétf vyrovnany. V porovnani s pifedchozi otazkou tedy mizeme dojit
k zavéru, ze krajska hranice tedy predstavuje mensi bariéru v rozvoji spoluprace obci
nez hranice statni, pouze v ptipadé obvodu ORP Jindfichiv Hradec vice respondentii
uvedlo, ze jejich oblast spolupracuje vice s okolim za statni hranici nez za hranici
krajskou.

V ramci obvodu ORP nejvyssi podil kladnych odpovédi ve spolupraci mezi
regiony zaznamenaly obce z Dacicka. Naopak ve spravnim obvodu ORP Tel¢ je
vyssi podil zapornych odpovedi.

Podle velikostnich kategorii obci lze oznalit nejmensi obce jako nejméné
aktivni v ,,pfeshrani¢ni* spolupraci.

Podle piedpokladi vice respondentll spolupracuje v ramci meziregiondlni
spoluprace s obci z jiného kraje nez z jiného statu, kdy pro ,,ano* se v hodnoceni

spolupréace pied krajskou hranici ptiklonilo 56 % respondenti.

Tabulka ¢. 23: Struktura odpovédi respondenti na otazku: Lze podle Vasich
poznatkli hovofit v soucasnosti o preshrani¢ni spolupraci mezi oblasti, v niz lezi
Vase obec, s prilehlou stranou ve vedlejsim kraji?

Obvody ORP Velikost obce
JindfichlGv .. - Moravské 200- | 500- (1 000-
Hradec | Dac¢ice | Tele g qsjovice| 1199 | 499 | 999 |4 909 | 9000*
Ano 7 10 7 7 7 8 8 7 1
Ne 6 4 8 6 12 6 1 2 3

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Na hodnoceni dalsi spoluprace mezi regiony je v dotazniku zamétfena otazka
15 ,Jaky vyvoj spoluprdace mezi obcemi z okolnich regionu predpokladate v blizké

budoucnosti? “ (tabulka ¢. 24). Zde mohli respondenti oznacit jednu z nabizenych
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variant budouciho rozvoje spoluprace. Vice nez polovina respondenti predpoklada
do budoucna dalsi rozvoj spolupréce, protoze je oboustranné prospésna.

Nézor, ze nedojde k navazani spoluprace, zastava pfiblizné % respondentd,
a to ptevazné z obci obvodu ORP Moravské Budé&jovice.

I predstavitelé nejmensich obci se priklani k moznosti, ze nedojde k navazani
spoluprace. Na zaklad¢ struktury odpovédi mizeme predpokladat, Ze nejmensi obce
se v nasledujicich letech nebudou vyrazné zapojovat do spoluprace s okolnimi

regiony.

Tabulka ¢. 24: Struktura odpovédi respondentli na otdzku: Jaky vyvoj spoluprace

mezi obcemi z okolnich regionﬁ EfedEoklédéte v blizké budoucnosti?

Obvody ORP Velikost obce

Jindfichav .. . | Moravské 200- | 500- {1000-
Hradec | Dacice | Tele g isiovice|1199| 499 | 999 |4gg9 [P000*

Nedojde k
navazani 3 2 4 7 8 6 1 0 1
spoluprace

Bude se
rozvijet,
protoze je 10 10 7 4 5 8 8 7 3
oboustranné
prospésna

Dosahla jiz
maxima,
udrzi se na 0 2 2 2 5 0 0 1 0
nynéjsi
urovni

Dosahla jiz
maxima, 0 0 2 0 1 0 0 1 0
bude klesat

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Respondenti méli moznost uvést, jak by se mohly odstranit hlavni problémy
ve spolupraci mezi obcemi. Nejcastéji byla zminiovana komunikace, blizsi vzajemné
poznani predstavitelli, vile a ochota, spolecné akce a celkovd informovanost
0 moznostech a vyhodach.

Na zdklad¢ dotaznikového Setfeni byly zjiStény o Uzemi nasledujici

vvvvvv
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oblasti, ovSem feSeni problémi na zaklad¢ spoluprace pres krajskou hranici se jevi
jako mén¢ pravdépodobné, piestoze v Uzemi existuje silnd vlle se sdruzovat do

svazku obci.
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9  ANALYZA SWOT MODELOVEHO UZEMi

Silné stranky
Poloha
e Poloha v blizkosti hranic s Rakouskem
Demografie
e Piizniva vékova struktura (podil obyvatel do 15 let vétsi nez ve véku nad
65+)
e Nizsi vékovy primér neZ je pramér Ceské republiky
e Kladné¢ migracni saldo (u ORP Jindfichtv Hradec a ORP Moravské
Bud¢jovice)
Ekonomika
e V nékterych oblastech (zejm. mésto Jindfichliv Hradec) tradi¢né nizka mira
nezameéstnanosti
e Aktivita predstavitelll obci ve smyslu sdruzovani se do svazkii obci za
moznosti ziskavani finan¢nich dotaci
Vzdélani
e Pritomnost vysokoskolsky vzdélavacich stfedisek (Jindfichiiv Hradec, Tel¢)
Zivotni prostiedi
e Kvalitni Zivotni prostfedi a esteticka hodnota krajiny (turisticky a pro druhé

bydleni atraktivni region)

Slabé stranky
Poloha
e Okrajové regiony dvou kraja
Demografie
e Dosidlované oblasti
0 Nizké hustota zalidnéni

e Ztrita obyvatel nejen pfirozenou ménou, ale i migraci (zejm. Telcsko

a Dacicko)
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Ekonomika
e Nedostatek pracovnich mist v terciéru
e Velky podil ekonomicky slabych obci s malym poctem obyvatel
e Problémova odvétvova skladba zaméstnanosti
0 Nejveétsimi zaméstnavateli jsou tradicni podniky (textilky a masny)
prochézejici problematickou transformaci
e Bariéra krajskych hranic
0 Omezené formy a intenzita spoluprace obci na této periferii
Vzdélani
e Nizkd urovenn vzdélanosti obyvatelstva, vy$$i podily obyvatelstva se

zakladnim vzdélanim

Prilezitosti
Poloha
e Moznost spoluprace srakouskou stranou (zejm. Jindfichohradecko
a Dacicko)
Demografie
e Vzhledem k ptiznivé vékové skladbé 1ze 1 do budoucna ocekavat mirn€ vyssi
hodnoty porodnosti nez v celorepublikovém praméru
Ekonomika
e Tvorba pracovnich mist v navaznosti na dislokovana vysokoskolska
vzdelavaci zatizeni
0 Udrzeni obyvatel v mlad$im ekonomicky aktivnim véku
O Zvyseni potencialu rozvoje terciérnich aktivit
e Spoluprace v oblasti cestovniho ruchu a vyuziti kulturn€historického
potencialu (zprovoznéni Zelezni¢ni trasy Slavonice-Fratres)
Vzdélani
e Existence vysoké Skoly jako pfipravné instituce vysoce kvalifikované

pracovni sily
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Hrozby
Poloha
e Spatni dopravni dostupnost (zejm. Dagicko)
Demografie
e Pokracujici ztrata obyvatelstva v perifernich obcich
e Piechod silnych povale¢nych ro¢niki do dichodového veéku (starnuti
populace)
Ekonomika
o Upadek tradiénich odvétvi (textil, potravin. priimysl) miize zptsobit zvyseni
nezameéstnanosti
e Nedostatecna propagace a nizk4 ubytovaci kapacita
O Snizeni turistické atraktivity
Vzdélani

e Odchod mladych lidi s vy$$im stupném vzdé¢lani do vétsich mést
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10 ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit potencidl rozvoje periferni
a prihranicni oblasti ¢eskomoravského pomezi. Prace ma relativné Siroky tematicky
rozsah, kdy jednak vymezuje periferni oblasti a jednak hodnoti vliv hranic na
modelové tUzemi dle predpokladu, Ze periferni oblasti v zgjmovém uzemi se
nachazeji v okrajovych castech vys$Sich administrativnich celkd, tedy v blizkosti
hranic kraji. Proto byla do vyzkumu zafazena jiz zmifiovana problematika hranic.
Zajimalo nas, zda obce, které maji k sobé polohové blizko, ale spadaji do odliSnych
administrativnich celkil (resp. krajit), mohou spolu spolupracovat a eliminovat vliv
krajské hranice ve smyslu bariéry.

Modelové tizemi (tvofené obvody obci s rozsifenou plisobnosti statni spravy
Jindfichliv Hradec, Dacice, Tel¢, Moravské Bud&jovice) lze zhlediska polohy
v ramci Ceska oznaéit za piihrani¢ni, v ramci krajii za periferni. Na zakladé nizkého
poctu obyvatel (resp. nizsi hustoty zalidnéni) a absence vétSich mést jej mizeme
oznacit za spiSe venkovské. Rlzni autofi jej oznacuji jako ,,meziprostor mezi
Ceskymi Budgjovicemi, Lincem a Brnem (Komlosy, Biizek, Svatek 1995), &i jako
sttedné az vyrazné periferni izemi (Hampl, Kiihnl, Gardavsky 1987).

Pii hodnoceni vnitini diferenciace tzemi na zakladé¢ socioekonomickych
ukazatelll byly zjisStovany jak rozdily mezi jednotlivymi ORP, tak byl posuzovan
1 potencial rozvoje uzemi z hlediska dil¢ich charakteristik. Na zéklad€¢ provedenych
analyz 1ze konstatovat, Ze mezi jednotlivymi obvody ORP neexistuji vyrazné rozdily
(s vyjimkou miry nezaméstnanosti). Nizkd mira vzdélanosti obyvatelstva,
nadprimérna vyse nezameéstnanosti (tyka se zejm. Moravskobudéjovicka a Tel¢ska)
a nepiizniva ekonomicka struktura fadi modelové uizemi, které zde miizeme oznacit
jako relativné kompaktni, mezi problémové oblasti Ceska. Potencial rozvoje izemi
modelové uzemi vykazuje ptiznivou demografickou strukturu. Pievazujici podil
obyvatel do 15 let nad obyvateli starSimi 65 let je zde vyssi nez Cini republikovy
primér. Priméry vék obyvatel je taktéz nizsi. Jako u vétiiny oblasti v Cesku
1 v modelovém Uzemi mizeme zaznamenat snizovani poctu obyvatel pfirozenym
ubytkem, pficemz ORP Jindfichtiv Hradec a ORP Moravské Bud¢jovice se jevi jako

migracn¢ atraktivni oblast, nebot’ zde diky migracnimu saldu obyvatel piibyva.
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Analyza socioekonomickych charakteristik izemi byla provedena za tcelem
hodnoceni rozdili mezi jednotlivymi obvody. Zajimalo nas, do jaké miry se
jednotlivé obvody ORP vzédjemné lisi, a abychom nasledné¢ mohly vymezit periferni
oblasti v modelovém uzemi. Muzeme shrnout, ze uvniti modelového izemi existuji
vyznamné odliSnosti v Grovni obci, nezalezi vSak na jejich poloze, zda jsou vzdaleny
od spravniho centra, ale spiSe na jejich popula¢ni velikosti.

Pti komponentni analyze pouzit¢ za Ucelem zjisténi perifernich oblasti
muzeme definovat oblast mezi Moravskymi Budé&jovicemi, Tel¢i, Dacicemi
a Jemnici jako periferii, resp. jako vnitini periferii. Pfi pouziti potfadové analyzy se
jevi jako periferni tizemi spiSe v blizkosti statni hranice s Rakouskem. Viéha
jednotlivych ukazatell se prokdzala jako dulezity aspekt pii hodnoceni uzemi. Obé
analyzy prokéazaly vyraznou diferenciaci zemi na trovni obci.

Na zakladé hodnoceni dojizd’ky do zaméstnani jadrovych obci v modelovém
uzemi bylo dokazano, ze nejen obvody obci s rozsifenou plisobnosti, ale 1 obvody
obci s povéfenym obecnim Ufadem jsou vyrazné uzaviené vztahové regiony
a hranice mezi jednotlivymi celky pfedstavuje vyznamnou bariéru. Obce, které byly
oznaceny jako problémové v ramci tzv. vnitini periferie, kde prochazi nékolik
administrativnich 1 historickych hranic, pfevazuje hlavni smér vyjizdky do
ptislusného spravniho centra.

Analyza vnitiniho potencialu zemi se soustfedila na hodnoceni aktivity obci,
resp. jejich spolupraci v ramci mikroregiondlnich sdruzeni v modelovém tizemi. Lze
konstatovat, ze krajska hranice tvofi bariéru spoluprace obci. Sdruzeni, které zasahuji
do vice obvodl obci s rozsitenou plsobnosti, vétSinou sdruzuji obvody a obce ze
stejného kraje. Do modelového tGzemi zasahuje celkem 17 svazkl obci, pficemz
pouze 4 presahuji hranice kraje. Ze 173 obci pouze 11 neni ¢lenem zadného sdruzeni
¢i svazku obci. Jedna se vyhradné o populacné nejmensi obce. Sdruzeni, ktera
vykazuji nejvétsi aktivitu (v Cerpani dotaci, zpracovani rozvojového dokumentu),
jsou predevsim ta, mezi jejichz Cleny patii populacné velké a spravni obce. Zde
muzeme dojit k zavéru, ze predpoklad, Ze vnitini faktory rozvoje obce (aktivita
subjekti a spoluprace obci), které prevazuji nad vyznamem faktorti vnéjSich (napf.
populaéni velikost, sidelni struktura, polohova atraktivita ¢i turistickd atraktivita), se
nepotvrdil. Pfestoze se modelové izemi vyznacuje jako ekonomicky slabé, existuje

zde velka mira aktivni spoluprace mezi obcemi a snaha o zlepSeni situace.
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Na zéklad¢ vysledk uskutecnéného dotaznikového Setfeni v modelovém
uzemi lze konstatovat, Ze spoleénym problémem, jehoZ tfeSeni zasluhuje prioritni
pozornost, je mira nezaméstnanosti. ReSeni problémii na zakladé spoluprace obci
pres krajskou hranici je relativné malo pravdépodobné, prestoze v uzemi existuje
silnd ville se sdruzovat do svazkl obci (i v budoucnosti predpokladaji respondenti
rozvoj spoluprace obci), a i pfestoze vétSina respondentll nevnima krajskou hranici
jako bariéru, tak vyznamnou roli zde hraje dlouhodoba existence hranic a rozdilné
sméry prirozené spadovosti sidel/oblasti k regiondlnim centriim.

Vyzkum procesu polarizace prostoru, ale 1 potencidlu ulohy
mikroregiondlnich sdruzeni, mobilizace vnitintho vyvojového potencialu ¢i
propustnost hranic je pfedmétem dlouhodobych vyzkumi. Snahou ptedkladané prace
bylo poukazat na Siroké spektrum aspektd, které ovliviluji vznik a existenci

perifernich a problémovych oblasti a determinuji potencial jejich rozvoje.
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11 ZDROJE DAT

11.1 Statistické prameny

Bilance pidy 2005, CSU

Dojizd’ka a vyjizd'ka 2001, okres Jihlava, CSU

Dojizd’ka a vyjizdka 2001, okres Jindiichiv Hradec, CSU
Dojizd’ka a vyjizd'ka 2001, okres Tiebi¢, CSU

Dojizd’ka za praci a do kol v Plzetiském kraji, CSU 2004
Projekce obyvatelstva Ceské republiky, CSU 2004
Statistick4 ro¢enka Jihogeského kraje 2007, CSU
Statisticka ro¢enka kraje Vyso¢ina 2007, CSU

Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2007, CSU
Statisticky lexikon obci 1961, CSU

Statisticky lexikon obci 1970, CSU

Statisticky lexikon obci 1980, CSU

Statisticky lexikon obci 1991, CSU

Séitani lidu, domd a bytt 1991, CSU

S¢itani lidu, domd a bytt 2001, CSU

Retrospektivni lexikon obci 1978, CSU

Retrospektivni lexikon obci 2005, CSU
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11.2 Internetové zdroje

[http://cs.wikipedia.org] Internetova encyklopedie Wikipedia

[http://portal.mpsv.cz] Stranky Ministerstva prace a socidlnich véci

[http://pfuk.vse-testy.net/prijimacky/dedicem/pudni_fond je plocha.html] Stranky
Pedagogické fakulty UK

[http://www.af.czu.cz/kab/natural/pivec/002.htm] Klimatické ¢lenéni Ceska, Stranky
katedry agroekologie a biometeorologie, Cesk4 zem&dé&lska univerzita

[http://www.af.czu.cz/kab/natural/pivec/004.htm] Klimatické ¢lenéni Ceska, Stranky
katedry agroekologie a biometeorologie, Ceska zemédélska univerzita

[http://www.cedr.mfcr.cz] Centralni evidence dotaci ze statniho rozpoctu

[http://www.czso.cz] Stranky Ceského statistického tifadu

[http://www.epusa.cz] Elektronicky portal izemnich samosprav

[http://www.idos.cz] Centralni informacni systém o jizdnich fadech

[http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=468] Casopis Institutu pro
evropskou politiku EUROPEUM

http:// www.isu.cz] Stranky Uzemné identifika¢niho registru

http://www.isu.cz/pov/main.asp] Stranky Programu obnovy venkova

http://www.jh.cz] Stranky mésta Jindiichtiv Hradec

http://www kr-vysocina.cz] Stranky kraje Vysocina

http://www kraj-jihocesky.cz] Stranky Jiho¢eského kraje

[
[
[
[
[
[http://www.mbudejovice.cz] Stranky mésta Moravské Bud¢jovice
[http://www.m-dacicko.cz/] Stranky mikroregionu Dacicko
[http://www.regionalnirozvoj.cz] Stranky vyzkumu regionalniho rozvoje
[http://www.socioweb.cz] Stranky sociologického webmagazinu
[http://www.telc-etc.cz] Oficidlni stranky mésta Tel¢
[http://www.uur.cz] Stranky Ustavu uzemniho rozvoje

[

http://www.vetrnik-obce.cz/charakteristika.htm] Stranky Mikroregionu Vétrnik
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Ptiloha €. 1: Mapa obci modelového izemi podle hustoty zalidnéni (pro rok 2005)

Legenda

Hustota zalidnéni
(obyvikm®)

[ ] 72

. 26-60

51-75
i ——  hranice o bei DEW :
I 7s-100 — lnidgORP A

- 101-307 ———  hranice krajii

Zdroj: CSU 2005
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Priloha €. 2: Seznam jednotlivych mikroregiontl a svazku obci

1. DSO Regionu Trebornisko
Cep, Domanin, Dunajovice, Frahelz, Haldmky, Hatin, Hrachovist¢, Chlum u
Ttebon¢, Lomnice nad Luznici, Luznice, Majdalena, Novosedly nad Nezarkou,
Pistina, Plavsko, Ponédraz, Ponédrazka, Piibraz, RapSach, Smrzov, Staiikkov, Straz
nad Nezarkou, Zablati, Tiebon

2. Vodovod Landstejn
Dacice, Nova Bystrice, Slavonice, Budiskovice, Cizkrajov, Kostelni Vydrti, Pec,
Staré¢ Mésto pod Landstejnem, Cesky Rudolec, Pise¢né nad Dyji

3. Sdruzeni pro likvidaci komunalniho odpadu Borek
Dacice, Jemnice, Slavonice, Backovice, Banovice, Bude¢, Budiskovice, Budkov,
Cizkrajov, Cerveny Hradek, Cesky Rudolec, Desna, Dobrohost, Hefmaneé, Dolni
Vilime¢, Horni Meziticko, Horni Myslova, Horni Némcice, Horni Slatina, HfiSice,
Chotébudice, Jilem, Kostelni Vydii, Lhotice, Menhartice, Mysletice, Mrékotin,
Nevcehle, Nova Rise, Ol3i, Peg, radkov, Radotice, Rozse¢, Stara Rise, Staré Hobzi,
Ttebétice, Vanov, Vapovice, Volfitov, Zdenkov, Zvolenovice

4. Sdruzeni pohrani¢nich obci a mést okresu JH

Majdalena, Chlum u Tteboné¢, DeSna, Nova Ves nad Luznici, Ceské Velenice,
Clunek, Staiikov, Staré Mésto pod LadnStejnem, Ciméf, Nova Bystfice, Sttibtec,
Lasenice, Kunzak, Slavonice, Pec, Pisecné, Cizkrajov, Cesky Rudolec, Dolni Péna,
Dolni Zd’ar, Horni Péna, Kaclehy, Staré Hobzi

5. Vodovod Recice
Dacice, Volfifov

6. Regionalni sdruZeni obci se sidlem v JH

Banovice, Bednarecek, Blazejov, Btezina, Bude¢, Budiskovice, Cep, Cizkrajov,
cerveny Hradek, Ceské Velenice, Cesky Rudolec, Cimét, Clunek, dacice, Desna,
Destnd, Dobrohost, Domanin, Domniov, Drunce, Dunajovice, Dvory nad Luznici,
Frahelz, Halamky, Hamr, Hatin, Hefmane¢, Horni Mezificko, Horni Némcice, Horni
Péna, Horni Radoun, Hosptiz, Hrachoviste, HfiSice, Chlum u Tiebon¢, JaroSov nad
Nezarkou, Jilem, J. Hradec, Kaclehy, KardaSova Retice, Kunzak, Lasenice,
Lodhétov, Lomnice nad Luznici, Luznice, Majdalena, N. Bystfice, N. Vcelnice,
Novosedly nad Nezarkou, Okrouhla Radoun, Pec¢, Pisecné, Pistina, Plavsko, Plese,
Pluhtiv Zdar, Pol§té, Pon&draz, Popelin, Piibraz, RapSach, Ratibof, Rodvinov,
Rose¢, Rosicka, Slavonice, Smrzov, Stankov, Star¢ Hobzi, Star¢ Mecsto pod
Landstejnem, Strmilov, Sttibfec, Stfizovice, Studend, Suchdol nad Luznici, Svétce,
Trebétice, Trebon, Ujezdec, Vicemil, Visinova, Vicetinec, Volfitov, Vydii, Zahoti,
Zahradky

7. Plynovod Dolni Némcdice, Kostelni Vydri a Volfifov
Dolni Némcice, Kostelni Vydii, Volfifov

8. Mikroregion Reticko DSO Reticka
Kardasova Recice, Pluhliv Zd’4r, PleSe, Visiiova, Ujezdec, Zahoti, Dotiov
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1.

12,

13.

14,

15.

17.

9. Mikroregion Jindfichohradecko-DSO JindFichohradecko

J. Hradec, Nova Vcelnice, H. Radoun, Rose¢, Lodhéfov, Stiizovice, Vicemil, H.
Skrychov, Kostelni Radoun, Destnd, Okrouhld Radouni, Rodvinov, Clunek, Hospiiz,
JaroSov nad Nezarkou, Bednarecek

10. Mikroregion Dacicko

Banovice, Budec¢, Budiskovice, Cizkrajov, Cerven;’r Hradek, Cesk}'l Rudolec, Dacice,
Dobrohost’, Hefmane¢, Horni Mezificko, Horni Némcice, Horni Slatina, HfiSice,
Kostelni Vydii, Pec, Pisecné, Slavonice, Star¢ Hobzi, Studena, Tiebétice, Volfitov,
Zupanovice

Jemnicky mikroregion

Backovice, Banovice (JH), Budkov, Budiskovice (JH), Desnd (JH), Chotébudice,
Jemnice, Jiratice, Kdousov, Korolupy (ZN), Kostniky, Lhotice, Lomy, Lovcovice,
Lubnice (ZN), Menhartice, Mladoiiovice, Oponesice, Oslnovice (ZN), Palovice,
Police, Racovice, Radotice, Slavikovice, Stépkov, Ttebelovice, Ttebetice (JH),
Uhercice (ZN), Vraténin (ZN), Vysocany (ZN)

Moravskobudéjovicky mikroregion

Babice, Cidlina, Castohostice, Dé&dice, De$ov, Domamil, Hornice, Jakubov u
Moravskych Budé&jovic, Kojatice, Komarovice, Laz, Lesna, Lesonice, Litohot,
Lukov, Martinkov, Moravské Bud¢&jovice, NimpSov, Nové Syrovice, Radkovice u
Bud¢e, Vicenice, Zvérkovice, Zeletava

Mikroregion NovofiSsko
Bohuslavice, Cerveny Hradek (JH), Dolni Vilimec, Jindfichovice, Markvartice, Nova
RiSe, Rozsec, Sedlatice, Stara Rise, Vapovice, Vystréenovice, Zdenkov

Rokytna — ekologicky mikroregion

Blatnice, Bohusice, Dolni Lazany, Dolni Vilémovice, Horni Ujezd, Jaroméfice nad
Rokytnou, Klucov, Kojetice, Kozichovice, Lestiky, Lipnik, Loukovice, Mikulovice,
Myslibotice, Ostasov, Petriivky, P¥istpo, Slavicky, Sebkovice, Vy&apy, Zarubice

Mikroregion Telésko

Borovna, Cernig, Cerven}’/ Hradek (JH), Dolni Vilime¢, Doup¢, Dyjice, Hodice,
Horni Myslova, Hostétice, Jindfichovice, Kninice, Kostelni Myslova, Krahul¢i,
Krasonice, Lhotka, Mrakotin, Mysletice, Myslibot, Nevcehle, Olsany, Olsi, Otfechov,
Panenska Rozsitka, Pavlov, Radkov, Razena, Rasna, Ridelov, Sedlatice, Sedlejov,
Stara RiSe, Strachonovice, Telg, Tiestice, Urbanov, Vanov, Vanivek, Vépovice,
Volevcice, Vystréenovice, Zadni Vydii, Zvolenovice, Zatec

16. Mikroregion Trest’sko, zkracené MITR

Batelov, Hladov, Hodice, Jezdovice, Jihlavka, Kalist¢, Klatovec, Kostelec, Novy
Rychnov, Otin, Panenskd Rozsicka, Rohozna, RiiZzena, Rasna, Stonatov, Svabov,
Trest, Trestice

Rozvojové sdruzeni Zdernkov
Kostelni Myslova, Lhotka, Mrakotin, Mysletice, OIsi

Priloha €. 3: Dotaznik

Nazev obce
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1. Jak byste ocenil/a ze svého pohledu postaveni/vyznam tzemi, v némz Zijete,
v ramci Ceské republiky?
Miizete oznacit vice moznosti.

[lOkrajovy prostor, stranou zajmu vladnich organt

[_|Prostor, ktery je zavisly na regionalnich podptrnych opatfenich

[ ]Uzemi, jehoZ rozvoj je podvéazan $patnou ekologickou situaci

[ 1Uzemi s mnohostrannym rozvojovym potencidlem

[ IProstor, ktery t&Zi z polohy blizko hranic

[ 1Uzemi s vyraznym piinosem pro hospodatsky rozvoj CR

[Tinak definovany prostor, jak

2. Jak byste charakterizoval/a pozici Vasi obce v ramci regionu (okresu)?
Miizete oznacit vice moznosti

[]Tézi z polohy na komunikaci

[ 1Je centrem (motorem) spoledensko—ekonomického déni

[ 1Je odkéazana na vlastni rozvojovy potencial

[1Je zapojena do spoletensko—ekonomickych aktivit mimo okres

[ ] Jinak definovany prostor, jak

3. Jaky mate nazor na soucasné administrativni usporadani (systém fungovani

obci s rozSifenou pusobnosti, resp. zruseni okresnich uradi)? Tento systém
postaveni Vasi obce:
Vyberte jedno z nasledujicich tvrzeni:

3 Zepsil
] zhorsil
£ nezménil

4. Jaké spatiujete hlavni vyhody a nevyhody vySe zminéné administrativni
zmény?
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Vyhody

Nevyhody

5. Zhodnot’te, jaka je situace Vasi obce z nasledujicich hledisek:
Vepiste, prosim, do rameckii znamky. 1= velmi dobra az 5=velmi spatna

I:l zivotni prostiedi

demograficka struktura obyvatelstva

trh s byty

socialni poméry

kulturni Zivot

I:l trh prace

I:l zivnosti, podnikdni, maloobchod

cestovni ruch

dopravni situace

infrastruktura

esteticky vzhled obce
I:l bezpecnostni situace

Zivotni Groven

6. Ktery z problémii regionalniho rozvoje povaZujete pro Vasi oblast za stéZejni
k feSeni?
Vyberte nejvice dvé moznosti

[ 1Zivotni prostfedi v&. ochrany ptirody

[ ]Venkovsky prostor, zemé&délstvi

[ IVyrobni sféra

[ |Doprava a technicka vybavenost izemi, napt. vodni hospodafstvi
[ INevyrobni sféra, sluzby

[ ]Cestovni ruch, rekreace, volny Cas

[ ]Socialni rozvoj, zameéstnanost

[ ]Jiné, co

7. Na jaké otazky by se méla soustredit spoluprace obci ve VaSem regionu?
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Priradte miru naléhavosti, kde 1 je nejvyssi az 5 je nejnizsi, viibec ne 6

a. Regionalni a ekonomicky rozvoj

b. Doprava a technicka infrastruktura

c. Zivotni prostiedi a ochrana p¥irody

d. Cestovni ruch a turistika

e. Sociélni rozvoj (zdravotni péce, péce o seniory, atd.)
f. I:l Volny ¢as, kultura, sport, mladez

g. Jiné, jaké

8. Jak vidite moZnosti hospodaiského a socialniho rozvoje Vasi obce v priStich
péti letech?
Vyberte z nasledujicich tvrzeni

3 Velmi dobte
[J Spise dobie

L3 Spise spatné
I Velmi $patné

Proc¢ si to myslite

9. Je Vase obec v soucasnosti zapojena do néjakého (néjakych) sdruZeni obci?
L Ano I Ne

Pokud ano, v jakém (jakych?)

10. Spolupracuje VaSe obec s nékterou zobci sousedniho kraje, obci
s rozSifenou pusobnosti leZici v sousednim kraji ¢i pfimo s organy sousedniho
kraje?
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1 Ano [J Ne

Pokud ano, tak v jakém (jakych?)

11. Spatiujete krajskou hranici jako bariéru ztéZujici spolupraci?
O Ano O Ne
12. Jak byste oznacil/a informovanost obcanii o déni v nejblizSich obcich

sousedniho kraje?
Vepiste, prosim, do ramecku znamku. 1=nejlepsi, 5= nejhorsi

Informovanost o pracovnich ptilezitostech

Informovanost o kulturnich, spolecenskych ¢i sportovnich akcich

13. Lze podle VaSich poznatku hovorit v soucasnosti o preshrani¢ni spolupraci
mezi oblasti, v niZ lezi vaSe obec, s prilehlou stranou na druhé strané statni

hranice?

3 Ano [J Ne

Pokud ano, jak lze tuto spolupraci charakterizovat?
[ lOdpovida historickému vyvoji
[ ]Je nedostatena v ekonomickych, finan¢nich a technickych rozdilech
[1Je nedostate¢na, pii¢ina pochazi ze spoledenskych rozdili
[ |Pfesahuje moznosti vyplyvajici z nerovnovéhy mezi regiony

[ 1Tiné, jak

14. Lze podle VasSich poznatkii hovorit v sou¢asnosti o preshraniéni spolupraci
mezi oblasti, v niZ leZi vaSe obec, s prilehlou stranou ve vedlejSim kraji?
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3 Ano [J Ne

Pokud ano, jak lze tuto spolupraci charakterizovat?
[ ]Odpovida historickému vyvoji
[ 17e nedostate¢na v ekonomickych, finanénich a technickych rozdilech
[1Je nedostatecn4, pticina pochazi ze spole¢enskych rozdilt
[ |Pfesahuje moznosti vyplyvajici z nerovnovéhy mezi regiony

[ 1Jiné, jak

15. Jaky vyvoj spoluprace mezi obcemi z okolnich regionii predpokladate
v blizké budoucnosti?
(vyberte jednu moznost)

[ INedojde k navazani spoluprace

[ |Bude se rozvijet, protoZe je oboustranné prospésna
[ |Bude se dynamicky rozvijet

[ |Dosahla jiz maxima, bude klesat

[ |Dosahla jiz maxima, udrzi se na nyngjsi urovni

[ 1Jinak, jak

16. Jak je moZné podle Vaseho nazoru odstranit hlavni problémy spoluprace?
Staci jmenovat heslovité

Dékuji Vam za V43 &as.

116



