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Hodnocena polozka Urove i a charakteristika polozky Body
Abstrakt
Slaba urove n — abstrakt je netplny nebo v ném chybi jeden &i vice klicovych ¢asti nebo
Jsou jasné stanoveny cile prace pfipadné neni konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2) 2/ max. 5
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?
Abstrakt neni zcela Uplny. Neobsahuje danou strukturu. Nejsou v ném zminény vysledky,
Jsou popséany hlavni pouzité metody? diskuse ani zavéry prace.
Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich
praktické implikace?
Oduavodn éni a
reSerSe odborné
literatury Dobréa Urove i — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k 12/ max. 20

Je zdlvodnéni prace logické?

Je pouzita argumentace prezentovana
standardnim zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

tématu. Popis zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na standardni dobré
Urovni a zohledriuje i prace zahrani¢nich autord (9-12).

V teoretické ¢asti se autorka vénuje tématu adolescence, kde zaroven zminuje projevy pfi
uzivani navykovych latek a reakce rodiny na vyskyt drogy. Déale se vénuje oblasti prace
s rodinou. Vhledem k tomu, Ze autorka si klade za cil zaprvé zjistit rodinné faktory, které
mohly pfispét ke vzniku a rozvoji zavislosti, zadruhé zabyvat se vyznamem rodiny a
vnitfni komunikaci v rodiné pro zdravy vyvoj jedince, tak bych doporucovala vyc¢lenit
samostatné kapitoly témto tématim a nezminovat je pouze okrajové v jednotlivych
podkapitolach. Citovana literatura je aktualni, jsou vyuZzity i zahraniéni zdroje.




Logika struktury

prace Pfim éfena Urove i — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji
porozumeét pouZzitym metodam a postupum (5-8) 5/ max. 20
Ma prace logickou strukturu?
Zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatec¢né Urovni, text prace je psany srozumitelné
Byly zdroje pouzitych dat (G€astnici vyzkumu) |a zaroven dostate¢né odborné. V teoretické ¢asti bych doporucovala vénovat nékterym
zvoleny tak, aby minimalizovaly riziko biasu? |tématim samostatné kapitoly vzhledem k cilim prace. Kromé tématu adolescence a
prace s rodinou, napfiklad téma rodina a jeji vyznam pro zdravy vyvoj ditéte, komunikace
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité | mezi rodi¢i a adolescenty, zavislost na navykovych latkach.
dat? Prakticka ¢ast neni prilis logicky strukturovana. Autorka se velmi struéné vénuje pouzité
vyzkumné metodé a postupu. Zpracovani kazuistiky je nedostate¢né. V kazuistice
Byla velikost vzorku opodstatnéna? napfiklad chybi nékteré anamnestické Udaje (pfedevSim osobni anamnéza, zdravotni,
psychologicko-psychiatricka). Je otazkou, do jaké miry toto autorka mohla ovlivnit, nebot
vychazela ze sekundarnich dat, které méla k dispozici od terapeutd.
Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatk @
Prfiméfena Uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré 15/ max. 30

Jsou zaveéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny relevantni
poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavery korektni?
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavery diskutovany v kontextu
soudobého vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalSi
vyzkum nebo opatfeni?

interpretace vysledk( jsou pfiméfené. Prace jsou zminény nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek (15-20).

Vysledky prace nejsou soustfedény pouze do kapitoly vénujici se této oblasti. Autorka
podrobné vysledky uvadi i v zavéru prace. Pro lepSi pfehlednost bych doporucovala
vysledky v podrobné podobé uvadét v kapitole vysledkdm uréené. Autorka se v praci jen
velmi mizivé vénuje diskusi vysledkl prace vzhledem k teorii. Autorka zmifuje slabé
stranky prace terapeutd s rodinou, navrhuje postupy, které by volila pfi praci s rodinou
ona sama. V zavéru prace uvadi prehled doporuceni rodi¢im pfi komunikaci s détmi.
Doporucovala bych vénovat samostatnou kapitolu autoréinym doporuceni. Nad slabymi
strankami své prace se autorka pfiliS nezamysili.




Etické aspekty prace

Dobra urove n — prace dostacujicim zpusobem diskutuje eticka pravidla a v pIné mife

oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu (1-7). 7/ max. 10
Autorka se v praci dostate¢né vénuje etickym aspektiim vyzkumu.

Odborny a spole éensky p Finos a celkova

urove n prace. Dobra Urove i — prace pojednava aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Prace je
zpracovana na dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZzeny vSechny zasady 10/ max. 15

strukturace textu (6-10).

Autorka se ve své praci zabyva zajimavym tématem. Nevyhodou se vSak stalo, Ze si
kladla pfilis§ mnoho podtémat, kterym se chtéla vénovat — rodinné faktory, které mohou
pfispét ke vzniku zavislosti, komunikace mezi rodi¢i a adolescenty. Pokud by se autorka
zameéfila detailné na zpracovani jednoho z téchto témat, mohla by dospét k zajimavéjSim
vysledkim. | pfesto se ji podafilo na kazuistice popsat jednotlivé fenomény uvedené
v teoretické Casti. Zaroven v praktické ¢asti kriticky hodnoti postupy terapeut(i a navrhuje
postupy, které by pfi praci s rodinou volila sama. V zavéru téZz uvadi doporuceni, které by
mohly pfispét ke zlepSeni komunikace rodi¢a s adolescenty.




Celkové hodnoceni Urovn & prace

Komenta f oponenta (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Dopl nujici otdzky k obhajob & a)
Cim si vysvétlujete, Ze u sestry klienta se nevyskytlo zadné rizikové chovani,
v€etné uzivani navykovych latek?

b)
UvaZzovala jste pfi psani své prace o biopsychosociospiritualnim modelu vzniku
zavislosti?

Body celkem 51/ max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni
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Jméno a p Fijmeni, podpis Monika Nevoralova




Klasifikace bakala Fské prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka Bodové rozp éti
Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60-41




