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Uvod

Zamérem této prace neni podat vycerpavajici prehled Heideggerovych
studii o véd¢, porovnavat je a diskutovat na urovni ,,vysokého* filosofického
diskurzu, nebo je snad dokonce podrobovat zkouSce ve svétle jinych filosofii
a svétonazorovych hledisek. Autor této prace by na tak obtizny kol bezesporu
nestacil. Cilem, o ktery bude na nasledujicich strankach usilovat, bude spise
poskytnout vhled do zvolené tematiky a na piikladu védy predvést svébytny
zpusob, jakym jsou u Heideggera jednotlivd témata traktovana as tim se
1 dotknout toho, jak vlastn¢ tento filosof rozumi odvékym otdzkam filosofie,
povaze Cloveéka, svéta, byti — to vSe pak za predpokladu, Ze ¢tenafem mize byt
inékdo, kdo neni s Heideggerovou filosofii ¢i s tradici uvazovani o védé
zevrubné¢ obeznamen. AC otazka védy a jejiho pojeti u raného Heideggera
zUstane ustiednim tématem celé prace, dostaneme se pfi jejim rozpracovavani
1k otdzkam obecné&jSim, jako je rozuméni, poznani a vztahovani se ke svétu
vibec.

Véda je u Heideggera chapana zpisobem, ktery lze jesté i ted’, kdy tomu
bude brzy stoleti od vydani Byti a asu, povazovat za originalni a nepfekonany.
Ma zde své pevné misto, svilj ucel, své odkud i1 kam, ptivod, zaloZeni i poslani,
jsou zde jednoznac¢né stanoveny jeji moznosti i limity. Neni ndhodou, Ze se
Heidegger védou zabyval, nebot’ jiz v dobé, kdy zil, byla ona tim, co
vyznamnym zpusobem urcovalo situaci cloveka ve svété. Tak je tomu i dnes.
Nemizeme zde posoudit, nakolik a jak se povaha téch kterych véd i védy ¢i
védeckosti jako celku zménila a jakou roli v téchto zménach, které bezesporu
probéhly, mohly hrat pravé Heideggerovy myslenky. Je ale ziejmé, ze véda
avédci si vsouhrnu své postaveni ivliv na clovéka spiSe upevnili
a v soucasnosti Casto zastavaji tlohu nejvyssi instance jak pii kazdodennim
praktickém rozhodovani, tak pii feSeni rozsahlych abstraktnich probléma, které
zasahuji nas svét jako celek — o faktickém a nezmérné rozsahlém ptisobeni védy
na ¢lovéka skrze techniku nemluvé.

Nas svét ajeho teoretické chapani proslo vyvojem akdysi ptevratné

myslenky byly do sumy naseho védéni ur€itym zplisobem zapracovany, sdm



Heidegger by patrné tekl strdveny — dnes jiz nejsou ni¢im prevratnym. AvSak
piipomeneme-li si v této praci, jak na otdzku védy hledél pied pil stoletim Zijici
filosof, miizeme pak alespon 1épe piemyslet o tom, ¢im je véda dnes a klast si

dilezitou otazku, ktera by méla vést veskeré nase konani — je tomu tak spravné?



I. Zakladni kontury Heideggerovy rané filosofie

vzhledem k problému védy

V Heideggerovych spisech jeho raného obdobi lze najit vicero formulaci
vztahujicich se k bytnosti védy. Pokud bychom v nich méli najit n€jaky jednotici
motiv, bude jim souvztaznost védy a Dasein, pobytu, pfenesené ¢lovéka.! Véda
(analogicky k ostatnim pojmim Heideggerova mysleni) je tedy v prvni fadé
vzdy spojena s Clovékem, a to tak, Ze predstavuje zpiisob jeho byti. Jinymi slovy
jsou vé&dy ,,chovanimi ¢lovéka* (pobytu), zpiisobem jeho byti,”> zptisobem lidské
existence. Jako takové jsou pak touto existenci ureny a maji ,tentyz zpusob
byti«’

Problematika existence a existenciality je neucelenéji a nejdislednéji
vypracovana v Heideggerové spisu Byti a ¢as, zn¢hoZz chceme také primarné
vychézet a interpretovat ostatni zpracovavana dila. Ddle vyuZijeme napf.
Fenomenologickou interpretaci Kantovy Kritiky €istého rozumu, prednasku Co

je metafyzika? a nékterd jind pojednani.

1.1 Heideggerovo urceni ¢lovéka — pojem pobytu

Prestoze je zurcitého pohledu jejich nejvlastnéj$im tématem, Martin
Heidegger ve spisech ze svého rané¢ho obdobi piili§ ¢asto o ,,cloveku® nepise.
Uziva terminu jiného: ,,Dasein®, ,,pobyt“. Mlize se to zdat velmi zvlastni,
nékterymi je to povaZovano za samoucelné a nepfijatelné,* avSak ma to svij
smysl — jaky, uvidime vzapéti.

Uplné pro zadatek uved’'me, Ze Heideggerovo filosofické tazani v Byti
a Case je ontologii. Zatimco védy provozuji ontické prozkoumavani jsoucna (to,

ze toto jsoucno jest, se jiz vzdy n&jak predpokladd), Heidegger se ontologicky

1 Tento pieklad terminu Dasein byl do cestiny zaveden J. Patockou. Takto je uzivan ve vSech
Ceskych prekladech Heideggerovych dél, na néz v tomto textu odkazujeme. Jeho vyznamu
se jesté nékolikrat dotkneme. Ctenaf jeho promysleni miize nechat na pozdéji a prozatim
jej vyznamové ztotoznit s uréenim ,,élovék™, ovSem pii zachovani védomi, ze vyraz
,,pobyt* ma sviij smysl a zcela se jej zfici by znamenalo sejit z cesty, po které se
Heideggerovo mysleni ubiralo.

2 M. Heidegger, Byti a c¢as, Praha: OIKOYMENH, 1996 (pfel. Ivan Chvatik a kol.), s. 27

Tamt.

4, Heidegger ... mlize byt povazovan za myslitele, ktery rozmnozuje terminy az po hranici
unosnosti ...“ - Roger Scruton, Kratké déjiny novoveké filosofie: Brno: BARRISTER &
PRINCIPAL, 1999 (piekl. J.Ogrocky), s. 291

w
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tdze po povaze byti a vztazich mezi bytim a jsoucnem — jde v zasadé o to, co
viibec minime tim, Ze néco ,,jest“.> Okolnosti vztahujici se k samotné otdzce po
byti ajejimu kladeni zde nemizeme vibec vylozit; sdm autor tuto otazku
mnohokrat oznacuje jako nanejvy$ obtiznou. Nicméné by nam mélo zlstat na
zieteli, ze se zde pohybujeme pravé v intencich této ontologie — v teoretické
roviné zde problematizujeme zdkladni vychodiska naseho vztahovéani se
a rozuméni — sobé samym 1 svétu okolo.

»Pobyt* je onmtologicky termin, ktery v Heideggerové filosofii oznacuje
jisté vyznaéné jsoucno, jehoz analyzou mé zapocit filosofické tazani po byti
vubec. ,,Pobyt”“ je jsoucno, které se samo taze, jsoucno, kterym kazdy z nés
jsme.® Heidegger jej takto vyjadiuje, pravé kdyz si poklada otazku po byti.
Uc¢init byti tohoto jsoucna ,,prihlednym* mé byt pfedpokladem k samotnému
polozeni této otazky.’

Kdyz se takto tazeme, zda se, ze byti je ndm jiz néjakym zplsobem
ziejmé. Vskutku, pobyt neni mezi ostatnim jsoucnem ,,jen tak*. Neni to tak, ze
by se jen ,,vyskytoval®, ale mé ke svému byti vztah, jde mu o né&j, rozumi mu. To
je také bytostné urceni pobytu.® Otazky spojené s rozuménim a vztahovanim se
pobytu ke svétu budou hrat v této praci vyznamnou roli.

Zpusob byti pobytu, ve kterém pobytu o toto byti jde, nazyva Heidegger
existence. Existence odliSuje pobyt od ostatnich jsoucen, se kterymi se bézné
setkavame. Materidlni ptirodni a uzitkové véci jako kameny a zidle jsou, ale
neexistuji, pouze se vyskytuji, nebot’ se ke svému byti nijak nevztahuji.” Existuje
pouze pobyt, nebot’ jemu o jeho byti jde a také, jak uvidime za chvili, ,,ma sviij
svet®.

Porozuméni Heideggerovym terminiim a jejich hlubsimu smyslu je klicem
k porozuméni Heideggerové filosofii. Tyto terminy vznikaji ponejvice pravé pri
vyjasniovani byti pobytu. Proto se zde nyni pokusime v pfijatelném rozsahu

predstavit postup Heideggerova badéani a alespon v zékladech postihnout jeho

W

M. Heidegger, Byti a cas, s. 26 - 27

6  HIubsi vhled do problematiky mize poskytnou pripomenuti doslovného piekladu
némeckého vyrazu Dasein - ,,byti tu®.

7 M. Heidegger, Byti a cas, s. 23

Tamt., s. 28

9  Zjednodusen¢ podani pievzato z: M. Heidegger, Fenomenologicka interpretace Kantovy

Kritiky cisteho rozumu, Praha: OIKOYMENH, 2004 (pfel. Jan Kunes) , s. 28

o]
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smysl. Cerpat pfi tom budeme i nadale z Byti a ¢asu, konkrétné z rozsahlého

uvodu dila, kde se sam autor snazi svou ontologii ospravedInit.

1.2 Fundamentalni ontologie

Heidegger si tedy klade otazku po smyslu byti (,,co* je byti? - jaky smysl
ma, kdyz tikdme, Ze néco ,,je“? - byti pravé neni zadné ,,co) a vyznamnym
krokem sméfujicim k jejimu zodpovézeni mé byt analyza pobytu, kterym kazdy
z nas sam jsme, a ktery se sam taze. Kdyz jsme si nyni takto ptedestieli zdkladni
Heideggerova vychodiska, miizeme se opravnéné tdzat, jaky je divod takto
radikéalniho pfistupu k celé filosofické problematice.

Samotnou otdzku po smyslu byti zde nechame vice mén¢ stranou a zajimat
nas bude piedevsim problematika analytiky pobytu. Ale ptesto: i kdyz otazku po
byti mlcky pfijmeme a stejné tak inutnost zabyvat se pfi jejim zodpovidani
nami samymi, k ¢emu je zapotiebi si viibec takto ,,definovat™ ,,pobyt“, kdyz na
stejném misté muze stat prosté vyraz ,,Clovek™“? Vzdyt je to ,,cloveék™, , kterym
kazdy z nas jsme a ktery se taze.*

Heidegger se chce timto zplsobem piedevS§im vymanit z dosavadniho
uréeni Clovéka v tradicni ontologii. Vratme se k uréeni existence — existovani je
dano porozuménim pro byti, je jedno, zda sebe sama, ¢i jsoucen mimo sebe
sama. My vSichni (a je jedno zda jako pobyt, ¢i jako lid¢) byti n&jakym
zpiisobem rozumime — rozumime tomu, ze jsme a Ze je svét okolo, ke svému
byti se vztahujeme, jde ndm o n¢j, atd. Porozuméni byti jako takovému s sebou
nese, ze pobyt (stale jeSt€¢ mlzeme fici ,,Cloveék™) jest ontologicky."” Toto
ontologické byti pobytu vSak nutné neznamena, Ze by tvofil ontologii a €inil své
byti teoretickym problémem. Pobyt si spiSe své byti vzdy jiz vylozil a néjakym
zpusobem vyklada. A oto pravé jde. Problém spociva v tom, Ze pobyt svym
,predontologickym* vykladem, ktery k jeho existenci bytostn¢ patti, skladbu své
existence ontologicky nepostihuje, ba co vic, zcela ji miji. Pobyt si totiz prvotné
rozumi ze jsoucna, ke kterému se bytostné stdle a predevSim vztahuje, ze

Mo 66 11
,,Sveta“,

10 M. Heidegger, Byti a cas, s. 28
11 Tamt.,s.28—29,32-33



Prestoze cela véc je o néco komplikovangjsi, mizeme fici, ze Heidegger
se potiebuje proti dosavadni ontologii a s ni spjaté antropologii vymezit prave
proto, ze vézi ve vykladu byti ,,ze svéta“ a jeji tradi¢ni kategorie tvoti ,,piikrov®,
ktery spravnému vypracovani struktury byti pobytu brani. K byti ¢lovéka se v ni
ptistupuje prosté jako k ,,vyskytu® - je ztotozné€no s bytim ostatnich jsoucen, se
kterymi se ve svété setkdvame, ponejvice je chdpano jako byti télesné véci a ,,na
ni“ se vyskytujici duchovni slozky.'? Heidegger vytyka tomuto dosavadnimu
zptisobu zkoumani ¢lovéka ontologickou nevyjasnénost a temnotu — chybi mu
zakladni ontologicky fundament viibec. Potfeba jeho nalezeni byla zastinéna
urovanim podstaty jsoucna ,,Cloveék* (,,bytost majici rozum* v antickém pojeti,
,bytost piekracujici sebe sama na cest¢ k Bohu“ ve stfedovéké scholastice,
k tomu vSemu pak subjekt a védomi v moderni dob&) co do byti micky pojatého
Jjako vyskytujici se véc."

Za cenu opé&tovného mirného zjednodusSeni mizeme fici, Ze vyjasnéni byti
pobytu je v Heideggerovych ocich cestou k nalezeni zminéného chybéjiciho
ontologického fundamentu. Pobyt je, jak jiz bylo uvedeno, ontologicky a je mu
vlastni (pfedontologické) porozuméni byti. Toto porozuméni se tykd jak jeho
vlastniho byti, tak byti ,svéta® ajsoucna, které se vtomto svEété stava
pristupnym. ,,Ontologie, jejichz tématem je jsoucno, které nema charakter byti
pobytu, jsou fundovany a motivovany samotnou ontickou strukturou pobytu ...
Ontologické zkoumani pobytu a existence ma a jako jediné mlize tyto ontologie
jsoucna zalozit: ,,Fundamentadlni ontologii, z niz teprve vSechny ostatni mohou
vzniknout, je tudiz tieba hledat v existencidlni analytice pobytu.*"

Muzeme uzaviit: Heidegger chce prozkoumat byti jsoucna, které samo
zkouma akterym kazdy znds jsme, azalozit timto zplsobem jakoukoliv
ontologii — pokousi se o fundamentéalni ontologii. Protoze jde o byti jsoucna
,.Clovék®, voli Heidegger vyraz ,,pobyt“, ktery ma vyjadfovat ¢isté jenom byti."
Dalsi urceni pobytu budou nasledovat. Nyni se zastavme u metody a postupu

takového zkoumani.

12 Tamt, s. 41, 64, 66 — 67
13 Tamt., s. 66 — 68

14 Tamt., s. 29

15 Tamt.,s. 28
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1.3 Fenomenologie a fenomény

Z ptedchoziho je patrné, Ze Heidegger se k filosofické problematice stavi
zdsadné¢ novym zpusobem. Filosofické tazani mé& smeétovat k porozuméni
smyslu byti, k cemuz je nejprve nutné porozumét byti pobytu. Nicméné pobyt je
stale jsoucno, cesta k porozuméni byti tedy vede pies jsoucno. Redeno s
Heideggerem, je tieba se jsoucna na jeho byti ,,vyptavat®“.'® V otazce: ,jak se
vyptavat jsoucna na jeho byti?* jsou shrnuty metodologické otazky
Heideggerova pfistupu.

Predevsim je dle Heideggera nutné rozliSovat mezi jsoucnem (vse, co jest,
k ¢emu se takto vztahujeme) a bytim (Ze a jak néco je, realita, vyskyt, stalost
trvani, platnost, existence). Piivod jsoucna nesmi byt pfevadén na jiné jsoucno,
jako kdyby byti bylo jsoucno. Tomu ma napomoci 1i,vlastni zplisob
vykazovani“ a ,,vlastni pojmovy aparat*, ktery jsme si jiz ¢asteéné predstavili.'’
Dale, pokud jde o pobyt, ,,na toto jsoucno nesmi byt konstruktivné dogmaticky
aplikovana zadna libovolnd idea byti i skutecnosti, byt by byla jakkoliv
»samoziejma*“, zadna z kategorii takovou ideou pfedznamenanych nesmi byt
pobytu ontologicky neprohlédnuté vnucena.“'™ Rizné jiné zpusoby pojednavani
nahrazuje Heidegger metodou fenomenologie, kterou si nyni pfibliZzime.

Na uvod poznamenejme, Ze nds bude zajimat pouze Heideggerovo chapani
fenomenologie a jinym moZnym vyznamim se budeme vénovat pouze potud,
pokud o nich hovofi on sdm. Fenomenologie je tedy, jak bylo poznamenano,
metodou filosofického, ontologického badani. To lze velmi dobie pochopit
z interpretace vyznamu samotného terminu, kterou Heidegger v Byti a Case
predkladd. Fenomeno-logie, ,véda o fenoménech”, je s ptihlédnutim
k pivodnimu feckému vyznamu obou termini FAINOMENON a LOGOS
zhruba ,,nechanim vidét toho, co se ukazuje, tak jak se to ukazuje*."”

Nejde tedy o vymezeni ,,discipliny* na zakladé jejiho vécného obsahu, ani

piiklon k néjakému ,,sméru* ¢i ,,stanovisku* — Heidegger se chce aplikaci této

16 Tamt.,s. 22

17 Tamt.

18 Tamt.,s. 33 -34

19 Tamt., s. 43 —51. FAINOMENON je néco, co se samo ukazuje, cosi zfejmého, je
zpuisobem jak se miizeme s néc¢im setkat. LOGOS Heidegger interpretuje primarné jako
,,re¢. Vlastni smysl takové feci je ,,nechat vidét™, ,,ucinit zfejmym®, zpfistupnit. Viz. tamt.
a dale ¢aste¢né kap. 2.4 této prace.
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metody pravé oprostit od ,tradovanych ontologii, jak jiz byly zminény,
,technické rutiny*, zavedenych a nereflektované uzivanych zptsobti zkoumani:
,litul 'fenomenologie' vyjadiuje maximu, kterou lze formulovat: 'k vécem
samym!' - ato v protikladu ke vSem nepodloZzenym konstrukcim, ndhodnym
naleziim, v protikladu vu¢i prfejimani pouze zdanlivé vykdzanych pojmu,
v protikladu  k zdanlivym otazkdm, jez se Casto po generace vleCou jako
'problémy".«*

Tedy, ,.k vécem samym*? Ona zdsada se mlize na prvni pohled zdat sama
0 sob¢ prazdnou, nakonec, stejnou pobidkou v té ¢i oné formé neziidka nékoho
Castujeme, kdyz mame pocit, ze si ,,vymysli“, pouze ,,plka“ ¢i ,,chodi okolo
horké kase* - ,,vécnost™ je zdkladnim pozadavkem veskeré vazné minéné lidské
komunikace apfi pojedndvani filosofickych otdzek ji natolik automaticky
predpokladame, ze ani neocekdavame explicitni vytyCeni takové zasady jako ,.k
vécem samym®.

Vsimnéme si ale, co u Heideggera nahrazuje. V anatomii jeho dila stoji
pfiblizné na témze misté, kde bychom v jinych pfipadech ocekavali shrnuti
dosavadnich poznatkll v dané oblasti, vycet vyuzitych koncepci relevantnich pro
dané téma, popiipadé kriticky zaméiené predstaveni prace piredchiidci, na které
ma byt navazano a ktefi maji byt prekonani ¢i doplnéni. OvSem Heidegger na
nékolika mistech podotyka, Ze otdzka po byti —a o tu mu jde — nebyla dosud ani
vyslovné polozena.”! A pravé mimo jiné i zavedeny zplsob jejiho traktovani,
ony ,dosavadni poznatky*, ,koncepce” a,ptedchidci®, je tim, co jejimu
polozeni a vypracovani a vyslovnému porozumeéni byti brani — Heidegger je ve
jménu fenomenologie a z fenomenologie, da se Fici, pfekracuje.”” Toto vSe je ale
pouze formalni idea fenomenologie, ve které Heidegger z velké miry navazuje
na Edmunda Husserla.” Uz z vySe uvedeného se da odvodit, ze Heideggerovi
pujde vbadani které takto jako ,,fenomenologii® tituluje, o néco vice
specifického, totiz pouze o urcité fenomény — fenomény by#i. Pravé ony byl
tradovanim zakryty a zformalizovany a fenomenologie je tedy v jejich piipadé

nejvice zapotiebi.

20 Tamt.,s. 44

21 Viz napt. M. Heidegger, Byti a ¢as, ivodni poznamka na s. 15, cely § 1, s. 38, atd.
22 Viz. M. Heidegger, Byti a c¢as, § 6

23 Jana Kruzikova, Heideggerovo pojeti védy, Praha: TOGGA, 2010, s. 13 - 15
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Jesté nez rozvedeme, co se jimi mini, uved’'me, ze onen ,,fenomén®, jenz je
predmétem LOGOS, muze piedstavovat — a spradvné — ve vulgarnim chapani
cosi jsouciho, co se v nagem svété vyskytuje, tj. miZze se tykat jsoucna. Casteéné
se tak kryje s vyrazem ,jev®, i kdyZ zaroven aplikace tohoto pojmu piinasi
mnohé zmatky a tézkosti, fenomén znamend ptenesené i ,,zdaj*, ,klam* a neni
také vzdy jasné, zda za tim, co se takto ,,jevi, neni skryto jesté néco, co se skrze
jev ohlasuje, popfipad¢ co je takovym pojmem ,,fenomén‘ rozuméno vitbec. Tak
i fenomén Casto v b&zné fe¢i pouzivame: ,,To je pfece fenomén!“* Tento zplsob
uziti ma své opravnéni a kazdé predvedeni jsoucna, tak jak se samo o sobé&
ukazuje, miize byt nazyvano fenomenologii.”® Takto chapana fenomenologie
dokonce miize piijit ke slovu 1 v ontologii, protoze byti jsouciho je ndm odkryto
mimo jiné i skrze jsoucno.*

Avsak ustfednim pifedmétem Heideggerovy fenomenologie, mame-li ji
rozumét fenomenologicky, jsou jiné fenomény, totiZ to, co se ma stat tématem
ontologie — ,,byti jsouciho, jeho smysl, jeho modifikace a derivaty“.?’ To, co se
takto ukazuje, pak ,,neni nic libovolného, natoz pak néco takového jako jeveni.
Byti jsouciho mize nejméné ze vSeho kdy byt nécim takovym, ,,za“ ¢im stoji
jesté néco, ,,co se nejevic.?

S fenomény tohoto druhu se vbrzku setkdme a Ctenaf bude moci sam
posoudit, na kolik ndm Heidegger ukazuje cestu ,.k vécem samym®. Jak tuto

metodu uplatnil, je nejlépe vidét jiz na radikalnim zplsobu, jakym se veskeré

24 Bort Bexn Toxe denomen!“ fika mlady student, kdyz vypravi distojnikovi o lichvarce
Alené Ivanovné v rozhovoru, ktery zaslechne Raskolnikov, a inspiruje se tak k pozdéjsimu
hrtiznému ¢inu. Viz. F. M. Dostojevskij, Zlocin a Trest, zacatek 6. kapitoly I. Casti.

25 M. Heidegger, Byti a cas, s. 52

26 Tamt.,s. 54

27 Tamt., s. 52. Ostatné, o fenomenologii jakozto metodu ontologie ndm jde od zacatku,
nicméné Heidegger na témze misté celou véc zostiuje: ,,Ontologie je moznd pouze jako

fenomenologie.*
K pochopeni miize pomoci také odkaz na Kanta: ,,V horizontu kantovské problematiky 1ze
to, co fenomenologicky chapeme pod pojmem fenoménu, ilustrovat s vyhradou dalSich
rozdilu tak, ze fekneme: to, co se ve zjevech, ve vulgarné chapaném fenoménu (viz vyse —
pozn. JK), predbézné a soubézné (zduraznil JK), i kdyz netematicky, uz vzdy ukazuje, lze
privést k tomu, aby se ukazalo tematicky; a to, co se pak takto samo o sob¢ ukazuje
(,,formy ndzoru®) jsou fenomény fenomenologie. Nebot’ musi byt ziejmeé mozné, aby se
prostor a ¢as takto ukazovat, aby se stal fenoménem, Cini-li Kant narok na vécné
zakotvenou transcendentalni vypoveéd’, kdyz fika, Ze prostor je to apriorni 'v ¢em' je vlibec
mozna néjaka uspotradanost.“ - viz Byti a Cas str. 48

28 Tamt.
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filosofické problematiky chape a kterého jsme se jiz dotkli: porozumét je tieba
byti a ptistupem k tomu je pobyt — jsoucno jemuz v jeho byti jde o jeho byti.
Jesté uved’'me nekolik dalSich véci. Fenomenologie se odehrava formou
vykladu. Jak ji Heidegger rozumi, je také prohloubenim porozuméni byti, které
je, jak jiz vime, pobytu vlastni, a rozpracovanim moznosti podminek samotného
ontologického vykladu, je tedy hned dvou smyslech hermeneutikou. 1 samotna
explikace existenciality existence ma svijj vlastni primarni filosoficky smysl.?
Rovnéz nesmime Heideggerové snaze rozumét jako absolutoriu: ,,Zplisob
setkdni s bytim a s bytostnymi strukturami v modu (zdlraznil JK) fenoménu

<30

musi byt na téchto pfedmétech fenomenologie teprve vydobyt,”” na coz

navazuje: ,,porozuméni fenomenologii spociva jediné v tom, uchopit ji jako

mozZnost.*!

Ostatné kapitola, ze které jsme celé nase porozuméni Heideggerovu
chdpani fenomenologie nacerpali, je nazvéna pouze ,Predbézny pojem

fenomenologie®.

1.4 Pristup k byti pobytu: kaZzdodennost

Nyni jsme si pfedstavili zékladni rysy Heideggerova filosofického badani.
Aby bylo mozno otdzku po byti, kterou si klade, viibec polozit, povazuje
Heidegger za nutné piedevs§im vyjasnit byt pobytu. Pravé ve vztahu k tomuto
jeho zaméru, ktery si nyni jiZz miZzeme nazvat fenomenologickou explikaci byti
pobytu, se na§ vyklad dosud ptevazné pohyboval a bude tomu tak inadale,
nebot’ ve stfedu naseho zajmu stoji problematika védy a védy, jak vime, jsou
predev§im chovanim pobytu. JeSté nez se v dalsi kapitole pokusime védu do
vztahu k pobytu uvést, vyuzijeme naseho nové nabytého povédomi o smétovani
a metodach Heideggerova tazani, zopakujeme si zakladni urceni tohoto jsoucna
a doplnime je o nastinéni postupu analytiky existenciality existence.
jsme tim jsoucnem, které méame analyzovat. By#i pobytu je — aje to jeho
zakladni rys — ,,vzdy moje*. Pobyt jako takovy ma bytostné ke svému byti vztah.
To Heidegger dale specifikuje vicero zptisoby: pobyt se ke svému byti vztahuje,

je svému byti vyddn, aje to pravé byti, ,,o¢ vidy kazdému tomuto jsoucnu

29 Tamt., str. 54; 1ze ji téz povazovat za jeden z hlavnich Heideggerovych pfinosa.
30 Tamt., str. 53
31 Tamt., str. 55
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samému jde.“** Cesta k porozuméni tomuto jsoucnu vede pres jeho byti (opét,
proto také ,,pobyt®), jeho bytnost spociva v jeho existenci.

V navaznosti na to Heidegger urCuje pozitivné i negativné dal§i smér
veSkerych uvah o pobytu: Rysy tohoto jsoucna je tieba hledat pouze ve
»Zpusobech, jakymi je tomuto jsoucnu mozno byt,” pobyt musi vzdy ,,byt své
byti“. K tomuto svému byti se pobyt vztahuje jako k moznosti a vidy jest jiz
urcitou moznosti sebe sama. O zptsobu, jakym takto jest, o jeho mozZnostech se
vzdy jiz néjak rozhodlo (zvolil si je, vyrostl do nich). Z moZnosti, kterou jest,
1ze toto jsoucno uréovat. Naopak je tfeba se vyvarovat jeho urovani po zptsobu
vyskytového® jsoucna, jsoucna, které jsme ,,n&kde nalezli“, ,né&jak vypada‘“
a pripisujeme mu ,,néjaké vlastnosti“. Vyskyt pobytu bytostné nepfislusi.**

Pravé s ohledem na tyto dva zdkladni rysy pobytu (pfednost ,.existentia“
pred essentia arys ,,vzdy mého*) zapo¢ind Heidegger svou analyzu. Pln¢ pfii
tom uznava ,,svéraznost™ a problematickou povahu svého pfedmétu a k pobytu
poznamenava: ,,Spravny zpusob jeho pifedestieni je tak malo samoziejmy, ze
samo urceni tohoto zplisobu tvoii podstatnou ¢ast ontologické analytiky tohoto
jsoucna.*¥

Jaky voli Heidegger ptistup ke jsoucnu, které se urCuje ze své urcité
moznosti? Bude snad jednotlivé takové moznosti sbirat, sumarizovat a pak
z nich néco odvozovat? Nebo si snad vybere za vychodisko néjakou konkrétni
moznost, kterou pobyt mize byt? Nikoliv, to by bylo pravé nezadouci
konstrukci a zakrytim fenoménu! Naopak: ,,Zptlisob pfistupu a vykladu musi byt
volen spiSe tak, aby se toto jsoucno mohlo samo o sob¢ samo od sebe ukazat. A
ma se ukazat vtom, jak predevsim avétsinou jest, totiz ve své primérné
kazdodennosti. Na té maji byt vyzdvizeny nikoliv libovolné a ndhodné, nybrz
bytostné struktury, které se v kazdém zplisobu byti faktického pobytu prosazuji
jako bytostné uréujici.*® Tuto indiferenci pobytu nazyva Heidegger primérnost.

Jak Heidegger dale podotykd, primérnost byla vzdy pii explikaci pobytu

preskakovana, prestoze skytd mnohé moznosti. Je pfedevsim jeho pozitivnim

32 Tamt., str. 59

33 Vyskyt je tu jako interpretujici vyraz, jimz je minéna existence, jak byla vzdy ontologii
chapana. U Heideggera je existence vyhrazena pobytu. Viz M. Heidegger, Byt a cas, s. 59

34 Tamt.,s. 28,59 - 61

35 Tamt., s. 60 —61

36 Tamt.,s. 34
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rysem, nebot pobyt zni vychdzi avzdy se do ni vraci avni samé je také
obsaZena struktura jeho byti, existenciality, kterd se zachovava i v konkrétné-
specifickych zpiisobech jeho byti.*’

To, co bude na néasledujicich strankdch o pobytu vylozeno, ziskava
Heidegger nejprve pravé z analyzy jeho primeérnosti, kazdodennosti. V ramci
dalSiho postupu analytiky existence je tento modus byti pobytu samoziejmé dale
rozpracovan a zasazen do teoretickych souvislosti. Nam postaci povSimnout si
primérnosti jako jisté piistupové cesty k nalezeni zakladnich struktur

zkoumaného jsoucna.

Po rozséhlém piedbézném vyjasnéni okolnosti svého filosofického tazani,
jehoz jsme byli z ¢asti svédky (ve skutecnosti je daleko rozsahlejsi), Heidegger
ve svém Byti a Case predjimané struktury skuteCné vypracovava. Zakladni
strukturou byti pobytu, ktera zahrnuje ostatni, je struktura ,byti ve svéte®.
V nasledujici kapitole si tuto strukturu v nutném rozsahu ptedstavime. Do ni pak
jiz budeme moci zasadit fenomén védy a odlisit ,,pfedvédecké™ a ,,védecké* byti

ve svete.

37 Tamt.,s. 61 —62
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I1. Zasazeni védy do zakladni struktury byti pobytu

— byti ve svété

Pokud pobyt je, ,,je ve svéte”. ,,Byti ve sveéte” je u Heideggera bytostnou
strukturou pobytu, zdkladnim existencidlnim urcenim, kterd obepind celou
skladbu jeho existence. S primarnim ohledem na tuto strukturu Heidegger
interpretuje ostatni bytostna urceni pobytu a mozné modifikace jeho byti. V této
kapitole si toto ,,byti ve svét¢ a jeho zvlastni povahu jako fenoménu blize
predstavime. Poté jiz budeme moci vykreslit v ur€itych rysech ono priimerné
byti pobytu, ve kterém se zprvu a vétsinou zdrzuje, abychom pti zachovani
nalezitych souvislosti mohli ukéazat, v ¢em spocivaji specifika chovéani pobytu,
které nazyvame ,véda“, tj. jak se pobyt proméiuje, kdyz k véd€ dospiva.
Nahlédneme tim do struktury pobytu samotné a ukidZeme si jednotu
predvédeckého a védeckého vztahovani, ijejich rozdilnost. Uplné na zavér
piipojime interpretaci Heideggerovy tematizace jako-struktury (Als-struktur),
zakladni struktury rozuméni jak oni hovoii ve svych  Marburskych
prednaskéach. Soudime, Ze na tomto misté popsany rozdil mezi ptivodni podobou
tohoto ,,jako* v ramci predporozuméni a tzv. ,,apofantickym jako* predstavuje

vhodnou analogii pro rozdil mezi pfed- a védeckym vztahovanim se.

2.1 Byti ve svété

,Bytl ve svété” jako bytostnou strukturu byti pobytu si madme vylozit
predev§im za ucelem ziskani spravného pristupu k problematice védy
a vytvoreni jist¢tho pomysiného prostoru, do kterého pak bude mozné ,,védeckou
existenci® zasadit. Na zevrubnéj$i reprodukci Heideggerova vykladu ,,byti ve
svété” si zde nemuzeme Cinit narok uz jen z divodu jeho obsdhlosti. Bez
vécného obsahu je pak tézké uvést do patficného formalniho vztahu jednotliva
urceni pobytu, se kterymi jsme se seznamili a na ktera jeSt¢ narazime. Nékteré
okolnosti bychom zde vSak méli uvést.

,»Byti ve svété”, v souladu s vychodisky Heideggerovy analytiky pobytu,
kterou se zde zabyvame, je tfeba vidét predevsim jakozto jednotny fenomén.
Pobytu je tato struktura stejné vlastni jako jeho ostatni urceni. Pobyt, pokud je,

je — jakozto byti, kterému jde v jeho byti o jeho byti a jehoz byti ma rys ,,vzdy
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mého* — vzdy také ,,byti ve svété”“. Kdyz Heidegger v ramci analyzy ,,byti ve
svete odkryva dalsi bytostné struktury a ur€eni pobytu (kromé svétskosti samé
napt. fenomény spolubyti, rozumeéni, rozpoloZeni, upadani pobytu, atd. - s
nékterymi se setkdme), nezapomina podotknout, Ze jsou vSechny stejné pivodni
apro pobyt konstitutivni. Vypracovanim téchto struktur proto Heidegger
k pobytu nic ,,neptidava‘“ ani jeho vymezeni nijak ,,nerozsifuje*, nybrz postupné
rozClenuje a konkretizuje (a tim pfivadi k pojmu) to, co jiz bylo pfedznaceno ve
dvou vychozich uréenich pobytu.®

Z uvedenych okolnosti se da odhadnout, Zze s ,bytim ve svété“ se
dotykame opét fenoménu zvlastniho charakteru, ktery se dosti lisi od toho, jak
chapeme ,,svét v bézném vyznamu. Proto si, jesté nez piikro¢ime k popisu oné
priumérné kazdodennosti, jiz ve sveété zprvu a vétSinou jsme, pokusime vytvorit
alespon ramcové adekvatni predstavu o tom, co mé Heidegger na mysli, kdyz
0,,byti ve svét€” hovofi. Napomtze ndm k tomu 1 materidl, ktery za timto

ucelem vypracoval sam autor Byti a Casu.

.....

13

svéta, ,,byti v divérné obeznamenosti s“. Prvni, co nesmime udélat, je
predstavovat si tento vztah pobytu a svéta ve smyslu vyskytu, jako vztah dvou
vyskytovych jsoucen, kdy je jedno umisténo v druhém nebo se jedno druhého
dotyka.*” Neni to tak, Ze by pobyt byl uvnitt svéta rozkladajiciho se okolo, nebo
nejdiive byl apoté ,navazal vztah“ se svétem.”” Tim bychom totiz hned
z pocatku ,,svét” vytrhli ze struktury ,,byti ve svété®, ve které vitbec tento pojem
ziskava svij smysl. Pobyt krom toho, jakozto existujici, nemizeme po zptisobu
vyskytujicich se jsoucen jednoduse stavét ,,vedle* ostatnich véci. Cela véc se ma
spiSe tak, ze ,svétem je minén celek, ke kterému se vzdy vztahujeme.“"
(Zéaroven jsme ale jeho soucasti.)

Jisté osvétleni a posléze 1 prostor pro dalsi vyklad nam mutze poskytnout

nastinéni distinkce mezi Heideggerovym ,bytim ve sv&t&€“ a pojetim lidského

38 Viz napt. M. Heidegger, Byti a cas, 71, 138, 158. Pro uplnost mizeme dodat, ze v jejich
rozmanitosti nakonec nachazi jisty ,,zakladni strukturni moment®, jimz jsou vSechny
ostatni strukturni momenty pobytu v jeho strukturalni moznosti fundovany. Byti pobytu
jako takové je ve své jednoté urCeno starosti. - viz M. Heidegger, Byti a cas, kap. Sesta, tj.
s. 209 a dale.

39 Tamt.,s. 73

40 Tamt.,s. 76

41 M. Heidegger, Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky c¢istého rozumu, s. 28
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byti jako poznéani svéta ve vztahu subjektu a objektu. Ostatné sam autor tuto
distinkci takto vyuziva.

Ve druhém zminéném vykladu je Cloveék subjektem, ktery se vztahuje
k okolnim objektuim. V ,subjekt-objektovém™ pojeti clovék svét, nebo 1épe
feCeno prirodu ¢i vesmir ve svém okoli (o ,,svéteé*“ v heideggerovském smyslu
nelze hovoftit) v prvni Fadé vnima, poznava a oslovuje. Byti Clovéka je pak
rozuméno pradvé takto - jako vaimdni, poznavani a oslovovani svéta — LOGOS.*

Z hlediska Heideggerovy fenomenologické analyzy existenciality
existence je vSak toto pojeti zavadéjici. Prvni namitkou je samoziejmé jiz
definice ¢loveka jako vyskytového jsoucna, které se vyskytuje jaksi samo o sobé
a, nadano schopnosti poznavat, se k ostatnim jsoucniim (objektim) ur¢itym
zpisobem vztahuje (fenomén svéta zde neni problematizovan, svétem se rozumi
souhrn vSeho jsoucna — objektil). Jiz to piinas$i mnohé obtize. Zvlaste¢ ozehavou
otazkou je, jak vlbec toto poznani probihd, jak subjekt ze svého nitra
transcenduje do svéta, aby si znéj odnesl poznani zpét do svého nitra — je
ziejmé, Ze néco takového musi ve vztahu dvou oddélenych jsoucen nastat.
(Takto vznika problém ,reality* a ,,poznatelnosti ,,svéta‘.)*

Je tomu tak proto, ze fenomén svéta vtomto pojeti neni adekvatné
ontologicky uchopen. Fenomenalné¢, je-1i pobyt jako ,,byti ve svété*, neni to totiz
tak, ze by musel svét teprve poznavat, ale jiZ jej ma. ,,Svet™ totiz opét neni néco
okolo, co by bylo jen tak samo pro sebe a poznano byt muselo, ale je to samotny
konstitutivni moment struktury existence pobytu. Diky tomu, Ze jiz jsme ve
sveété, je nam ziejmé néco jako nitrosvétské jsoucno, které pak ve svéte
vystupuje a které pak miZzeme riznymi zplsoby dale odkryvat.** Pobyt neni
uzavien v jakési své vnitini sféfe, ale je vzdy jiz ,,venku®, zdrzuje se u nékterého
ze jsoucen, at jiz toto zdrzovani se ma formu poznavani ¢i nikoliv. Pobyt je ale
vzdy zéaroven, i1kdyz, jak Heidegger podotyka, jen ,,ve spravné pochopeném

3414

smyslu®, ,,uvniti“ — ,je to totiz stale on sam (pobyt — pozn. JK), kdo jako 'byti

ve svét¢' pozndva. Stejné¢ tak 'venku', 'u svéta' je pobyt iv pifipadé, ze

0 poznavaném jsoucnu pouze pfemysli a pfedstavuje si jej.«*

42 M. Heidegger, Byti a cas,s. 77
43  Tamt., s. 79

44  Tamt.,s. 76, 77

45 Tamt., s. 80 - 81
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Pokud si nyni do takto chapané struktury ,,byti ve svéte zasadime
fenomén ,,poznani svéta®, bude jeho pozice ve srovnani se subjekt-objektovym
pojetim odliSnd. Zatimco pokud je Cclovék subjektem, poznani mu
zprostfedkovava pojem o vyskytujicich se vécech v okoli, chdpeme-li jej jako
pobyt, je toto poznani mozné jen diky tomu, ze ,,jiz jsme u svéta** a pokud jsme,
stdle u néej jsme.

Je ziejmé prinejmensim to, ze Heidegger celou problematiku vztahu
clovek-svét do jisté miry prevraci. ,,Svét* je cosi, co pfindlezi k ¢lovéku, aby
mohl ,,byt ve svété™ a byt tak vibec. Pouze z ,,vzdy jiz byti u svéta“ Ize teprve
interpretovat vSechny ostatni mody byti pobytu a néco fici o ,,poznani svéta®,
,»pohybovani se ve svété”, nebo o cemkoliv jiném. Poznani, véda a ontologie
existuji pfedevsim proto, Ze ¢lovék ma néco takového jako ,,svét”, ve kterém jiz
je a jiz mu rozumi — zminéné ,,discipliny* jsou rozvijenim tohoto porozuméni.

Toto prevraceni ale neni ucelovou spekulaci, nebot’ Heidegger k nému
dospiva v souladu s postupem své ontologie, ktera se ma zakladat na analyze
jsoucna které ontologii tvoii — pobytu. D4 se fici, ze Heidegger ve svém vykladu
musel na néco takového jako svét narazit. Z t¢hoz diivodu také neni solipsismem
—aneni jim také proto, Ze Heideggerova idea svéta se nezaklada na libovolnosti
a zduraznovani subjektivity, nybrz chce postihnout naSe byti v jeho bytostnych
rysech, které jsou kazdému jednomu pobytu vlastni. Smysl Heideggerova urceni
,bytl ve svéteé“ se 1épe objasni poté, co si ukdzeme nékteré dalsi ,,explikaty®,
a az se podrobnéji zamétime na zpusob, jak pobyt svétu rozumi a bude zietelna
zcela konstitutivni role tohoto rozuméni pro samu mozZnost poznani. I tehdy
bychom v8ak méli mit na zfeteli zv1asté jednotu pobytu a jeho svéta. A dale: tak
jako pobyt teprve ke svétu nenavazuje vztah, neni svét v kontextu Heideggerova
vykladu myslitelny jako néco samostatného. Vzdy, kdyz uréujeme jeho povahu
(to co Heidegger terminologicky postihuje jako ,,svétskost) musime ji hledat
predevsim u pobytu.

Dodejme zde jesté, ze Heidegger, i kdyz je jeho pojeti existence zcela
odli$né od tradi¢ni ontologie, nehodnoti zminéné subjekt-objektové pojeti a jiné
vyklady byti pobytu, které jsou zalozeny na ideji vyskytu, prosté jako mylné

a nepatficné, ale pfiznava jim své opravnéni, nebo pfinejmensim opodstatnéni.
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Jejich pavod spociva sice v nepochopeni a nedostateném ontologickém
vyloZeni fenoménu ,byti ve svét&” (ktery je vzdy jiz jednotlivému pobytu
patrny), ale, pokracujme s autorem, ,toto 'jistym zpusobem vidét a prece
vétSinou chapat nespravné' nema svij zéklad v nicem jiném, nez v této bytostné

b {13

struktufe pobytu samé (tedy v ,,byti ve svéte” - pozn. JK), v souladu s niz pobyt
sob¢ samému — a tzn. 1 svému 'byti ve svété' — rozumi ontologicky zprvu z toho
jsoucna a jeho byti, kterym sdm neni, s kterym se vSak 'uvniti' svého svéta
setkava.“* | Byti ve svété“, ikdyZ je onticky ziejmé, totiz neni ontologicky
vylozeno. Ontologie se ve svém vyslovném poznani naopak nejprve opird
o nitrosvetské jsoucno, a protoze samo ,,byti ve svété je onticky zakouseno jako
»vztah® mezi jsoucnem ,,svét“ ajsoucnem ,,duse”, vykladd byti clovéka —
nepiiméfené — jako vyskytujici se poznavani vyskytujiciho se svéta a samotnou

strukturu ,,byti ve sv&t&“ nakonec zcela piehlizi a zakryva.*’

2.2 Byti pobytu jako obstaravani a predontologické
porozuméni byti

Jiz jsme zminili, Ze cestou k analyze jsoucna zvaného pobyt, je
Heideggerovi jeho kazdodenni a primérné byti. V predchozi kapitole jsme od
n¢j pon¢kud odhlédli, nebot’ jsme se zaméfili na ,,byti ve svéteé™. ,,Byti ve svéte™
je bytostnou strukturou, kterd byti pobytu prostupuje a v jejichz modifikacich
toto byti nabyva riznych podob. Jako takova by méla byt jistym ramcem pro
nase porozuméni tomuto byti a jakoukoliv jeho dalsi tematizaci. Kazdodennost
je naopak zpiisobem amodem mnaseho ,byti ve svét€“ ato vyznanym
aurCujicim. Na této kazdodennosti, kterou si nyni pfedstavime, se pokusime
vytknout onen zplsob, jakym je nam svét blizky a jak v ném jiz jsme. Tyto
mozné zpisoby byti ale pochopime opét jedin€ na zadkladé struktury byti ve
svete, kterda je nam dana. V souladu s oznaCenim, které Heidegger uziva ve
Fenomenologické interpretaci Kantovy Kritiky ¢istého rozumu, mizeme fici, Ze
nam pijde o prredontologické porozumeni byti. Uvedené dilo, ve kterém je vztah
predvedeckého avedeckého chovani pobytu Sifeji predstaven se nam také

posléze stane hlavnim voditkem pfti uréovani bytnosti védy.

46 Tamt.,s. 77
47 Tamt.,s. 77 -78
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Primérné kazdodenni ,,byti ve svéte* charakterizuje Heidegger tak, ze se
,»vzdy jiz rozptylilo, ¢1 dokonce roztiistilo do raznych zplsobii 'byti ve'.
Rozmanitost takovych zpusobl Ize naznacit vyctem piikladi: mit s nééim co
délat, néco zhotovovat, néco zafizovat a o néco pecovat, néco pouzivat, od
néceho upustit a nechat si néco ujit, néco podnikat, prosazovat, zjiStovat, na
néco se ptat, o né¢em uvazovat, hovoftit, néco urcovat atd. Tyto zpusoby 'byti ve'
Jjsou vSechny téhoz bytostného druhu, ktery budeme v dalsim jesté podrobnéji
charakterizovat a ktery nazveme obstardvani (zdtraznil JK).“* Nebot’ je to
dialezité, dodejme: ,,Ke zplisobliim obstaravani patii i deficientni mody jako
nechat néco byt, néco zanedbat, od néceho upustit, zistat v klidu, vS§echny mody
typu 'uzZ jen'... vzhledem k moznostem obstaravani.**

Pravé v tomto takto charakterizovaném obstardvani lze to, jak se pobyt
vztahuje nejprve v zachdzeni se jsoucnem a toto zachazeni probihd netematicky
(pobyt se ,rozptylil®“, ,roztfistil). Oboji je pak mozné proto, coz jiz zde
v riznych obménach zaznélo, Ze pobyt je, jsa ve svet&, rozuméjici.

V obstardvani, ve kterém kazdy znas po svém zplsobu jiz jsme
(otevirame dvete, kdyz nékam jdeme, zatloukdme kladivem, abychom mohli
povesit obraz) se, aniz bychom si to zaroven uvédomovali (!), setkavame nikoli
se jsoucnem, které by se jen tak ,vyskytovalo“, ale s prostredky. Tato
»prostiedeCnost prostredku (spravnéji ptiru¢nost) je prave prvotni zptisob byti
nitrosvétského jsoucna.*

Tato prostfedecnost prostfedku vzdy na néco poukazuje a prostredek
v sobé skryvd poukaz k néfemu dal§imu, je bytostné ,néco k tomu atomu‘
(hodi se k ..., slouzi k ..., pfispiva k tomu, aby ...). Prostfedek se takto vztahuje
k ostatnim prosttedkiim, napt. svym ptivodem (je vyrobeny z ... za pouziti ...),
vzajemnym dopliiovanim (pero plni své ,k cemu®, pokud mame i inkoust
a papir), samotnym svym ,k ¢emu“ (kladivo je k zatloukéani, zatloukani je
k pfipevnéni ...) atd. Z takovéto souvislosti teprve ziskava prostiedek sviij

smysl.”!

48 Tamt., s 75
49 Tamt.

50 Tamt.,s. 88
51 Tamt.,s. 89
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Prostfedek tedy nemtzeme urcit jako néco jednotlivého, mizeme jej urcit
pravé jen ve vztahu k dalSim prosttedkim a tudiz jen k celkové souvislosti
prostiedkli. Tuto souvislost pak nelze nikde nalézt, ale je nam jiz odkryta. S
nitrosvétskym jsoucnem se takto mizeme setkat proto, Zze je nam jiz predem
vilastni urcité porozumeni pro jeho byti, proto, ze rozumime néemu takovému
jako prostfedku viibec.”® Diky tomu, Ze rozumime byti, je ndm svét jiz né&jak
odemcen a miizeme se k nému néjak vztahovat. Toto rozuméni mizeme riiznymi
zpusoby rozvijet, ale to, co se takto uc¢ime, je pouze rozuméni né&jakému
konkrétnimu prostfedku v jeho uzivani, ne co je prostiedek viibec.® Toto velmi
zhruba nacrtnuté rozuméni je tim, o ndm v této stati jde, a predstavuje jadro
toho, ¢emu Heidegger tika predontologické porozumeni byti.

Na tomto porozuméni je dile vyznacné, Ze je, jak jiz bylo feceno,
netematické. To tUzce souvisi s tim, ze s prostfedky se nejprve a nejblize
setkavdme praveé pii zachdzeni s nimi. Pfi zachdzeni s prostfedkem se jsoucno
nejprve vibec néjak muze ukazat. ,,Nemame piece predem znalost téchto véci,
abychom je pak pouzili, nybrz naopak: pouZivani jako takové je zplsob
prvotniho a pfiméfeného obeznamovani, prvotni a vlastni zptisob odkryvani
nitrosvétského jsoucna.“** Kdyz jsoucno takto uzivame a jsme pii tom vedeni
praktickym ohledem, ktery se vzdy podrizuje poukazim k tomu a tomu.
Uzijeme-li Heideggerova pfikladu s kladivem: ,¢im méné kladivo pouze
okukujeme, tim zru¢néji je pouzivame, tim piivodnéjsi je nas vztah k nému a tim
nezastfenéji se s nim setkdvame jako s tim, ¢im je, jako s prostfedkem.“> S
kladivem se setkavame nejprve pravé ajen v zatloukdni, které je je jeho ,.k
cemu®, apii zatloukani jsme vedeni pravé onim praktickym ohledem, ktery
vede veskeré obstaravajici zachdzeni. Naopak, pfi ,teoretickém® pohlizeni na
kladivo jako na néco, co se jen vyskytuje a tak ¢i onak ,,vypada®, jej mnikdy

nemiizeme prvotné odkryt>® Takto, jak bylo ukéazano, tedy prostiedkiim

52 M. Heidegger, Byti a cas, s 89; M. Heidegger, Fenomenologickd interpretace Kantovy
Kritiky cistého rozumu, s. 30

53 M. Hiedegger, Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu, s. 30

54 Tamt.

55 M. Heidegger, Byti a c¢as, s. 89

56 Tamt.,s. 90
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rozumime, ale zprvu vibec nevime, ze jim rozumime, foto rozuméni
prostiedkovosti je nam skryto, je netematické, nepredmétné, predpojmové.’’

Dodejme jesté, Ze 1 onen prostiedek, se kterym se takto setkdvame, nejen,
ze neni pochopen ,teoreticky“ jako ,objekt“, ale také se drzi v pozadi
a obstaravajici zachazeni se zdrzuje spiSe u zhotovovaného ,dila” (pfi
zatloukdni se soustfedime nikoliv na kladivo, ale na zatloukani).
Nezapominejme, Ze dilo je opét néjakym ,,k cemu*.*®

To, co jsme si takto predestieli, si miZzeme nyni dale rozsifit a alespon
zhruba uvést do vztahu k celku Heideggerovy ontologie. Prakticky ohled je
modifikaci pravé onoho bytostného existencidlu rozumeéni. Rozuméni se tyka
vSech zplusobi byti pobytu, je tim, co ndm odemyka nase ,,tu* - jen proto, ze
pobyt vzdy rozumi , kvili ¢emu* a vyznamnosti vzhledem k celému jeho byti ve
svete, muze se rozvrhovat do svych moznosti, rozumi jak na tom sam se sebou
je, rozumi sob& asvétu vibec. Jsoucno je mu odemceno rovnéz ve svych
moznostech, sluzebnosti, pouzitelnosti, Skodlivosti; toto plvodni rozumeéni
muZeme pojmout i jako béZnou rozumnost.”

Heidegger nam tedy ukazuje, ze prostfedek vzdy na néco poukazuje a ma
smysl vzhledem k ostatnim prostfedkim. Pokud se soustfedime prave na ono ,,k
¢emu”, mizeme objevit vazbu az na samotné byti pobytu, jak jsme si je na
pocatku formalné urcili. Kazdé ,.k ¢emu vzdy poukazuje na daldi ,k ¢emu*
(prostfedek na dilo, ke kterému slouzi), které vzdy nakonec poukazuje na byti
pobytu, jemuz o toto byti bytostné jde (zékladni formalni ureni pobytu) — kazdé
Kk ¢emu* je takto ptivodné strukturné spjato s ,.kvili cemu®, coz je vzdy ,.kvili
byti pobytu“. MiiZeme jes$té¢ poznamenat, Ze Heidegger byti pobytu jako takové

nakonec urcuje jako ,.starost; starost je zakladni strukturni moment pobytu

57 M. Heidegger, Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu, s. 30.
K problematice netematic¢nosti, stejn€ jako pro dalsi urcité ospravedlnéni ,,podivnosti‘
Heideggerovy filosofie, se dobie hodi jesté tato pasaz z Byti a ¢as (s. 346 - 347): ,,Bézna
rozumnost obstarava, at’ uz 'teoreticky' ¢i 'prakticky’, pouze piehlédnutelné jsoucno svého
okoli. Pfizna¢na je pro tuto rozumnost domnénka, ze zakousi pouze 'skutecné' jsouci;
nemusi se tedy zabyvat rozuménim byti. Nevidi, Ze jsoucno je mozno 'skutecné' zakouset
jen tehdy, rozumime-li byti, i kdyZ toto rozuméni neni pojmové artikulovano. Bézna
rozumnost nerozumi rozumeéni. 4 proto téZ musi to, co piesahuje meze jejiho rozuméni,
popfipadé i sméfovani k nécemu takovému, nutné¢ vydavat za 'nasilné'.*

58 M. Heidegger, Byti a cas, s. 90

59 Tamt.s. 170-174

24



v jeho byti stale spolupfitomny. Tyto souvislosti zde miizeme ale pouze takto
sturéné (a navic terminologicky nepfesné) naznagit.®

Obstaravani a s nim spjaté rozuméni se také, jak by se mohlo zdat,
neomezuje pouze na nastroje a ,,lidmi stvofené* jsoucno, ale odkryva nam zprvu
svét vibec. Pravé v ném je nam nejdiive pfistupnd i pfiroda, kterd se pozdéji
jako néco vyskytujiciho se stane ideovym zékladem ptirodovédy. S ptirodou se
ale takto nejdiive viibec nesetkdvame jako s né¢im ,,vyskytujicim se*. K ptirodé
vede vztahovad souvislost jednak jiz pfes prostfedky, které jsme si zminili:
nastroje jako kladivo jsou vyrobeny z pfirodnich materidlt, které jsou ,,po ruce*
samy od sebe. Pfiroda nas (nase dilo, nase byti) také miize ohrozovat. V obojim
se s ni takto nejprve setkdvame opét v obstaravani. Pfirodni myty obsahuji
d&jiny boje s ptirodou, obrany pted ni, jejiho opanovavani.®!

Muzeme tedy shrnout: Jsoucno, které vystupuje ve svéte pobytu a které si
mame neustale tendenci teoretickym zplisobem piedstavovat jako vyskytujici se
vec, je nam nejprve ziejmé praveé v obstardvani a pouzivani, stavime se k nému
prakticky, je ndm nejprve nikoliv ,,véci* o sobé&, ale prostredkem k nécemu. Toto
jsoucno muze ve svété pobytu vibec néjak vystupovat diky porozumeéni byti
(Jak jsoucna, tak napi. sebe sama), které je pobytu bytostné vlastni. Toto
porozuméni byti je ovSem prvotné nepojmové a nepredmétné (nevime, ze
rozumime, zdrZzujeme se u jsoucna a jeho ,k ¢emu* az jeho byti, natoz pak
zrozuméni samého necinime teoreticky problém). Heidegger nazyva toto
porozumeéni, které je v existovani pobytu puvodni a bytostné (a Casto jeding)
a diky némuz az mizeme ucinit néjaké jiz takto odhalené jsoucno (nebo byti

samo) predmétem teoretického pohledu, predontologickym porozuménim byti.

2.3 Krok védy - zpredmétnéni jsoucna

V ptedchozim bodu jsme probrali zpisob byti jsoucna ve svété naSeho
okoli a to, jak se k nému a ke svétu prvotné, predvédecky (drive nez nez védecky
a aniz kdy védecky)® vztahujeme. Nyni mizeme kone¢né ptikro¢it k tstfednimu
problému, kterym se zde zabyvame, totiz zasadit spravnym zptisobem do jiz

vylozeného ramce Heideggerovy rané filosofie pojem vedy.

60 Viz tamt., s. 106, o starosti jako byti pobytu pak kapitola Sesta, s. 209 a dale
61 M. Heidegger, Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu, s. 30
62 Tamt.,s. 32
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Pomérné¢ zevrubné jsme si vylozili Heideggerovu ontologii, kterda je
zaloZzena na analyze jsoucna pobyt, jez ma byt pro veskeré dalSi ontologie
nezbytnym fundamentem. Bylo ukazano, ze pobytu je vlastni urcité
pfedpojmové porozuméni pro byti jsouciho jsoucna, diky némuz je mu vibec
toto jsoucno (a s nim i svét) odhaleno.

K tomuto vymezeni musime jest¢ ptidat dal§i rys pobytu, ktery dosud
nebyl vice tematizovan a tim je svoboda, ktera je spojena (zptisobem, ktery zde
nebudeme §ifeji rozebirat) s rysem ,,vzdy mého* byti pobytu. Odhalujici postoj
ke jsoucnu, ktery je urcitym zpusobem byti pobytu (je tfeba zdlraznit, co bylo
feCeno jiz zcela na zacatku — poznani zde neni pojato jako ,,poznané®, ale jako
chovani), v némz se pobyt vztahuje k ,,poznatelnému, resp. poznanému jsoucnu,
jako je pfiroda, jako jsou dé&jiny, prostor, nebo cCas®, které¢ vzdy lidsky pobyt
obklopuje, je svobodnda moznost lidského pobytu.*

V ¢em spociva? Néco malo jiz bylo naznaceno. Heidegger nejprve uvadi:
.,V kazdodennim uzivani a pouzivani véci se miizeme na véci zvlasté a vyslovné
zaméfit, mizeme zacit uvazovat, jak bychom je mohli s ohledem na situaci
nejlépe vyuzit.“ AvSak pouhym vynechanim manipulace se na vztahu pobytu ke
jsoucnu nic neméni, nebot’ takovéto ,,obhlizeni* je stile postojem ,,zachézeni
s...“®* | Naopak, prodlévani, které nastupuje, jakmile je vyfazeno zachazeni,
muze jeSté silngji nabyt charakteru praktického ohledu jakozto 'prohliZeni'
a zkouSeni toho, co bylo dosazeno, ¢i obhlidka pravé 'zastaveného provozu'.“®
Nakonec, 1véda manipulace vyuziva — v experimentu, shromazdovani
hmotnych pozistatki, atd.®® Absence praxe tedy v&du necharakterizuje.

Védecké chovani a poznavani je specifické tim, ze se plné sousttedi pouze
na to, aby bylo jsoucno odhaleno. ,,JJsoucno samo v tom, co a jak je, je kladenim
tohoto ukolu svobodné piijato jako jedina instance, kterd tidi nase zkoumajici
jednani (zdtraznil JK).“*” Pobyt se tak zdrzuje vSech ostatnich ucelti jednani,

opousti hranice, dané tfeba technickym zamérem®, ,,véda se (...) vyznacuje tim,

63 Tamt.,s. 27

64 Tamt.,s. 32

65 M. Heidegger, Byti a cas, s. 390

66 M. Heidegger, Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu, s. 32
67 Tamt.,s. 33

68 Tamt.
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ze zpusobem sobé¢ vlastnim dava prvni a posledni slovo vyslovné a jedin¢ véci
samé.“®

Zakladnim aktem, feCeno fundamentalné-ontologicky ,,bytostnym
strukturnim momentem®, ktery toto chovani konstituuje, je zpredmétnéni.
Jsoucno, jehoz byti netematicky a pfedpojmoveé rozumime z obstaravani (jako
prostiedku), se stava predmétem poznani, tak aby na toto pozndvajici tazani
odpovidalo.”

Véda chce jsoucno jako predmét svého zajmu ,,vykéazat jako takové, tj.

urcit je*.”" ,,V tomto odhalovani jsoucna je jsoucno t€mito uréenimi ohrani¢eno,

obemknuto, pochopeno.*”

K tomuto tucelu véda potiebuje pojmy. Ve
zptedmétnéni se tak déje to, Ze porozumeni byti, které je jiz ¢lovéku vlastni, se
zacne uskuteciiovat vyslovné — aby se jsoucno takto stalo pfedmétém, musi byt
ur¢itym zptsobem pojmové uchopena struktura jeho byti.”

Velice dilezité zde je, Ze pfedmétem se takto muze stat jakékoliv jsoucno
(hmotny svét, d¢jiny, zivé bytosti) a tudiz: ,,podle toho, co jsoucno svym
vécnym obsahem je, 1i§i se zplsoby, jimiz k nému pfistupujeme, jeho
prozkoumavani a jemu odpovidajici pojmotvorba a zpusoby dotazovani.“™
Pojmy se musi osvédcit pravé na tom jsoucnu, na které se vztahuji.

Konkrétni véda pak wvznikd zpfedmétnénim wurcit¢tho oboru jsoucna
a uyjasnénim zakladnich pojmu, které charakterizuji dané jsoucno co do jeho
struktury byti (pro fyziku to bude pohyb, téleso, misto, Cas; pro historiografii
deéjinna skutecnost; pro biologii Zivot, organismus, atp.) Zakladni pojmy obor
dané védy ohranicuji aten se pak takto mize stit tématem a byt dale
dotazovan.” V tomto smyslu jsou tyto v&dy také nazyvany pozitivnimi védami,

védami o posite, pritomném jsoucnu. V prednasce Fenomenologie a teologie

Heidegger pak fadi mezi v&dy i filosofii, jako v&du o byti.” Vztah védy

69 M. Heidegger, Co je metafyzika?, Praha: OIKOYMENH, 1993 (pfel. Ivan Chvatik).

70 M. Heidegger, Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu, s. 33, 34

71 Tamt., s. 34

72  Tamt.

73 Tamt.

74 Tamt.

75 Tamt.,s. 35

76 M. Heidegger, ,,Fenomenoldgia a teologia“. FILOZOFIA. 1990, ro¢. 45, €. 2 's. 315 - 326
(ptel. Fedor Matejov), s. 315
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a filosofie, jakozto inckteré dalsi dusledky a okolnosti Heideggerova pojeti
budou probrany ve tfeti Casti prace.

Nyni si dovolime k tomu, co zde bylo pfedstaveno, jesté ptilozit vytah
z ¢asti dalSiho Heideggerova dila, jeho Marburskych pfednéasek, kde se filosof
zabyva problematikou logiky a vypovédi.

2.4 Rozuméni skrze ,jako“ a jeho modifikace v ,jako*
LOGOS APOFANTIKOS

Ve svych Marburskych prednaSkach z let 1925 — 1926 Heidegger probira
problém vztahu vypovédi a pravdy.”” Tuto Cast zafazujeme z vice divodd. Za
motiv primarni a ostatni diivody zakladajici mizeme oznacit to, zZe je zde znovu
probrana problematika rozuméni a vyznamu a jejich promén, ktera je vzhledem
k fenoménu védy (ale i Heideggerovu pojeti ¢lovéka viibec) klicova. Pfinosem
by méla byt pfedevsim urcita odlisnost argumentace a (jak se domnivame) vétsi
nazornost nasledujici tematizace, kterd je postavena vzhledem k problému
vypoveédi.

Apofantickd vypovéd, tj. urCeni a predikace, vedle toho maji s védou
nemalou souvislost, nebot’ pojmové uchopeni a urceni stoji v jejim samotném
zakladu. Rozdil mezi primarni ,,jako-strukturou® a tzv. ,,apofantickym jako* ve
vypovédi zde pak nikoliv ndhodné vystupuje jako analogie mezi pied-
a védeckym vztahovéanim se.

Heidegger se tomu, co zde miizeme nazvat ,,strukturou rozuméni, vénuje,
kdyz kriticky rozebird zavedena urCeni pravdy a taze se po tom, zda je jejim
mistem vyrok (Satz), soud (Urteil) shodujici se se skutecnosti.

Heidegger nejdiive vytyka rozdil mezi pravdou a moznosti byt pravdivy ¢i
nepravdivy, s tim Ze Aristoteles, oproti rozSifenému nazoru, neurcoval pravdu

vypovedi. ,,Byt pravdivy™ je u néj dle Heideggera pouze znakem, kterym se

77 Autor m&l moznost se s timto textem seznamit na seminafich p. doc. L. Benyovszkého
nazvanych ,,Huserlova logicka zkoumani a rany Heidegger*. Z pracovniho piekladu
Heideggerovych prednasek, ktery mu zde byl dan k dispozici, také nasledujici interpretace
vychazi. Pro uplnost v pozndmkach uvadime nékteré Heideggrovy némecké formulace. Na
origindl, ktery byl zvefejnén v ramci vydani Heideggerovych sebranych spist také
odkazujeme — viz M. Heidegger, Logik — die Frage nach Wahrheit (Marburger
Vorlesungen — Wintersemester 1925/26 herausgegeben von Walter Biemel) § 11, § 12, in
M. Heidegger, Gesamtausgebe, Band 21, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1995.

28



odliSuje od ostatnich druhi feci fe¢ vypovidajici.”® Takto pojata vypovéd’ je pak

viibec feéi, kterd ukazuje, zptistupfiuje, umoziuje uchopit ¢i nechava vidét”

vee,
o které pojednava (a zaroven vykazané uschovavd) — wuzijeme-li volné
Heideggerova piiméru — nechava vidét ,tabuli v jejim byt Gerna“.® Takto
rozuménd vypoveéd pak také muze byt chapana jako predikace (vypovéd
predikatu o subjektu), ur€ovani. AvSak vySe uvedeny vyznam — ,,nechani vidét*

. . ’ 7 81 N~ a7 v s ’ , N v v ree v ree
— je primarni.®’ Tfetim moZnym vyznamem vypovédi je pak ,.fecené®, ,,sdéleni®,

2 Souhrnné:

na které se logika prevazné orientuje aod kterého vychazi.®
,»Bytnosti takovéto véty, o které zde hovorime, LOGOS APOFANTIKOS, tedy
je APOFAINESTHAI, nechat vidét jsouci z néj samého (zduraznil JK)“,® s
primarnim odkazem na odkryvani.

V prvnim, jakoz navazné i ve dvou dalSich vyznamech ,,vypovédi*, mize
ale byt fe¢ jak pravdiva, tak mylna, zakryvajici, i odkryvajici. Zakryvani
aodkryvani jsou dle Heideggera piiméfenym prekladem teckého
ALETHEUEIN a PSEUDESTHAI, nebot vypovéd odkryva zahalené (které
muze byt opét zahaleno), ale stejné je mlze i1 zakryvat, kdyz pted tuto véc, ,,0
které je fe¢“, klade néco jiného.™

Pravdivost je tedy ve vypovédi zaroven spojena s moznou nepravdivosti.
Heidegger si v této souvislosti klade otazku: ,,Co vlibec zptsobuje, ze LOGOS
muizZe byt mylny, tzn., ze mize zakryvat?“* Nebot’: ,,Domovska oblast LOGOS
neni pravdivost, tzn. odkryvani, LOGOS muze odkryvat jako cosi, co mize také
zakryvat.“*® V nésledujicim pak (patrné demonstrativné) probira dal$i mozné
perspektivy analyzy vypovédi (coz z vétSiny preskocime) a dospiva k tomu, ze

orientace na jazykovou podobu véty (spojovani, odde€lovani, pfifceni, odepieni)

78 ,,Wahrsein ist hier das unterschiedene Merkmal fiir eine bestimmte Art der Rede, die
Aussagende. “ — viz M. Heidegger, Logik...,s. 129

79 Zprostiedkujeme-li riizna urceni: ,,weist auf*, ,, lasst sehen®, ,,... so dass ... es zugénglich /
sichtbar wird ...“ —tamt., s. 133

80 Tamt., s. 133

81 Tamt.

82 Tamt.,s. 134

83 ,,.Das Wesen des Satzes ist das APOFAINESTHALI — sehen lassen ein Seiendes, APO: von
ihm selbst her.“ — tamt., s. 133

84 Tamt.,s. 131-132

85 ,,Was macht es, daB3 der LOGOS falsch sein kann, d.h. iiberhaupt verdecken kann?* —
Tamt., s. 135

86 ,,Der LOGOS ist nicht von Hause aus wahr, d.h. entdeckend, sondern er kann entdecken
als etwas, das auch verdecken kann.* — Tamt.
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pii feSeni problému nepomize, nebot’ pod jazykovymi vyjadfovacimi vztahy je
fenomén, ktery ,,neni snad slozen z ...“*" (afirmaci, negaci, syntéz, atp.), ale jako
jednotny umozituje aby LOGOS mohl byt zakryvajici ¢i odkryvajici.*®

Zde uz se dostavame k problematice, kterd nas zajima. Kde hledat takovy
fenomén, kterym je LOGOS ,,podepten? ,,Souvislost a jednotu rozmanitosti
slov, ktera po sobé& nasleduji“® konstituuje to, o ¢em je re¢ .

Miuizeme piedeslat, ze Heideggerovi pujde o jsoucno jako jiz odkryté. A
pravé zde se Heidegger dostdva k tzv. ,hermeneutickému jako*, zakladni
struktufe rozuméni, kterou miizeme postavit do ptimé souvislosti s tim, co jsme
st 0 rozuméni dosud vylozili.

Heidegger zapoc¢ina takto: pii vykazovani je ,,ohledné &eho* vypovédi®
(pijde-li o ,.tabule je Cernd®, tak ,tabule; miZeme do jist¢ miry ztotoznit se
,,subjektem* vztazenym k predikatu) vzdy jiz n&jak pfitomné.”? V piipadé tabule
(a Heidegger to zpoc¢atku uvadi jen jako ptiklad) je zndmo jeji, ,,jako co je
uzivana“ - je k psani, a proto také je a miize o ni byt vypovidano.”

A takto je to se vSemi vécmi: vypoviddme-li o nich, pak proto, Ze jsou ndm
piistupné pravé ve své sluzebnosti, pficemz ,,neni to tak, ze by se vyznam
'nalepoval' na néjaké vyznamuprosté 'néco’, ale to, co je nejprve dano, je ono 'k
psani', 'k vchazeni a vychazeni', 'k osvétlovani', 'k sezeni' - psani, vchéazeni
a vychézeni, sezeni atd. jsou ¢imsi, v ¢em se dopiedu pohybujeme: co zndme,
kdyz se vyzname; to, co se ucime, je toto 'k ¢emu'.«*

Pravé onomu ,k Cemu“ je zavazano (je s nim svazéano), ,,primarni
¢ 95

znamenat®,” vyznam. Mame-li néco pied sebou, vnimame-li to, mame to jako

néco. ,,NaSe orientujici se byti k vécem a lidem se pohybuje v této struktufe:

87 ,nicht etwa (...) zusammengesetzt ist ... —tamt., s. 140

88 Tamt.,s. 141

89 ,,Manningfaltigkeit von Wortern, die aufeinanderfolgen* — tim je samozfejmé myslena ona
vypovéd’, o kterou zde jde, viz tamt., s. 142

90 Tamt.

91 ,,Woriiber der Aussage* — tamt., s. 143

92 Tamt.

93 Tamt.

94 (...) das ist nicht so zu verstehen, als wire zundchst ein bedeutungsfreies Etwas gegeben,
dem eine Bedeutung angeklebt wiirde, sondern was zuerst (...) ,,gegeben® ist, ist das zum
Schreiben — zum Aus- und Eingehen — zum Beleuchten — zum Sitzen;, d.h. Schreiben, Aus-
und Eingehen, Sitzen und dgl. sind etwas, worin wir uns von vornherein bewegen: was wir
kennen, wenn wir uns auskennen und was wir lernen, sind diese Wozu‘ — tamt., s. 144

95 ,,primir Bedeuten*
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'néco jako néco' — kratce: ma 'jako-strukturu'.

Zde tedy Heidegger
pojmenovava jako-strukturu, ve které je veskeré rozumeni zakotveno.

Nasleduje zdlraznéni okolnosti, ze tato ,,jako-sturktura® se nevztahuje
pouze k predikaci, ale je v kazdém naSem ,zu-tun-haben®, tedy vzdy kdyz
»mame co do ¢inéni s né¢im®“. Nevyjadrenost ,,jako-charakteru®, totiz ,,to ze
véci vidime a bereme tak jak jsou — still — banka — diim - policista® pak vytvari

prostotu evidovani.”’

Obsah struktury samé neni evidovan, Jako-struktura
nendlezi k tematickému uchopovani.”®

Muzeme jit s Heideggerem dale ajesté zesilit: ,,JakoZzto pobyt jsem:
mluvic — chodic — rozuméjic - 'rozuméjici zachazeni'. Mé byti ve svété neni nic
jiného nez toto jiz rozuméjici pohybovani se v té&chto zpisobech byti.”
Nasleduje dokonce urcity negativni ,,ditkaz*:

,,PI1 pouhém uchopovani pravé nejptirozengjsich véci, veci, které nechapu
tematicky, nybrZ s nimi mdm co do ¢inéni, nevidim kupf. néjakou bilou véc,
o které poté néjakymi manipulacemi vyjde najevo, Ze je to kiida, nybrz predem
jiz ziji v souvislosti 'k ¢emu', zdrzuji se v ur¢itém osvéti, které je orientovano
vzhledem urcitému vztahovani se a obstardvani az tohoto obstardvani
a vztahovani se rozumim této véci jako kiidé. I kdybych mél nejvybrangji
zuslechténou smyslovost ve smyslu smyslového vnimani a smyslovych orgéant,
tedy nejvybrangji zuSlechténou pocitkovou receptivitu vic¢i takovéto véci,
a kdyby k tomu mél i nejvétsi bohatstvi rozvazovacich pojmi, na véky veékl by
zustalo nesrozumitelné, jak dochazi k tomu, ze vidim pouhou kiidu; ato tak
dlouho, dokud by k interpretaci nebylo pfipojeno zakladni vztahovani se pobytu
ve smyslu 'mit co do ¢inéni s nécim', jakoZto obstardvani s uvedenymi

strukturami.«'®

96 ,,Unser orientiertes Sein zu den Dingen und Menschen bewegt sich in dieser Struktur des:
etwas als etwas — kurz: hat die Als-Struktur.* — tamt.

97 Tamt., s. 145

98 Tamt.

99 ,,(...) ich bin — qua Dasein: sprechend — gehend — verstehend — verstehender Umgang. Mein
Sein in der Welt ist nichts anderes als dieses schon verstehende Sichbewegen in diesen
Weisen des Seins.* — tamt., s. 146

100 ,,Also bei einem schlichten Erfassen gerade der natiirlichsten Dinge, die ich nicht
thematisch erfasse, sondern mit denen ich zu tun habe, sehe ich nicht z. B. ein weilles
Ding, an dem ich dann durch irgendwelche Manipulationen herausbekomme, daf3 es
Kreide ist, sondern im Vorhinein lebe ich schon in Zusammenhéngen des Wozu, ich halte
mich hier auf in einer bestimmten Umwelt, die orientiert ist auf bestimmtes Verhalten und
Besorgen, und aus diesem Besorgen und Verhalten her verstehe ich dieses Ding als Kreide.
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Z obstaravani nejdfive viibec vécem rozumime a maji pro nds vyznam.
,V tomto ,,mit vyznam* ma pobyt otevien sviij svét; otevieni samo je odkryti
toho kterého 'jak to s tim je', v némz je jsouci jako jsouci piitomno.*’”

Zde mame tedy opét — a podle naSeho nazoru velmi pregnantné — ukazano,
ze pobytu je pred veSkerym logickym vypovidanim a védeckym
zptedmétiiovanim urcité porozuméni jiz vlastni. Toto rozuméni, které nam jako
bytostny existencial odkryva svét, tkvi v .k ¢emu* a mizeme je ztotoznit s tim,
co jsme si dosud predstavili jako rozuméni z obstardvani a zachazeni. Toto
rozuméni je netematické, pfedpojmové a — nyni jiz mizeme piidat — ma ,,jako-
strukturu®.

Zajimavé rovnéz bude, kdyz se podivame jak Heidegger nakonec fesi
problém vztahu apofantické vypovédi a pravé vylozeného fenoménu vyznamu,
na jehoz zaklad¢ se néco takového jako pravdiva a nepravdiva vypoveéd miize
odehravat.

Tedy ono ,,0 ¢em ma byt fec*, ,,ohledné ceho* vypoveédi je jiz otevieno,
piiéemz to, ze je ,,mame*, je dano rozuménim, které ma jako-strukturu.'* Jako-
struktura musi byt tedy ve vypovédi n&jak pfitomna. V rdmci rGznych druht
vypovédi je pak modifikovana.'” V apofantické vypovédi dochéazi k prostému
urceni véci: ,,nechani vidét vyskytujiciho se (oznacime jej jako 'l' - pozn. JK)
ana ném jako spoluvyskytujiciho se nééeho jiného (‘2' - pozn. JK).“”” Ono
vyskytujici se (1), které je nam piistupné v ,,mit co do ¢inéni* (jak bylo vyse
ukézano), se ve vypovédi stava jejim ,ohledné &eho“.'™ Protoze vlastnim
zamérem vypovedi je odkryti a obstaravani se — ontologicky vzato — ,,soustfedi*

Cisté na toto odkryti, nebude vypovéd’ onomu ,,ohledné ¢eho* (stale 1) ,chtit

Auch wenn ich die feinst ausgebildete Sinnlichkeit hétte im Sinne der Sinneswahrnehmung
und Sinneswekzeuge, also die feinst ausgebildete empfindungmiBsige Rezeptivitit
gegeniiber einem solchen Ding, und wenn ich dazu den reichsten Schatz von
Verstandesbegriffen hatte, es bliebe in alle Ewigkeit unversténdlich, wie es dazu kommt,
dafB} ich schlicht eine Kreide sehe, unverstandlich so lange nicht dieses Grundverhalten des
Daseins im Sinne des Zu-tun-habens-mit als Besorgen mit der besagten Struktur zur
Interpretation herangezogen wird. “ — tamt., s. 147 - 148

101 ,,Im diesem Bedeuten hat das Dasein Aufschlul} iiber seine Welt; der Aufschluf} selbst ist
die Entdeckung der jeweiligen Bewandtnis, in welcher das Seiende als Seiendes anwesend
ist.“ —tamt., s. 150

102 Tamt., s. 153

103 Tamt.

104 ,,Sehenlassens des Vorhandenseins (...) und als am ihm mitvorhanden ein anderes® — tamt.,
s. 153 -154

105 Tamt., s. 154
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rozumét*  zn&jakého urcit¢tho utkonu (z ,k Cemu®, jak je v obstaravani
pfirozené), ale — ,,z oslovovaného samého (nebot’ ono samo ma byt ve
vypovédi odkryto!).'

Vypovéd se takto koncentruje na kiidu jako néco dispozi¢niho (1), v némz
je k dispozici jeji ,,jako co* (2)."” Rozuméni tedy jiz nepiebyva v ttkonu samém
(tj. v tomto piipad¢ psani) a v tom, k Cemu je pfisluSna uzivana véc uzivana, ale
obstaravani a ,,mit co do ¢inéni“ (jehoz smyslem je nyni ve vypovedi odkryvat)
je nyni omezeno na ,,pouze vyskytujici se*, na kiidu zde.'*®

V tom také spociva urCitd nivelizace, nebot’ ve vypovédi jakozto urcovani
je specificky zpiisob byti, totiz plivodni zplisob byti kiidy jako uzivané véci
srovnan v pramérnou dispozi¢nost nééeho, v niz se od jinych véci neodlisuje.'”
Tj. kiida je zde tak stejna ,,véc®, jako list papiru, nebo lampa, mizu na ni
konstatovat vlastnost a jeji ptivodni charakter byti ,,ustupuje®,""” je zakryt pravé
jeji vyzdvizenou ,,pouhou dispozi¢nosti®. Modifikace ,,jako* ve vypovidani tedy
spoc¢iva v ,pfechdzeni®, ,bezprostfedn¢ nitrosvétsky danych predméeti
a nivelizaci jejich vyznamu jako uzivanych na pouhé dispoziéni véci.'"

Nicméné i pii této modifikaci stoji v zékladu stale taz ptivodni struktura

vyznamu, pavodni ,,jako*, pivodni rozuméni."? Heidegger nasledné uzavira s

106 ,,Wir haben also bei der Aussage dieses Doppelte: Das Als-was wird aufgabenmiBig dem
Sinne des Besorgens, der im Aussagen selbst liegt, entsprechend gehoben, und zweitens
wird das Als-was gehoben nicht aus irgendeiner Verrichtung, aus einer Orientierung an
anderem, sondern aus dem Angesprochenen selbst. Darin liegt das dritte charakteristische
Moment, daf3 sich das eigentiimliche Sehenlassen und Entdecken, das der Aussage
zukommt, gewissermalfien rein auf das, woriiber die Rede sein soll, konzentriert.* — tamt.,
s. 155-156

107 Tamt., s. 156

108 ,,(...) das Verstindnis (lebt — pozn. JK) jetzt eigentlich nicht mehr im Verrichten selbst und
in dem, wozu das betreffende Gebrauchsding gebraucht ist, das Besorgen und Zutunhaben
ist jetzt auf ein Nurvorhandenes, die Kreide da, eingeschrankt.” — tamt., s. 157

109 ,,Die eigentiimliche Seinsart, ndmlich die urspriingliche Seinsart der Kreide, zu sein als
Gebrauchsding ist jetzt eingeebnet auf dieses durchschnittliche Vorhandensein von etwas,
in dem es sich nicht von anderen Dingen unterscheidet.” — tamt., s. 158

110 Tamt.

111 ,,Dadurch also, daB3 das Aussagen im Sinne des aufweisenden Bestimmens so gleichsam
iber die zunichst gegebenen Umweltgegenstinde kommt, die primér auf den Gebrauch
orientiert sind, werden die Umweltdinge, die Gebrauchsdinge oder {iberhaupt alles, was
aus das Besorgen im Sinne des nicht-theoretischen Verhaltens orientiert, nivelliert auf blof3
vorhandene Dinge, so daB sie sich nun in Hinsicht darauf, daB sie Gebrauchsdinge sind
und zugeschnitten auf bestimmte Verrichtungen, nicht mehr unterschieden.* — tamt., s. 159

112 Zde je vhodné jesté doplnit, ze uvedené dv€é moznosti rozuméni a vykladu uziva
Hiedegger jako extrémni pfiklady. Podotyka to jednak v Logik, kterou jsme zde
interpretovali a ndzorngji pak v Byti a ¢ase: ,,Mezi vykladem, zcela jeSté zahalenym
v obstaravajicim rozumeéni, a extrémnim protipdlem teoretické vypovédi o vyskytovém
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tim, ze ,,vypovidajici urCovani nikdy neni primarnim odkryvdnim a neurcuje
ptivodni vztah ke jsoucimu a proto nemtize byt u¢inéno rukojeti pro otazku, co

“I3 Odvozenost fenoménu uréovani brani tomu, aby byti bylo

je jsouci.
postizeno urovanim — o coz cela tradi¢ni logika, az po Husserla, usilovala.'*
Heidegger ndm tak Upln€ na zavér poskytuje i jisté ospravedlnéni svého
fenomenologického ptistupu, ktery se po byti, jak jsme vidéli, taze jinak.

Nas zde ale mize zajimat predevSim blizky vztah mezi vypovidajicim
ur¢ovanim jakoZzto modifikaci primarniho rozuméni a védou jakozto modifikaci
priméarniho vztahovani se (a chovani) ke svétu. V obojim dochazi totiz k témuz

zptedmétnéni a nivelizaci, odhlédnuti od ,,.k ¢emu‘ obstardvani ve jménu odkryti

jsoucna z ného samého.

jsoucnu nachdznime rozmanité mezistupné. Vypovédi o udalostech ve svéteé naseho okoli,
lieni piru¢niho jsoucna, 'situacni zpravy', zjistovani 'skutkové podstaty', popis stavu véci,
vypraveni piihody. Tyto 'véty' nelze bez podstatné zmény jejich smyslu pievést na
teoretické vypovédi, nebot’ nemaji sviyj piivod v nich. Oboji ma 'pivod' v praktickém
ohledu.” — viz M. Heidegger, Byt a c¢as, s. 186

113 ,,(...) das aussagende Bestimmen nie ein priméres Entdecken, das aussagende Beistimmen
bestimmt nie ein priméres urspriingliches Verhiltnis zum Seienden, und deshalb kann es,
dieser Logos, nie zum Leitfaden gemacht werden fiir die Frage, was das Seiende sei.* —
M. Heidegger, Logik — die Frage nach Wahrheit, s. 159

114 Tamt.,s. 159 - 160
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I11. Dalsi strukturni nalezitosti védy, obory véd

a jejich smysl, nahledy na védecky proces, vztah

védy a filosofie

V druhé casti tohoto pojednéani jsme si po delSim teoretickém uvodu
kone¢n¢ piedstavili, v em spociva onen krok, ktery konstituuje vedecké
chovani pobytu. Je jim piedevS§im to, Ze pobyt si svobodné vytyka ukol odhalit
jsoucno z ného samého. Jsoucno se stava predmétem, protéjSkem odhalujiciho
tdzani, pificemz v ramci geneze urcité konkrétni védy dochazi ke specifickému
aktu zpredmeétneni, kdy je zakladnimi pojmy rozvrzena struktura byti jsoucna,
vymezen pfedmétny obor védy.

Vzhledem k tomu, Ze tato definice je stale ponékud neurcita, zaradime
hned na pocatek této Casti vytah z Heideggerovy analyzy procesu geneze
moderni matematické ptirodovédy, ktera ndm poslouzi jako ndzorny piiklad.
Nahled na konstituci této védy bude navic pfinosny sam o sob€, nebot’ mezi
ostatnimi zaujima jisté vyznacné postaveni, o cemz bychom se radi jeste pozdéji
zminili. Nasledovat bude téma vztahu védy a filosofie a otdzka vzijemného
vztahu jednotlivych védnich disciplin, pficemz se dotkneme 1 toho, co je vlastné
poslanim védy a co je nutné pro to, aby véda mohla toto své poslani napliovat.
Od abstraktni ontologické problematiky, kterd nam byla ptredevsim tivodem, se
tak dostaneme ke konkrétnéjSim vécnym urcenim védy, ktera jiz maji svlyj smysl
1mimo ramec svébytné Heideggerovy filosofie a mohou nés inspirovat pfii
pfemysleni o tomto fenoménu, at’ jiz jsou ndm Heideggerova filosoficka
vychodiska blizka, ¢i vzdalend. Tim bychom méli naS pokus o piedestieni

Heideggerova raného pojeti védy také uzavfit.

3.1 Priklad zpredmétnéni: geneze moderni matematické

prirodovédy

Heidegger si na pocatku své poklada otdzku: ,,Co je to rozhodujici, ¢im se
fyzika stala védou, jakou dnes zistava navzdory internim revolucim?“'"
Rozhodujici je pravé zpredmétnéni provedené Galileim a Keplerem, ktery

ptirodu (jak bylo ukazano, tak jiz pfedvédecky odhalenou a srozumitelnou)

115 M. Heidegger, Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu s. 35
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predem urcuje a vymezuje jako ucelenou souvislost zmény mista materialnich
téles v case, tj. provadi vyslovny matematicky rozvrh prirody."®

,»leprve skrze vyslovné pochopeny a ujasnény zplsob byti se jsoucno,
jemuz tento zpiisob byti nalezi, dostdva do pravého svétla, nebot’ teprve na
zékladé vyjasnéni zpisobu byti mize skrze néj uréené jsoucno jako to, kterym
je, byt protéjSkem poznavajicimu tdzéni a stat se vymezitelnym, urCitelnym
pfedmétem, pifedmétnym oborem, atudiz tématem.“''” Takto se odhaluje
matematickd uzpiisobenost ptirody (tj. jisty zpusob jejiho byti, ktery neni
jediny!) a na tomto zékladé ji pak lze ur€ovat ,,mirou, ¢islem a vahou*."®

Co je zajimavé, teprve s takto vymezenym a zpfedmétnénym oborem Ize
uchopovat (a experimentalné ovéeiovat) fakta. Nebot, jak Heidegger
poznamenava, néco takového jako ,Cistd fakta® neexistuje — pozorovat je
a zkoumat lze pouze na zaklad¢ ,,pfedchidnych minéni* a jisté urcenosti, kterd
je praveé dana zpredmétnénim. Struktura byti musi byt n¢jak piedem objasnéna,
musi byt odemé&eno néjaké apriori,'” fakta ji objasnit nedokazi.'*

Zptedmétnéni pak zaklada i to, co miizeme nazvat ,,védeckym procesem*:
»Zakladnim pojmovym vypracovanim vid¢éiho porozuméni byti jsou
determinovana voditka metod, struktura pojmového aparatu, ptisluSna moznost
pravdy ajistoty, zptsob odivodiiovani a dokazovéani, modus zavaznosti
a zpusob sd¢lovani. Celek téchto momenti konstituuje Uplny existencialni
pojem védy. !

V pfipadé¢ matematické ptirodovédy pak dochéazi k svym zplsobem
nejkrajnéjsi zmeéné porozumeéni byti jsoucna. Pravé v jejim piipade je veskeré
jsoucno nahlizeno jako vyskytové. To mizeme déale oziejmit. Bude se nam
k tomu hodit Heideggertiv oblibeny piiklad s kladivem:

Heidegger vychazi od zakladniho zplisobu byti pobytu, ktery jsme si
ukazali jako obstaravani a jeho ,.elementarni vypoveédi“: pii kazdodennim
zachazeni muzeme fici: ,Kladivo je pfili§ tézké. V tomto piipadé se

pravdépodobné zdrzujeme v rozuméni po zptisobu praktického ohledu a tudiz

116 Tamt., s. 36.
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kladivu rozumime jako prostfedku. Danému vyroku je pak tieba rozumét praveé
v duchu priméarniho rozuméni (jak bylo zevrubné ukazano, ato ive vztahu
k vypovédi), tj. néco ve smyslu: , PFili§ tézké, jiné kladivo!“'* Stejny vyznam
muze mit tato véta bez pométovaciho vyrazu ,,ptilis*: ,Kladivo je té¢zké®, tj. -
neni lehké, vyzaduje pii pouzivani silu, zt€ézuje manipulaci. Takto se pobyt
vztahuje ke svétu zprvu a vétsinou, ve své kazdodennosti, pfedontologicky.

Tataz véta ale pak miize znamenat i néco jiného: ,kladivo je tézké®, tj. ma
vlastnost tize, vykonava tlak na podlozku a pfi jejim odstranéni pada.'” To
muzeme oznacit jako teoretickou, ,,fyzikdlni* vypovéd’, ktera se zaklada prave
na pojeti fyzické ptirody jako ucelené souvislosti zmény mista materialnich téles
v case. Heidegger ukazuje, Ze v piipadé tohoto odlisného chapani vypovédi
»Kladivo je t¢zké* mizeme spatfit dvé zdsadni zmény.

Takto teoreticky myslend vypovéd jednak odhlizi od toho, ze jsoucno

M 66

»kladivo* ma charakter prostfedku, nafadi. Vlastnost ,.tize* mu pftislusi jako
kazdému jinému hmotnému télesu v souladu s fyzikdlnimi zakony; to, ze jde
0 nastroj, je vedlejsi. Rovnéz urceni ,,pfili§ lehkeé a ,,pfilis t€zké* ztraceji sviyj
smysl, nebot’ ,,jsoucno, s nimz se nyni setkdvame, neskytd samo o sobé¢ nic, ve
vztahu k ¢emu bychom je mohli 'shledat' t&zkym, resp. lehkym.«'**

Za druhé je stejnym zplisobem ,,pirehlédnuto” to, cemu Heidegger tika
»misto* kladiva. Pfi obstardvajicim zachazeni je kazdy prostfedek v praktickém
ohledu ,,na svém misté“, ,,na dosah®, ,,po ruce®, popt. naopak ,,neni na svém
misté&“ nebo ,neni vibec na dosah“.'” S tim, jak se jsoucno ve fyzice
proménuje, se ale toto misto ,,stava lhostejnym®, je pouhym jeho ,,umisténim®
v prostoru a Case, které se od Zadného jiného ,,umisténi* v mnozin€ poloh nelisi,
ba je odstranéno omezeni viibec.'*

Pobyt se, takto rozuméjic, nepohybuje jiz ve svém ,,0koli, které jeho svét

ohrani¢uje, jak je tomu v modu obstaravani,'”’ ale, lze-li to tak fici,

v neomezeném a nekonecném cCasoprostoru, vnémz je tématem nikoliv

122 M. Heidegger, Byti a cas, s. 158

123 Tamt., s. 394

124 Tamt.

125 O problematice mista a prostorovosti pobytu viz napi.: Martin Heidegger, Byti a cas, s. 94,
s. 129 a dale (§ 23, § 24)

126 Tamt., s. 394 a dale
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»souvislost piirucnich prostiedki™ majicich své misto, ale ,,veSkerenstvo
vyskytového jsoucna.«'®

Z ptedchoziho je ziejmé, ze porozuméni byti ve smyslu ,,vyskytu® je
spjato (¢imZ nechceme tvrdit, Ze je to jeho jediny smysl) s uritym védeckym
rozvrhem, konkrétné s ,,pfedpojetim* novovéké matematické pfirodovédy, ktera
jsoucno odkryva pravé se zietelem na tento jeho zpisob byti. At jiz je ndm
Heideggerova filosofie blizka ¢i nikoliv, opét se mizeme o néco mén¢ divit, ze
se proti pojeti ,,vyskytu® ve filosofii mnohokrat ohrazuje a hledd nové metody
ontologického badani, které maji k zdsadnim otdzkam ptistoupit po nové ceste.
Takto vidéno je totiz t€¢zké zplsobu byti jako ,,vyskytu® ptifknout piednostni

postaveni ve vykladu svéta.

3.2 Vztah védy a filosofie

Véda se v Heideggerové pojeti zaklada vyslovnym zpredmétnénim,
rozvrhem struktury byti zkoumaného jsoucna. Nyni néas bude zajimat, nakolik je
toto zalozeni definitivni, ¢imz se dostaneme ke vztahu védy a filosofie.

Nejdiive se jeste jednou zastavime u procesu, kterym veéda vznika.
V ptedchozi podkapitole jsme vidéli, jak Heidegger tento proces demonstruje na
prikladu vzniku moderni matematické ptirodovédy. Na to nyni navazeme.

Heidegger v souvislosti s timto pfikladem geneze moderni védy ukazuje,
ze 1 ,,predvédecké” sttedoveéké a antické poznani svéta, nese (oproti nekterym
minénim) rysy védeckého chovani (pravé proto nelze s odkazem na tyto vnéjsi
znaky védu dost dobie vymezit). Anticka 1 sttedoveka prirodovéda stejné jako ta
novovekd pozoruje ,.fakta®, pracuje s experimentem (to ale tfeba i femeslné
postupy!) auZzivd matematicky aparat. To, co Heidegger pfedklada jako
»zalozeni védy*, ale, jak jsme vid€li, neni provedeno hojnéj$im a vytiibenéj$im
uzivanim néjakych ,,védeckych prostiedkti®, ale urcitym ,,aktem®, ¢i ,,krokem®,
totiz zpfedmétnénim. Jak Heidegger podotyka, v aktu zpfedmétnéni se
zvysloviiuje pravé ,to, co az dosud bylo vzdy jiz ve vSem pozorujicim,
experimentujicim, pocitajicim a méficim poznani prirody nevyslovné (ale bylo —

pozn. JK) minéno.*'*

128 Tamt., s. 395
129 M. Heidegger, Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu, s. 36 - 37
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Vyse uvedené mizeme s jistou licenci interpretovat tak, ze novoveka véda
piivadi k pojmu a ujasnuje to, co zde jiz ur€itym zplsobem jako ,,védecké*
pfitomno bylo (protoze onu piirodovédu pred Galileim nemtizeme jisté ztotoznit
s tim, co jsme si zde ukézali jako ,,prvotni pfedvédecké chovéni ke jsoucnu®,
obstardvani). Vidime tedy, Ze zpfedmétnéni, onen vyznaény ,akt“ novovekeé
veédy, a¢ byl prelomem, urcity ¢as vznikal. Jak se to ma s védou dale, je jeji
zalozeni v podobé¢ v jaké bylo piedstaveno opravdu definitivni?

Jak Heidegger poznamenava: ,rozvoj zptedmétnéni urcitého oboru, tzn.
rozvinuti porozuméni byti a ziskdni zdkladnich pojmi, se zprvu a vétSinou
provadi naivné, bez vlastniho védéni otom, co se pii tom d&e.“"** Onen
,rozvrh®, kterym se véda zaklada, pak také nardzi na jistou ,hranici®. Tuto
hranici, kterd je v pfipad¢ kazdého oboru nutnd, pfedstavuji zdkladni pojmy
a urceni.

wZatimco tazani a zkoumani tykajici se jeho predmeértu (podtrhl JK) —
fyzického jsoucna — maji svou vlastni urcitost a jistotu, stava se fyzik ve svych
tivahach o prostoru, ¢asu a pohybu nejisty, nebot’ jeho metody tady selhavaji.«'!
Stejné je to iv ostatnich védach: ,,Zakladni pojmy filologie se nedaji vysvétlit
pomoci filologickych metod, zakladni pojmy d&jin nelze urcit pramennym
vyzkumem, dokonce se s nimi takto nelze ani setkat (podtrhl JK).“'** Pokud jde
o jejich zékladni pojmy a,vSeobecnosti“, védy ,tapou* a selhdvaji, nebot
postradaji metody pro jejich vykazani a uréeni — chybi jim pro né pida, nebot’
tyto pojmy jiz nejsou tématem a predmétem dané védy. Nicméné ,,zalozeni*
téchto zakladnich pojmt je nanejvys vhodné, nebot’ pfinejmensim ,,ukazuje dalsi
a uz§i moznosti nové urcitelnosti (onoho skute¢ného, zamyslené¢ho predmétu
dané v&dy — pozn. JK).«!*

Védy dle Heideggera mohou a maji byt zalozeny hloubéji. A zde se prave
dostava ke slovu filosofie, potazmo ontologie. Protoze v zékladnich pojmech
véd jde o ,,zplsob byti jsoucna“ a ne o ,,jsoucno samo v jeho jsouci souvislosti®,
je treba zptedmétnit nikoliv jiz néjaké jsoucno, ale samotné byti. Polozeni

zakladli véd spociva v provedeni vyslovné-ontologického porozuméni byti

130 Tamt, s. 35
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a v tematickém tazani po pojmu byti a zpiisobu byti jako takového.”* To v&da
nemuiliZe z principu vykonat; namisto toho se tim zabyva véda o byti, ontologie,
soudast filosofie.'*

Zde se tedy jiz dosti jasné¢ ukazuje distinkce védy a filosofie a zaroven
jejich provazanost. Jsou jednak védy ontické a na druhé strané véda
ontologicka, ontologie.

Ontické veédy tematizuji jsoucno, které je vzdy jiz n¢jak piitomné. Toto
jsoucno je positum (piedlozené, dané), proto je nazyvame pozitivnimi védami.
Positum je pfitomné ve své odhalenosti jiz pted védeckym odhalovanim (viz
¢ast 2 tohoto textu) alze je piiméfené zkoumat na zakladé vyslovného
zptedmétnéni a rozvrzeni zakladnich pojmu postihujicich strukturu byti dané¢ho
oboru jsoucna (do které¢ho positum spadd; ikdyz Heidegger néco takového
pfimo neuvadi, demonstraci je tfeba to, Ze jsoucno ,,clovék™ je v riznych védach
zptedmétnéno rizné — ,,pozorovatel“ ve fyzice, ,,organismus® v biologii,
,jednotka® ve statistice, rizn¢ pojata ,,osoba“ ve vét§iné humanitnich disciplin
a v neposledni fad¢ i ,,pobyt* v Heideggeroveé fundamentalni ontologii). Protoze
véda takto zpredmétnuje vzdy urCity obor jsoucna, ma v sob¢ ,latentné*
pritomnou ontologii, kterou Heidegger oznacuje jako ,,regiondlni®, nebot se
vztahuje k struktufe byti urCujici néjaky obor &i region jsoucna.'® Ontické
zpredmétneni je ,,mozné jen na zéklad¢é ontologického, resp. predontologického
rozvthu struktury byti, askrze né&j“.”” Rozvrhnout strukturu byti svého
pfedmétu mize vSak véda pouze naivné a omezené.

Véda o byti, ontologie, pak zpredmétiiuje byti jako takové a snazi se
vyjasfiovat a rozvijet porozuméni byti, které k lidské existenci jiz patii. A proto
teprve pravé vyslovna ontologie mize skutecné pivodné zalozit ontické védy
o jsoucnu! Pojmy jako ,,Cas®, ,,prostor®, ,,pohyb*, ,,Zivot“, ,,skute¢nost®, tj. to co
figuruje mj. jako zakladni pojmy véd, a co bylo vySe nazvano ,,vSeobecnostmi®,

maji, jak Heidegger uvadi, ,,svou vlastni urcitelnost, nutnost a a specifickou
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pochopitelnost®, kterd je odhalovana pravé v ontologii, jez zptedmétiiuje byti.
Ontologie spada do filosofie."**

Na tomto misté se nesetkavame pouze s tim, jak Heidegger rozumi véde,
ale také jak rozumi filosofii. Tento filosof pozaduje i samo zpfedmétnéni byti
provedené v kazdé ontologii néjak zalozit. A pravé to je ukolem fundamentalni
ontologie, o niz jsme hovofili uZ na zafatku této prace (je v posledku jejim
tématem — nebo alespon Heideggeriiv pokus o ni; jinak feceno: to, co zde bylo
jako ,,Heideggerova filosofie védy* pfedstaveno, vychazi z jeho zdméru ustavit
fundamentalni ontologii), kterou je dle jejiho autora mozné rozvijet pouze jako
fenomenologii, a kterou on sam oznaduje za bytnost filosofie samotné."*’

Ale zpét k problému védy. Z uvedeného vyplyva, Ze filosofie je vzhledem
k v&d& ve vztahu urcité direkce, &i korekce."*® Pravé ona totiz v Heideggerové
pojeti disponuje metodami a adekvatnim ptistupem k tomu, aby dokdzala
rozvijet v zdkladu kazdé védy stojici porozuméni byti — jeji ontologii. Uvedené
Heideggerovo tvrzeni (filosofie je direktivni prostfedek) vSak nelze chapat
zjednoduSené, totiz primarné jako tezi, Ze néjact ,,filosofové* maji néjak ,ucit*
néjaké ,,védce (i kdyz i to je mozné). Co je jim v jadru minéno, dobte ilustruje
dalsi formulace, totiz: ,,VeSkerd véda je latentné a v zakladu filosofii.«""
Osvétleni, necht’ nam poskytne dalsi Heideggerova charakteristika védy, kterou
jsme zde dosud nezminili, ktera vSak ma podle nés nejvetsi dopad.

Nejprve bylo ukézéano, ze urcité znaky védeckého chovani ma i poznavani
svéta v antice a ve sttedovéku. To vSak probihalo jesté bez vyslovného rozvrzeni
struktury byti jsoucna, bez zpfedmétnéni. Vedle toho bylo ukéazano, Zze
rozhodujicim krokem védy, skrze néz se védou stavd, je prave toto
zptedmétnéni, vyslovné rozvrzeni struktury byti zkoumaného jsoucna
a vymezeni oboru. Nakonec jsme dosli k tomu, Ze itoto ,,sebezalozeni® véd
muze byt prekonano a véda muize byt zaloZena jesté¢ pavodnéji, ontologickym

zptedmétnénim samotné struktury byti daného jsoucna, v radmci filosofie.
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Objevuje se zde tak urcity ,,pohyb* véd v d¢jindch — a pfesné takto o ném
Heidegger mluvi:

Vlastni ,,pohyb* véd a,pokrok badani“ neprobihd jako ,stiddani
vysledkl* a jejich ,,ukladani do ptirucek®, tj. jako hromadéni znalosti, ale prave
v krizi a revizi svych zakladnich pojmi, v ,tdzani po zakladni skladbé toho
kterého oboru, které je vyvolano ponejvice jako reakce na tuto narustajici

znalost véci.“'*

,Uroveti ur¢ité védy je dana tim, jak dalece je schopna krize
svych zakladnich pojma.“'* Heidegger nam timto, at’ chceme nebo ne, dava
jasné ananejvy$ divodné voditko pro hodnoceni urovné védy, ato je tieba
oznacit za jeden z dilezitych a hmatatelnych vysledki jeho tematizace.

Véda takto zavisi na filosofii a je s ni takika propojena, protoze zavisi na
pfedchiidném porozumeéni byti, které je pobytu vlastni. Jen diky tomu, ze pobyt
rozumi byti, mlize existovat a mize existovat také jeho chovani ke svétu i sobé
samému. Rozumeni je ,nejpivodnéjsi a nejnutnej$i podminkou moznosti lidské
existence.” Filosofie, sama na predporozuméni zalozena, byti jako sviij predmét
vyslovné a tematicky uchopuje v ontologii aje tak svobodné uchopenym
tkolem vyjastiovat a rozvijet porozuméni byti patiici k lidské existenci. '*
Filosofie mize sama byt tak jak je, aniz by fungovala jako korektiv védy, véda
je vSak naopak na filosofii zavisla, ma ji v sobé obsazenu akdysi se zni
dokonce rozvinula. Zda védecky pobyt filosofii takto akceptuje, je pouze a jen
jeho svobodnou volbou.'*

Heidegger ale zaroven na jiném misté podotyka: ,,Jen pokud véda existuje
z metafyziky, je s to plnit stale sviij bytostny ukol, ktery nespociva v hromadéni
a poradani védomosti, nybrz v odemykani celého prostoru pravdy o piirodé
a d&jinach, v odemykani, jez je tieba vzdy znovu vykonat.“'*® Tim je také jeste
jednou a jinym zpusobem feceno, co je v zakladu smyslem védy.

Na zavér zarad'me jesté tento citat:

,Vedy o jsoucnu v sobé maji faktickou nutnost, Ize se jimi zabyvat, ucit se

jim, dokonce pracovat na jejich vyzkumnych projektech, aniz bychom se
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zajimali o filosofii, kterd je v nich nutné, byt skryt¢ obsazena. Existovani ve
veéde je v jistém smyslu mozné bez filosofie. Jde to i1 bez ni, 1ze se pied ni skryt.
Je to mozné, protoze pravé filosofie je véci nejvyssi osobni svobody. Pied
filosofii se lze skryt a v8e zlstane pfi starém, je mozné se ji vSak také svobodné
chopit jako nejradikéInéjsi nutnosti lidské existence, ovSem jen tehdy, kdyz
jednotliva existence sama sob¢ rozumi — to ale vzdy znamena: kdyz se rozhodla

rozumé&t sob& samé. !4’

3.3 Vziajemny vztah jednotlivych védnich obori

Nyni se pokusime alesponi stru¢né nahlédnout, jaké konsekvence ma
Heideggerovo urCeni védy pro otdzku vztahu mezi jednotlivymi védnimi
disciplinami a obory, popf. pro samotné jejich rozliSovani. S textem, ve kterém
by se Heidegger timto tématem ucelené¢ zabyval, autor této studie nepracoval,
nicmén¢ z materiald, které k dispozici mél (sestava z nich dosavadni cast prace),
se prece jenom lze k této otazce vyslovit. Jistou orientaci nam poskytne 1 studie
J. Kruzikové, nazvana Heideggerovo pojeti vedy.

I kdyZ tivod této kapitoly miZze evokovat urcitou nejistotu nad poloZenou
otazkou, jedno Ize fici zcela jednoznacné a s pfimym odkazem na samotného
Heideggera:

,»Pravé z hlediska véd nema Zadny obor ptednost pfed jinym, ani pfiroda
pred d&jinami, ani naopak. Zadny zptisob pojednavani predmétii nevynika nad
jiny. 148

., VE&dy jsou ve své ideji pfiblizovanim se k bytnosti vSech véci“'¥

a jako
takové jsou si rovnocenné. Pokud Heidegger shledava védy rozvijenim jistého
pfedporozuméni, které je pobytu vlastni (a pfedporozuméni, které je ptivodné
jako obstaravani, se tyka svéta jako celku, tim padem vSech jeho okrskil), Ize
z toho uvedené minéni koneckoncii snadno odvodit. Védy se 1isi co do svého
pfedmétu, ktery muize byt hypoteticky jakykoliv a hodnotit je lze pouze na
zakladé toho, nakolik je jejich pfedbéZné rozvrzeni byti jsoucna adekvatni
a dostacujici pro postihnuti jsoucna samotného (nakolik je opravdu rozvinutim

porozumenti, ne jeho zakrytim), pro vhodné traktovani jejich predmétu.

147 M. Heidegger, Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu, s. 41
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Vedle tohoto vS§ak mizeme v Heideggerovych textech najit, jak implicitné,
tak explicitng, ideu jist¢ho zakladniho rozd€leni véd na dva ,,druhy®. To si
muzeme ukazat na citaci, kterd nam zaroven rozsifuje vyse uvedené:

»Matematické poznadni neni piisné&jsi nez filologicko-historické. Ma pouze
charakter ,,exaktnosti®, ktera neni totéz co pfisnost. Vyzadovat exaktnost od
historie znamenalo by prohfeSovat se vuc¢i ideji specifické piisnosti
duchovéd.«™

Védy se tedy v zasadé mohou vydat dvéma odliSnymi cestami. Prvni se
zakladd na ,matematickém®, popf. ,matematicko-fyzikalnim*, nebo, jak
uvidime, také ,,ontickém* poznani arozvrhu skutecnosti, druha potom na
,historickém®, resp. ,,duchovédném®, resp. ,.filologicko-historickém®. To jsou
samoziejmé interpretujici a pouze orientacni oznaceni, nebot’, jak bylo feceno, s
explicitnim Heideggerovym rozliSenim zde nepracujeme.

Pokud jde oto, co jsme zde tematizovali jako ,matematickou
piirodovédu®, bylo leccos jiz ukazano. Zvlasté tedy ono ,,apriori®, které
rozvrhuje byti jsoucna jako ,ucelenou souvislost zmény mista materidlnich
téles v case.“ Zde je vhodné misto, kde mizeme vyuzit Heideggerovu
prednéasku, ktera je sice od centra naSeho zajmu ponckud chronologicky
vzdalena (datovéana je rokem 1915, tj. jde o velmi rané Heideggerovo obdobi),
ale v jadru se shoduje s pozdéj$imi pojetimi a mize poskytnout jisté osvétleni.
Jde o Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft (tj. ,,Pojem casu
v historickych védach®). Ptedesilame, ze celou naSi znalost této publikace
odvozujeme od vyse zminéné interpretace J. Kruzikové.

Heidegger jiz v tomto svém textu dospiva k tomu, co bylo vySe feceno,
totiz ze védy urcitym zpusobem zavisi na svych zakladnich pojmech, zde
konkrétné na jejich ,logické strukture”. Heidegger zde vyslovuje tezi, Ze
»logickd struktura jakéhokoliv zakladniho pojmu ¢i konceptu védy musi byt
odhalena z jeho funkce ve védg, jeZ je urdena cilem védy.“"”' To ma byt v této

prednasce ukazano na pojmu casu.

150 Tamt.
151 J. Kruzikova, Heideggerovo pojeti védy, s. 20

44



Cilem fyziky je dle Heideggera redukce vSech jevli na matematicky
vyjadfitelné zakony pohybu'*? (takika v souladu s vy$e uvedenym vymezenim).
Postupné¢ pak dokazuje, ze ,,pohyby jako piredméty fyziky jsou méfitelné jen
pomoci ¢asu.“'>* Z toho plyne nutny piedpoklad, Ze ,,Cas je nezavisla proménna,
kterd se plynule méni, tj. beze skokli rovhomémé plyne od jednoho bodu
k dal§imu bodu. (...) Proto je mozné ve fyzice Cas, a tim i1 pohyby, méfit a Cas se
ve fyzice poji s otdzkou 'kolik?'. Cas je ve fyzice chapan jako homogenni,
uspoiadany, je Skalou, parametrem.“"** Od tohoto pojeti ¢asu je pak odlisné
pojeti, které je vlastni historickym védam, k ¢emuz se dale dostaneme. Pokud
jde o fyziku, lze to samé, co se tyka Casu, fici 1 o prostoru. Bylo ukazano, ze
pfiru¢ni jsoucno, jak mu plivodné rozumime, ztraci ve fyzice své ,misto*
a prostor je rovnéz rozvrzen jako homogenni, souvisly, ptesné takovy, aby dobie
poslouzil k méteni pohybu.

Takovymto rozvrhem cCasu a prostoru tedy mizeme (bez naroku na
uplnost) charakterizovat ,,matematicko-fyzikalni* poznéani. Zda se zfejmé, ze na
tomto zéklad¢ se rozvijeji dal§i obory, jako tfeba chemie, skrze biochemii
(ovSem patrné s pridanim dalSich pfedpokladi a jako urcita ,,ptechodnd oblast®)
biologie."”> Polemizovat by se potom dalo o piesahu ,,matematicko-fyzikalniho*
rozvrhu do dalSich disciplin, zvl. do nékterych humanitnich obort, které
vyuzivaji statistiku a snazi se své vysledky stanovit exaktné.
bychom zde chtéli s narokem na adekvatni porozuméni tematizovat
Heideggerovu interpretaci ,historické védy*, vyzadovalo by to alespon ¢astecné
sledovat Heideggerovu ¢asovou analyzu pobytu (mimo jiné — museli bychom se
patrné zabyvat i dal$imi tématy). Od toho s ohledem na omezeny rozsah této
prace 1 z jinych divodl upustime a pokusime se opét pouze o vystizeni urcitych
motiva a rdamcové odliSeni ,,duchovéd”. Zdrojem nam samoziejme i nadale bude

v prvni fad¢ Heideggerovo dilo.

152 Tamt., s. 21

153 Tamt., s. 22

154 Tamt., s. 23

155 Heidegger na jednom mist¢ v Byti a Case (s. 434) cituje Hrabéte Yorcka: ,,(...) Jako nemize
fyziologie abstrahovat od fyziky (...)*. Tento vyrok je jisté vytrzeny z kontextu a bylo by
chybou z né&j néco piimo vyvozovat. Jisté naznaceni vSak poskytnout mize.
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Zacneme opét u Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft, tedy u
otazky Casu. V ptipad¢ historie ma Cas, jak Heidegger ukazuje, odliSnou funkci.
Historie ¢ini svym piredmétem clovéka jako kulturné tvirciho cinitele, jehoz
¢innost probiha v Case, vyviji se a je tak zdkladem objektivizace lidského ducha.
Avsak tato objektivizace nema byt postizena v Uplnosti jako drdha pohybu
n¢jakého télesa, historii zajima ,,historicky u¢inné* (zvolené na zaklad¢é hodnot).
Historie chce pieklenout ,,Casovou propast® mezi pfitomnosti a minulosti.
Historie se na zéklad¢ pramenl propracovava k historické skutecnosti, kterou
mj. rozd€luje do urcitych epoch, které se odlisuji kvalitativne. D&jinné védy,
kladou-li si otdzku ,,kdy?*, tazi se pfedevSim na misto udalosti v kvalitativni
historické souvislosti, ne na piesny ¢asovy udaj (pokud je tento pocitan, tak opét
na zakladé rozhodnuti — od historicky ,,vyznamné* udalosti).'** Na tom je vidét,
ze pojeti Casu se v historii odliSuje.

Nas ale muze vice zajimat ur¢eni uvedené na zacatku, totiz ze ,,historie
¢ini svym predmétem cClovéka jako kulturné-tvirciho Cinitele. Vystupuje zde
rozliSeni, které miizeme posléze najit na nékolika jinych mistech Heideggerova
dila. Dé&jinné védy se totiz patrné vazi ur€itym specifickym zpiisobem, ktery u
fyziky nenajdeme, na jisty charakter existence pobytu, ktery jsme zde jesté
nezminili — jeho d&jinnost. .,... historické odemykani déjin samo o sobé, at’ uz je
fakticky provadéno ¢i nikoli, je svou ontologickou strukturou zakotveno
v déjinnosti pobytu.“">’ Jak Heidegger explikuje na existenci jeji d&jinnost a jak
ji interpretuje, ponechame z vySe uvedenych divodld stranou. Mize nam
postacit alespon fakt, ze zpfedmétnéni d&jin opét zavisi na rozvoji urcitého
pfedchiidného porozuméni ¢i zplisobu byti, které jsou kazdému pobytu vlastni
(zde jde tedy o ,,d¢jinnost®, ale také, jak zahy uvidime, rozuméni byti samotného
pobytu, hermeneutiku).

Odsud se pak také odvozuje rozliSeni na ,,ontické™ a ,historické” jakozto
pfedméty védy. To je kromé rGznych ndznakd na jinych mistech explicitné
uvedeno v § 77 Byti a casu, kde Heidegger interpretuje myslenky W. Diltheye
a hrabéte Yorcka. Heidegger Diltheyovo intelektualni usili interpretuje jako

snahu filosoficky porozumét ,,zivotu* jako zpitsobu, jimz Cloveék jest — oboji

156 J. Kruzikova, Heideggerovo pojeti védy, s. 23, 24
157 M. Heidegger, Byti a cas, s. 425
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jako ,,pfedmét duchoveéd* a zarovet jejich ,,kofen."*® Duchovédy tedy maji jako
svlyj predmét ,,zptisob jimz ¢lovek jest™. Vyjasnovani (¢i ,,sebeprojasiiovani®)
rozuméni byti Clovéka-pobytu, je pak hermeneutikou'” (coz je ijednim
z vyznamu, ktery Heidegger pfipisuje své fenomenologii, jak jsme vidéli na
zacatku tohoto pojednani). Na témze misté Heidegger piiddva mysSlenky hrabéte
Yorcka, ktery zminéné ,historické (pfedmétem je Cclovék qua ,zivot®,
»Zivouci®) uvadi do protikladu k ,,ontickému®, ¢i ,,okularnimu® (predmétem je
télesné, tvarové, estetické, mechanické, prenesené pak nedéjinné, nepobytove).
Heidegger se tohoto rozdéleni ptidrzi a formuluje v zavéru toto: ,,1. otdzka
déjinnosti je ontologickad otazka, kterd se pta na skladbu byti d¢jinné¢ho jsoucna;
2. otazka, ktera se tdze na ontické, je ontologicka otazka, ktera se pta po skladbé
(..)'%* Zmin&na formulace je v8ak pouze naznacujici! Mizeme z ni vy<ist snad
pouze tolik, Ze Heidegger uvedené rozliSeni urCitym zpiisobem akceptuje,
nikoliv z ni snad dedukovat jakykoliv vyklad.'®

S ohledem na vySe uvedené mlzeme uzavfiit: vSechny védy jsou si
rovnocenné, li§i se pouze svym oborem. Zadny obor nema piednost pied jinym.
V Heideggerové tematizaci véd je dale pfitomen motiv jejich rozliSeni na
,historické® (,,duchovédné®, ,,d&jinné*) a ,,ontické* (,,matematicko-fyzikalni).
Mezi ,ontické* védy se ftadi ty, které¢ jsou odvozené od zptedmétnéni
provedeného novovékou matematickou pfirodovédou a kterym je vlastni
rozuméni byti jako vyskytu, mezi ,historické® lze pak zatadit ty, které jsou
zakotveny v d¢jinnosti jako zptisobu byti pobytu ave kterych adekvatni
zptedmétnéni zavisi na rozvoji porozuméni pobytu sobé samému, hermeneutice.

Ctenat viak necht’ tuto kapitolu pfijme pouze jako sondu do uvedené
problematiky a pokus sledovat v urcité sumé Heideggerovych textd (jsou
uvedeny v poznamkach) tematiku, ktera v nich neni fakticky rozpracovana
natolik, aby mohla poslouzit jako pifedmét celkovéjsi interpretace. Vice

o vztazich mezi jednotlivymi vé&dnimi obory lze snad nalézt v jinych

158 Tamt., s. 431

159 Tamt.

160 Tamt., s. 436

161 Heidegger dale dodava, ze pfedpokladem pro odliseni ontického a historického je
vyjasnéni otazky po smyslu byti viibec. viz Tamt.
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Heideggerovych textech ¢i jinych relevantnich studiich (napf. i u J. Kruzikové,
ktera se zabyva Heideggerovou tematizaci védy 1 v jeho nasledujici myslitelské

draze).
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Zavér

V této praci jsme se pokusili predestfit Heideggeriv vyklad fenoménu
védy v jeho raném, tzv. fundamentalné-ontologickém obdobi. Co na tomto velmi
specifickém pohledu tohoto pied ptl stoletim Zijiciho filosofa vytknout?

At chceme-li nebo nechceme, o véd€ a o vSem co s ni souvisi slychame
v riznych obménéch av Siroké Skale vyznaml dnes a denné. Zacind to uz
v détském veéku, kdyz se nam dostane do rukou prvni encyklopedie, nebo
alespon ucebnice prvouky. Véda nam zéhy sdéluje své poznatky — o pfirode¢,
o vesmiru, o technice, o nds samych, o tom co nam $kodi a prospiva, o tom co
bylo a je a n€kdy dokonce i 0 tom co ma byt a bude. Vystupuje jako politikum,
jako zdroj fascinace a mnohych ocekavani, Casto také jako diilezitd instance
v ramci vetfejného rozhodovéani. Hovofi k nam dokonce tieba i z reklamy, kde
nam jsou ruzné udaje piedkladany jako ,,védecky ovéfené“. O tom, co takto
,veédecky ovérené je a co je naopak zasadné ,,nevédecké™ se pak vedou riizné,
vice ¢i méné plodné diskuze.

I kdyZ se ve jménu védy a s odkazem na ni mluvi o mnoha vécech, otdzka,
co ,,véda“ vlastné je, se tématem pfili§ Casto nestava. Je to snad pravé i z toho
divodu, ze véda pfi svém ,,odhalujicim zpfistupniovani® jsoucna a svéta, jak
jsme vidé€li, nardzi na jisté hranice.

Hlavni Heideggertv piinos lze vidét v tom, Zze do naseho piemysleni
(pokud se tedy rozhodneme ptemyslet) o tak riznorodém a barvitém fenoménu,
jakym ,,véda“ je, vnasi urcité jasné a zdivodnéné stanovisko (které miZeme
akceptovat, nebo se proti nému vymezit) a ze v jeho rdmci ony hranice védy
pojmenovava.

Véda u Heideggera piedev§im neni néjakou ustrnulou a navzdy danou
sumou znalosti nebo metodou jejich ziskdvani. Predstavuje urcity zplisob
chovani avztahovani se clovéka ke jsoucnu asvétu okolo. Toto védecké
poznavajici chovani, které si mizeme svobodné zvolit za svij cil, je zalozeno na
jediném — snaze nechat jsoucno (tedy vSe, co jest a s ¢im se viibec setkavame)

vystoupit v tom, ¢im jest, v jeho pravdé. Muzeme fici: toto je zdkladni idea
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védy, kterou nam Heidegger ptredklada. Uvedené tvrzeni je vSak zéaroven
zavadéjici.

Jako fenomén, se kterym se fakticky setkavame, nakonec védu
vyznamnym zpusobem urcuje néco jin€¢ho, totiz proména lidského chovani
a vztahu k okoli, ktera se ve védé deje. Lidska existence a s ni i chovani ¢lovéka
ke svému okoli (véda je v nich jako vSe ostatni zakotvena) jsou ve své podstaté
od védeckého zpusobu byti odlisné — clovek se ke svétu vztahuje a poznava jej
nejprve jinak a ke véde teprve postupem casu dospiva.

S védeckym pfistupem ke svétu se proménuje predev§im rozméni ¢lovéka
jeho svétu. To jak Elovék svétu nejprve rozumi lze nejlépe spatiit na jeho
kazdodennim byti v ném, které se odehrava jako zachazeni, pouzivani
a obstaravani riznych véci a zdlezitosti. Pfi ném také svét nejprve odhalujeme
a u¢ime se mu rozumet. Ale i pfi tomto uceni je nam jiz cosi ziejmé, uz dopiedu
¢emusi rozumime. Je to porozuméni byti, které je ndm vzdy jiz vlastni a nas
pobyt v tomto svété je mozny jen diky nému.

Véda je pouze urcitou modifikaci lidského porozuméni svétu a jako
veskeré chovani a vztahovani se ¢lovéka ke svétu na tomto porozuméni také
zavisi. Tim je dana jeji hranice. Véda ve svém odhalujicim zptistupiiovani
zptedmétnuje jsoucno, které ma byt odhaleno a stava se tak jejim positem.
Rozvijet porozuméni byti, coZ je nutnym piedpokladem takového zpfedmétnéni,
vSak mize jen omezené a CasteCné. V tomto je odkazana na filosofii, kterd je
svobodné zvolenym ukolem rozvijet porozuméni byti. Tedy na filosofii ne jako
n¢jaky obor, ale jako urcity dalsi zplisob byti, ktery clovéka vzdy provazi. Véda
je ve svém zékladu filosofii. Ma-1i plnit sviij kol, méla by se této své bytnosti
a moznosti chopit.

V pfimé ndvaznosti na toto pojeti pak u Heideggera nalezneme jesté
neékolik dalSich zfetelnych stanovisek k otazkam, které se nckdy stavaji
pfedmétem debat o véd&. Zadny védni obor nemé ,piednost pred jinym. Je
nepodlozené a zavad¢jici posuzovat napt. historii nebo jiné humanitni védy
méfitkem exaktnosti pfirodovédy. Naopak, kazda védni disciplina by méla byt
posuzovana pouze z hlediska ideje védy jako takové, z hlediska piimétenosti

védeckého pfistupu k danému predmétu. Vyznamnym motivem je také to, ze
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postup ve védeckém zpiistupiiovani svéta nespociva ve hromadéni stale novych
poznatkt, ale vtom, co jiz bylo naznafeno vySe, v rozvoji porozuméni
a pavodnéjsim odkryvani toho, co vzdy jiz n€jak odkryto jest. Véda, jeji metody,
pojmy i poznatky se vyvijeji, podléhaji krizim a razi si tak cestu k plivodnéj$imu
poznani. Tak jako neni védecké poznani v lidské existenci to pivodni a urcujici,
neni také nikdy dokonal€, definitivni a zcela platné. Véda je u Heideggera
piredevSim moznost.

Obohaceni timto pohledem, mizeme si na zavér jest¢ polozit n€kolik
otazek. Je v potadku napftiklad to, ze se politické otazky dneska z vétsi ¢asti
redukuji na otazky ekonomické a perspektiva naseho jednani se tak zuzuje do
prostoru, ktery je vymezen pojmy této védy? Co je vibec piedmétem
ekonomické védy a jaké jsou jeji hranice? Je v potadku, Zze soudoba medicina
stale dogmaticky pojima cloveka v prvni fadé jako soustavu rtznych ustroji a
pochodd, jejichz poruchy a dysfunkce je tieba fesit invazivnimi zasahy? Slouzi
upfednostnéni pravé tohoto materialistického pohledu ku prospéchu jejim
pacientim? Jsou jednotlivé védy a védci otevieni pro poznani z jinych oborl a
pro jiné druhy poznani viibec? Je legitimni a v posledku ptinosné nékteré druhy
poznani jednoduSe z okruhu védy vyradit a oznacit je za ,,pavédu® jen na
zaklad¢ praveé jejich apriori? Smysluplné odpovédét na tyto otazky je jisté
obtizné. AvSak budeme-li si je spolu s dal§imi jim podobnymi pokladat, mozna
tim vibec nejlépe naplnime Heideggeriv odkaz. Nebot jednim z jeho
hlubokych a trvalych poselstvi je prave nutnost klast si urcité otazky i pies jejich

zdanlivou nerozresitelnost.
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