Posudek na bakala fskou praci Jakuba Kola €ka , Jednota ¢lov éka a sv éta v mySleni
Martina Heideggera, Heideggerovo pojeti v édy v jeho ranném obdobi “

FHS UK

Tématem bakafgké prace je vykladakterych hlavnich myslenek ranného Heideggerovaalila

jejich vztazeni k otazce charakterdy. Autor nejprve fedvadi pojeti pobytu, byti ve & a logu,
nasleds vyklada pojeti moderni matematizovariély jako zgednetnéni s dirazem na vyskytova
jsoucna.

Z akademického hlediska je pradgagielna, autor vSude gainé odkazuje a uvadi prameny.

Za nejvyznam@sSi povaZzuji na praci zvladnuti miradre nara&ného tématu arpdvedené
porozungni rekolika zvolenym texim. Povazuji zaroveza velmi dobré rozhodnuti vztdhnout
vyklad k jednomu uzSimu tématu, tj. &dé, protoze to brani jinak v ramci bakedke prace
nezvladnutelné Hii hloubce vykladanych mysSlenek.

K praci mam ale nasledujicfipominky:

* Nerozumim dofe nazvu, z textu se mi nezda bigp&dcivé doloZena jednotéloveéka a
s\wta; byti ve s¥té prece neni jestjednotou.

« Domnivam se, Ze nesigrohlasit vyklad ,jako struktury“ za analogickykiadu
predwdeckého vztahovani se (s. 17 a 28), ale bylo biepatjejich vztah jagnvyloZzit.

* Podobr by bylo teba, a pro zagiieni prace k &dé zvlag’, podrobg vyloZzit, jak
zpredmétnéni zaklada vdecky proces (s. 36). Klbva mista prace nelzégjit citaci nebo
striknym vyjadenim.

» Zda se mi, Ze zazeni pobytu do Wu zpisohi zpredmétnéni ¢lovéka (v zavorce na s. 40)
je v rozporu se zbytkem textu.

» Stejre tak povazuji za chybu vyloZzit citovanostu o ,krizi zakladnich pojrr (s. 42) jako
voditko pro hodnoceni Uro¥rveédy, které je ,hmatatelnym vysledkem®. | kdyzdiste
doslova vzato tak zni, bylo by to, podle mého&ninlépe vyloZit jako pokyn k svébytnému
badani, nez jako hmatatelné voditko.

» Posledni kapitola (3.3) uz neni napsana takpg jako zbytek prace.

Préaci doportuji k obhajol a navrhuiji jeji hodnocewielmi dobre.
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