Oponentsky posudek - Mrnkova

Bakald&ské prace ,Trvale udrzitelny rozvoj jakeSeni postindustridlni potravinové krize?*
ma forméat teoretické bakditké prace a zabyva se analyzou a moZigdenim sotasné
celoswtove potravinoveé krize.

Za klady prace povazuji dobrou jazykovou unmvveextu, sluSné formuémi schopnosti
autorky a poutavy Zysob psani. V praci je paime zietelnd hlavni linie, jen ojedife je
narusena.

Ocaiuji, Ze na strah 27 uvedla autorka téz druhou stranu mince - krititkvale udrzitelného
rozvoje. Steja tak na stra# 26 reflexivié poukazuje na to, Ze koncept trvale udrzitelného
rozvoje se stal ideologickym nastrojem. BohuZel\abnalytickécasti prace sama podlehla
nadSeni a zapalu a vzdalila se tak na hony poadatelky snazici se o objektivni posouzeni
skute&nosti. Vyroky jako Principy trvale udrzitelného rozvoje jsou jedinynyShenkovym
konceptem, ktery je schopen &snou krizi nejen popsat, ale také nabidnout efekti
reSent. (s. 74), nebo Aplikace konceptu trvale udrzitelného rozvoje naawivani,
zaji¥ovani potravy a pitné vody vede nejenom ke snjiceéthi podvyZivenych lidi, ale také ke
stabilizaci potravinového trhu, ke zlepSeni zdrailut stavu populace, k mensSim dapacha
Zivotni prostedi a menSi zavislosti na energifcfs. 32) nejsou v textu ojedifé.

Hlavnim problémem prace je, Ze autorka spojilaréggeasti a vlastni reflexe de&asti, kterou
pojmenovala ,Deskriptivranalytickacast”. Tato pasaz pokryvéa strany 24 az 73 &it\éalro
bakaldské prace (pozn. v dal&sti posudku na ni budu préehlednost odkazovat jako na
»=analytickouc¢ast*). Bohuzel, naprosto neni mozné rozpoznatgkigahy autorka parafrazuje
a pouze necituje zdroj a které jsou opravdu jgstrii. Dopordu;ji, aby vy¢et vlastnich reflexi
a vlastniho finosu tvdil hlavni jadro prezentacdipbhajol bakald&ské prace.

DalSim zasadnim problémem je, Ze analytické myShemdrky nebere ip navrzichieSeni
potravinoveé krize dostate¢ v Uvahu populkni dynamiku sotasné lidské populace. Autorka
cituje: ,Trvale udrZitelny rozvoj nefdie byt dosaZzen, pokud existuje obecné feaii
oslabujicich nemoci a chudoby. ($. 28). ,Boj* za zlepSeni zdravotniho stavu cettsve
populace se prolind celou praci. Populatmvéka vSak v sotasné dob mnohonasohbn
piekratila nosnou kapacitu ekosystému. Co by se stalobyehyom ,uzdravili* v sodasné
dok® nemocnowast populace? No, praggbdobré by se z#&ala také Us§srne rozmnozovat.
Obdobné je to s ,bojem proti hladu a chugloiCo by se stalo, kdyby t&st celos¥tové
populace, ktera v s¢asné dob umird hlady, rla dostatek potravin a préstlki na

Zivobyti? No, pravépbodobr by se také zmla usgsSne rozmnozovat. Co by se potom stalo



s celos¥tovou populaciclovéka, kdyz zbytek populace se @S rozmnoZuje uZz nyni?
Podpora dalSi populai exploze by jist trvale udrzitelny rozvoj nijak nepodpla.

Vzhledem k tomu, Ze ,boj za zdrgSi populaci“ a ,boj proti hladu a chud&btvoii hlavni
pilite argumentace celé bakaléé prace, sobi na m analytickacast velice nedomyslén
To jeSt vice nabourava fakt, Ze autorka chce na jednénésizbepSovat zdravotni stav
populace a na druhé steapiejit k mért intenzivnim formam zedukglstvi, které se vyzriaji
nizsimi vynosy. Kdyby byla takovéato politikaisledré aplikovana, vedlo by to k celosové
katastrog!

Vezmeme si piklad Afriky jako ,pfirozeného experimentu”. ¥®d gFichodem moderni
civilizace zde panovala vysoka mira amrtnosti dikgnym podminkdm ekosystému, ktery
puvodni etnika obyvala —¢etre porodni Umrtnosti, umrtnosti diky nemocem a infakc
umrtnosti diky mezietnickym konflikin. Moderni civilizace sem imesla nové léky,
potraviny a také zbran kterymi si mistni domorodci mohli jednoduSe olstaneomezené
mnozstvi potravy. Kemu doSlo pak? K obrovské poptréaexplozi. V disledku té se zase
masivré rozsfili nemoci a objevili se také nemoci zdasliynové“. Je to porérné logické,
protoze piroda se za kazdych okolnosti snazi mezi populace$ech drufh nastolit
rovnovahu...

Velké vyhrady mam rowt k demagogické prezentaci nééntenzivnich forem hospotini.
Autorka napiklad tvrdi, Ze Yydaje v ramci tradiniho zeradélstvi jsou daleko nizSi oproti
modernimu ze#délstvi, které je zavislé na vyrébelektiny, na ¢zké ropy, vyrold
prumyslovych hnojiv a pestiaiti (s. 66-67). Kdyby naklady na eko-produkty a bitpainy
byly niZ8i nez na produkty z intenzivni z&ssiské vyroby, konkurovaly by tyto produkty na
trhu s obdobnymi, nebo niz§imi cenami. Vrealu $& ma trhu ceny eko-produkta
biopotravin pohybuji zhruba aetinu vySe nez ceny produkiz intenzivni zerédélske
vyroby. Autorka dale tvrdi, ZeMalé ekologické farmy se navic mohou svou produkci
vyrovnat i nej¢tSim vyrobém potravingského pimysiu® (s. 68). Kdyby tomu tak bylo,
davno by uz malé ekologické farmy na trhievalcovaly velké potraviigké kolosy.
V realu jsou vSak malé ekologické farmy spiSe zévim dotacich a subvencich od stétu
EU, finartni solgstatnost je v praxi dosahovana az ve chvili, kdy sembyyroby zvysi na
arovai stredre velké ekologické farmy. Co se tyka vynosnosti piol hektaruci srovnéni
produkce masa v intenzivnim vykrmu a v extenzivnpestevnich chovech, thu autorku

ujistit, Ze oboji je vysSiipintenzivnim zgsobu hospodani.



DalSi problémy alespoheslovit:

- autorka mezi ,Primarnimi zdroji statistickych ammaci“ uvadi datab&zi Wikipedia, kterou
zarovei povazuje za ,neocenitelny zdroj informaci“ proatiakald&skou praci (s. 20) + ale
také internetové blogy, kampaneziskovych organizaci, rozhlasové zaznarthaaky
internetovych médii (s. 20)

- zadna z hypotéz na steaBl neni testovatelnd; ,hypotéza4 a¢.5 nema navic ani
charakter hypotézy

- nedostaténé rozpracovanéiftiny potravinove krize na strarb4

K praci s literaturou:

- autorka kombinuje citovani v textu a p&atou

- na stranach 45 a 46 chybi jakékoliv citace pramatkoliv se jedna o faktografickatast
- citace (Meadows, 1972) na stéal? neni uvedena v seznamu literatury

Formalni stranka:
- celkow pekna graficka Uprava a zajimavy material obalky
- nesmysIné mezery mezi slovy — s. 37, 38

- nékdy chybicast ¥ty — nap. s. 51 posledrnfadek

- nékteré odstavce jsou vpravo zarovnaneg, jiné ne £ a5

Celkow doporuiuji bakal&skou praci k obhajaba navrhuji znamku 3.
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