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1. Uvod

K tématu ,,Hodnotova orientace manazerti bankovnich instituci mne pfivedla nejen
spoluprace FHS UK s nejmenovanymi bankovnimi institucemi, ale i svétova finan¢ni krize,
jejiz prvotni piiinou byla americkd hypotetni krize vroce 2007.! Tato krize trhu
s hypotékami byla zapii¢inéna neopatrnym poskytovanim hypoték® tzv. rizikovym
zékaznikiim®, ktefi nebyli schopni své finan¢ni zavazky splacet. Diky jejich velkému
mnozstvi tak doslo K vysokému finanénimu propadu a kolapsu nejvétSich finanénich
instituci.®

Toto jednani mélo vliv na ekonomiku celého svéta. Pii otazce pro¢ financni instituce
poskytovaly nevyhodné tvéry, povazuji za hlavni divody piedevSim honbu za vlastnim
ziskem, lehkomyslnost pracovnikl, honbu za konkurenéni vyhodou a Vv neposledni fadé
garanci statu ptijcky splacet.

Sama pracuji v obchodnim oddéleni mezinarodni spole¢nosti a tuto zkuSenost mam
moznost porovnat 1 s neziskovym sektorem. VSimla jsem si radikalnich rozdili v chovani
managementu obou firem a hodnotach, které uznavaji. Pro tuto bakalaiskou praci je téméf
nemozné postihnout vSechny divody lidského jednani a ani pfi¢iny svétové finan¢ni krize.
Nebudu se zabyvat ani analyzou americké krize a ani komparaci s jinymi zemémi ¢i vyse
zminénym neziskovym sektorem, i kdyz by se jisté jednalo o zajimavou studii. Bude mne
zajimat otazka, ¢im je ovlivnéno jednani zaméstnancti bankovnich instituci, které obecné jako
banky staly u zrodu krize? V kulturnich podminkach ¢eské spole¢nosti se zaméfim na jeden

z ovlivnujicich Cinitelit chovani, kterym je hodnotova orientace téchto zaméstnancu.

! Vymezeni pojmu ,,Ekonomicka krize* ze dne 1.5.2011

? Dluh nebo pohledavka vaznouci na nemovitost, zaruena zapisem v pozemkovych knihach; zéstavni pravo k
nemovitosti

¥ Vymezeni pojmu ,,Americka hypoteéni krize* ze dne 1.5.2011



1.2 Téma a cil prace

Z vyse uvedenych divodu se ve své praci zaméiuji na hodnotovou orientaci manazert
na prikladu bankovnich instituci. Tématem prace je pojeti hodnot, jejich vymezeni a
vymezeni dal$ich relevantnich jevli ze socio-psychologického hlediska. Budu se zabyvat tim,
jaké hodnoty manazefi bank upifednostiuji, zda jsou to hodnoty ekonomické spolu
s hodnotami vlastniho prospéchu a pozitkaistvi i za cenu piekroCeni etickych hodnot a
pravidel. Dilezitou soucasti bude uréeni souvislosti, mezi jednotlivymi hodnotami a dal$imi
charakteristikami manaZerti. Soustfedim se také na popis vzorku respondentti — manazeru,
které pojimam jako specifickou skupinu zaméstnancd, jejich Zivotni droven, pracovni
vytizenost a pracovni spokojenost. StéZejni Casti této prace je zvoleni vhodné metody a
nastroje zkoumani. Cilem prace je ovéfeni vhodného dotazniku pro vyzkum hodnotovych

orientaci a moznost jeho pouziti na konkrétni skupinu.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Bankovni instituce

Bankovni instituce patii do sektoru financnich sluZzeb. Dle smérnic EU je banka
definovéana jako ,,podnikatelsky subjekt, jehoZ Cinnosti je pfijimat vklady nebo jiné splatné
penézni prostiedky od vefejnosti a poskytovat uvéry na jeho vlastni tget“.* Banka ve
skutecnosti poskytuje sluzby a jejim cilem je maximalizovat sviij zisk. Zdrojem piijmi banky
jsou jak rozdil mezi nakupovanymi a poskytovanymi penézi, tak 1 poplatky za poskytované
sluzby. (Muller, 2000)

Profesor Macek odhaduje vznik bankovnictvi v souvislosti s mezinarodnim obchodem
Vv oblasti Stfedomofi v obdobi kolem roku 2300 pt. n. 1., kdy Chaldeové zacali v ramci
obchodnich transakci obstaravat platby a poskytovat pujéky. (Mervert, 1998) V antickém
Recku vystupovaly jako banky chramy, které pijéovaly penize jednotliveim i monarchim.
Jejich bohatstvi budilo divéru vkladateli. V pozdnim stfedovéku byla vétSina bankéra a
finanénikt Zidé. Diivodem toho bylo, Ze i pies zdkaz lichvy (tedy Groku) jak v judaismu,
islamu, ale i v kiestanstvi, méli Zidé dovoleno pijéovat penize za Grok jinovércim. Velky
rozmach bankovnictvi se udal na prelomu 12. - 13. st. ve Florencii. (De Sotd, 2009) Vznik a
vyvoj bank v dne$ni podobé je v Ceské republice bezprostiedné svazan s vyvojem celého
bankovniho sektoru po roce 1989, kdy doslo k obnoveni kapitalového trhu.(Muller, 2000;
Mervart, 1998)

Mezi zakladni ¢innosti bank mj. patii i poskytovani riznych druhi uvéra. (Muller,
2000) Uvér je mozné definovat jako ,,Gasové omezené, Uiplatné zapijéeni penéz k volnému
nebo smluvné vézanému pouziti.> Uvérové riziko potom piedstavuje riziko, kdy dluznik
nedostoji svym zavazkiim. Na tom, ze se jedna o klicové riziko, které miize nejvice ohrozit
existenci komer¢ni banky, se shoduje vétSina odbornikll. (napt. Hrdy, 2005) Pficina rizik

mize byt jak ,systematickd“ — tedy riziko zpiisobené necekanou zménou trznich ci

“Citace: Muller, Karel; Stédrovsky, Vaclav: Sociologické texty: Transformace a modernizace spole¢nosti na
ptikladech vybranych instituci, Sociologicky tustav Akademie véd Ceské republiky, 2000; str.:45
> Citace: Kalabis, Zbyn&k: Bankovni sluzby v praxi, Computer Press, a.s., Brno, 2005; str.: 71



makroekonomickych podminek, které mohou mit vliv na ur¢itou skupinu klientd podnikajici
Vv urcité oblasti, tak i ,,nesystematicka“, kdy je riziko zptisobené chybnym rozhodnutim banky.
Riziko nesplnéni zavazku protistranou banka odhaduje na zaklad¢ pravdépodobnosti vzniku
ztraty z dané transakce. MlZe se napf. jednat o vySe zminéné riziko klienta, nebo napf. riziko
koncentrace — tedy nedostateCnou diverzifikaci pujéek mezi riznad odvétvi, regiony,
zakazniky, apod. (Ziegler K. a spol., 2006)

Jednim z mnoha typt uvért je hypotecni uvér, coz je ,,dlouhodoby uvér na investice
do nemovitosti, jehoZ splaceni je zajidténo zastavnim pravem k nemovitosti ur¢ité hodnoty.
V nabidce bank mohou byt Gcelem hypoték: koupé bytu, koupé druZstevniho bytu, koupé
rodinného domu, koupé stavebniho pozemku, koupé rekreaniho objektu, koupé bytového
domu, stavba s koupi pozemku nebo i bez a ,,zaplaceni éehokoli (Americka hypotéka)“’. Tato
nabidka plati jak pro osoby fyzické, tak i pravnické. Hypotéky a obecné uvéry jsou at’ uz
pfimo nebo nepiimo soucésti skoro vSech oblasti bank. Tento bankovni produkt prolind
jednotlivé utvary jako privatni bankovnictvi, Retail’/SME®, jez poskytuji piijcky, ale i oblasti
jako ,,Rizeni rizik*, které obsahuje segment ,,Rizeni uvérovych rizik“ a dalsi.

Na zaklad¢€ internich informaci nejmenované banky uvadim vnitini rozdéleni bank do
n¢kolika divizi. Prvni divizi je ,Distribuce®, obsahujici pravé vysSe zminéné privatni
bankovnictvi, Retail, SME a to v¢etné¢ ptislusnych pobockovych siti, jejich obchodni podpory,
rozvoje obchodu, marketingu a fizeni téchto segmentu. Druhou divizi je oblast ,,Korporatniho
bankovnictvi“, které zahrnuje jak pajcky a dalsi sluzby velky podnikiim, ale i institucionalni
bankovnictvi, piislu§né pobockové sit&, finanéni trhy a Facilities Management™®. Tteti divizi

(13

je ,,Masovy trh* vcetné¢ obchodu a distribuce v piislusnych pobockovych sitich, pfimé
finanéni sluzby, fizeni téchto segmenttl, podporu, obchod a zpracovani operaci. Ctvrtou divizi
je ,.Rizeni oblasti zahrnujici finance, centralni nakup, uvéry a Fizeni aktiv a pasiv. Jako
ptedposledni divizi bankovnictvi uvadim jiz zmifované ,Rizeni rizik* a nakonec ,,Lidské
zdroje a transformace® zahrnujici jak fizeni lidskych zdroji, které je klicové pro vybér

zaméstnanct, tak komunikaci, spotiebni financovani ¢i platebni produkty a sluzby. Nad

témito segmenty stoji vrcholovy management, vnitini audit, pravni sluzby a jiné.™*

®Citace: Kalabis, Zbyn&k: Bankovni sluzby v praxi; str.: 76

" Interni zdroj nejmenované banky

® Retail = Maloobchod

’ SME = Small & Medium Enterprise (Malé a stéedni podniky)

19 Facility Management ma za cil integrované fizeni viech sluzeb, které podporuji hlavni ¢innost spolenosti
! Interni zdroj nejmenované banky



2.2 Firemni kultura

Firemni kultura je neopominutelnou soucasti kazdého podniku a jeji stupenn vyspélosti
miize mit vliv na prosperitu podniku. Firemni kultura je vnimana jako ,,soubor hodnotovych
predstav a norem chovani, ktery je produktem managementu podniku a ovlivituje zakladni
postoje zaméstnanct podniku. Projevuje se ve vSech oblastech jejich Zivota.“*?

Podnikova kultura vice ¢i méné vzdy koresponduje s kulturou, v niz firma vznikla a i
vniz firma plsobi. Kultura S$ir§i spole¢nosti ovliviluje kulturu organizace, kdy napf.
zaméstnanci prinaSeji do firmy dominantni narodni hodnoty nebo se firma védomé
piizpisobuje mistnim narodnim zvyklostem. Kultura podniku je dale siln¢ ovlivnéna hlavnim
predmétem jeho &innosti, coZ je v nasem piipadé bankovnictvi. (Sigut, 2004) Organizace se
¢im dal vice zajimaji o individudalni a kolektivni hodnoty, které je prostupuji. Velky vyznam
ma v organizaci otazka etiky. Organizace se snazi klast dlraz na silné etické postoje, které
maji odrazet sdilené etické hodnoty uvnitf organizace.*® (Brooks, 2003)

Z hlediska teorie fizeni mize byt silnd firemni kultura pomocnym nastrojem fidiciho
procesu, proto je dulezité, o ni peCovat. Podnikova kultura klade diraz na osobni piiklad
manazeri a snazi se o stav ,,idedlniho manazera®, ktery bude zachovanim standardt chovani a

jednani pozitivnim ptikladem svym zaméstnanct. (Sigut, 2004)

2.3. Management

Problematika fizeni ptedstavuje specifickou ¢innost, bez které se neobejde zadny obor
a jejimz Gicelem je zabezpecCit fungovani organizace. Definici managementu na zékladé vztahu
K praci manazera vybiram nasledujici: Management je ,soubor nazord, zkuSenosti,
doporuceni, ptistupti a metod, kterych vedouci pracovnici (manazeti) uzivaji k zvladnuti

specifickych ¢innosti (manaZerskych funkci), jeZ jsou nezbytné k dosaZzeni podnikovych

12 Citace: gigut, Zdengk: Firemni kultura a lidské zdroje, Praha: ASPI Publisking, 2004; str.: 10
13 Autor ve vztahu k otazce etickych investic uvadi jako piiklad bankovni diim Co-operative Bank
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zaméra.“** V managementu, vice neZ v jinych disciplinich, je zapotiebi respektovat vliv
prostiedi. Ridici pracovnici mohou vychizet jak z vlastnich zkuSenosti, ale i z obecnych
doporuceni. Musi je vSak ptizptsobit konkrétnim podminkam.

Postaveni manazera v procesu fizeni je mezi vlastnikem a zaméstnancem. Manazer je
zcela specificky zaméstnanec at’ uz vysi svého platu nebo pravomocemi a odpovédnosti.
Manazerské Cinnosti je mozné rozdélit do tii rovin: vrcholovy (top) management, stfedni
(middle) management a zakladni uroven fizeni (lower management). Mezi klasické funkce
manazera patfi rozhodovani, kontrolovani, planovani, organizovani, ale i prace s lidmi.
Manazer je osobou odpovédny za uspéSny chod utvaru a mél by byt zaméten do budoucnosti.
Je orientovan na zvySovani vykonnosti, produktivity a uplatiiovani novych postupt a metod.
Zpusobilost manaZera by méla tvofit jeho odbornost'® a chovani.*® (Veber, 2009)

Jak jiz bylo fe€eno, podnikova kultura klade dliraz na osobni ptiklad manazert. Jejich
postoje k praci, k pracovnimu prostiedi a k organizaci se dotykaji dilezité sféry jejich zivota,
projevuje se zde jejich hodnotova orientace, pracovni spokojenost a identifikace s praci a
organizaci. (Stikar, 2000) ManaZefi jsou sou¢asné chapani jako reprezentanti nazort a hodnot
spolecnosti. Pro zdravy rozvoj kultury firmy jsou pro manazery zddouci nasledujici vlastnosti.
(Pfeifer, 1993) Jsou jimi ,,schopnost a ochota tvofit a rozvijet idedly, cile a hodnoty. Dale
schopnost a ochota Sifit pfedstavy a umét pro né nadchnout ostatni; vnimat a ovliviiovat
zajmy, postoje a pristupy; objasiiovat a zprostredkovat smysl a vyznam véci; ucit se a ucit a
v neposledni fad& schopnost a ochota byt osobni a jit se svou ki na trh.«’

Manazeti, obzvlaste ti, kteti ptisobi v prvni linii, maji svymi postoji a nazory nejvyssi
Sanci ovlivnit pfedstavy, pfistupy a hodnoty téch, ktefi maji vysledky své prace nejblize
k zakazniktim. (Pfeifer, 1993) Pokud se organizaci podaii mezi pracovniky vytvofit soubor
sdilenych hodnot, vznika specifickd firemni kultura, jiz se organizace mize odliSit od své

konkurence a tim ziskat jistou konkuren¢ni vyhodu. (Brooks, 2003)

14 Citace: Veber, Jaromir a kol.: Management : zaklady, moderni manazerské piistupy, vykonnost a prosperita,
Praha: Management Press, 2009; str.: 20

1> Predevsim se jednd o vzdélani a zkusenosti

1¢ Jednani a vystupovani manaZera nejen v ramci organizace ale i mimo ni.

17 Citace: Pfeifer, L., Umlaufova, M.: Firemni kultura — Sila sdilenych cilt, hodnot a priorit, Grada a.s., Praha
1993, str.: 106.
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2.4. Hodnoty

Zkoumani hodnotovych orientaci ¢lovéka je interdisciplinarnich kategorie. Filozofie
mé pro zkoumani hodnot p¥istup axiologicky,™ sociologie spolecensky, etika normativni atd.
(Vonkomer, 1990) Psychologicky obsah hodnotovych orientaci je V podstaté socialné-
psychologicky, nebot’ neni mozné ignorovat celkové socialni podminky ¢innosti osobnosti a
je tteba vzdy ptihlédnout i ke konkrétné-historickym a socidlné¢ ekonomickym zakladim.
(Vonkomer, 1990) Dle Ananieva ,,predstavuji hodnotové orientace spolecné centrum, kde se

sttetavaji vyzkumy sociologii, socialnich psychologti a psychologﬁ“.19

Hodnoty se vSeobecné davaji do vztahu s postoji a motivacemi, kterymi se ¢lovek fidi
pii své Cinnosti. Motivace a postoje jsou Castym predmétem zkoumani. ,,O motivaci se
docteme v kazdé ucebnici vSeobecné psychologie... o postojich v kazdé ucebnici socialni
psychologie.“? Odligny je stav v oblasti hodnotovych orientaci a to i z hlediska definice
pojmu. (Vonkomer, 1991) Ja se piiklanim k definici, kdy ,,hodnoty jsou standardem, ktery fidi
a ovlivituje jednani, postoje a hodnoceni. Jsou to kritéria, ktera ¢lovék pouziva na hodnoceni
¢ind, osob a udalosti, nebot’ to jsou soucasné¢ i koncepty toho, co je zadouci, nalezité ¢i
dobré.«?! Hodnoty jsou tedy p¥i¢inou chovani. (Rabusi¢, L., 2009)

Na chovani a jednani nejen manazerd tak maji podstatny vliv postoje a hodnoty, které
uzndvaji. Hodnoty jsou ,.komplexni vyznamy, které obsahuji zamétenost, eticky aspekt,

’ v v . ~roog o . ror o x v 22
zavaznost, souvztaznost a projevy v prozivani a jednéani ¢lovéka.*

Rozvoj hodnotovych
orientaci za¢ina tehdy, kdy pfestavd byt primarnim problémem uspokojovani zdkladnich
potieb. (Vonkomer, 1990) Zakladni hodnotové struktury a orientace se tak v ¢lovéku utvari
V tzv. formativnim obdobi, tedy ve véku mezi 10-25 lety. (Rabusic, L., 2009). Hodnoty ¢lovek

vyjadiuje prostfednictvim svych postoji. (Vonkomer, 1990) , Postoje predstavuji relativné

18 Axiologie = véda o hodnotach

19 Citace: Vonkomer, Jan: Psychologick4 diagnostika §kole, Psychodiagnostické a didaktické testy §.p.,
Bratislava, 1990; str.: 121

%0 Citace: Vonkomer, Jan: Dotaznik na zjistovanie hodnotovych orientaci, postojii k hodnotim a motivace
k vykonu - ptirucka; Psychodiagnostika Bratislava, 1991; str.: 8

2! Citace: Rabusi¢, L., Hamanova, J.: Hodnoty a postoje v CR 1991 — 2008 (pramenné publikace European
Values Study), FSS MU: Brno, 20009; str.: 14

*’Citace. Stikar, Jiti a kol.: Metody psychologie prace a organizace; str.: 65
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stabilni soustavy hodnoticich vztahti konzistentni povahy.“*® Postoje se formuji vlivem
vnéjsich okolnosti a zaroven osobnosti ¢lovéka. Formujici silou mize byt pfima zkuSenost
nebo spolecenské uceni, které odrazi postoje prevzaté u okoli, rodiny nebo na zékladé jinych
spolecenskych vlivil. Stejn¢ tak jednotlivec miize modelovat své chovani podle nékoho jiného
tim, Ze se toto chovani snazi napodobit. (Brooks, 2003) Motivace vyjadiuje koncept procesu,
ktery je iniciovan vnitinim Cinitelem procesu, ktery se primarné projevuje jako potieba a
jejimz pozadovanym stavem je uspokojeni. (Nekonecny, 2005) ,,Motivace uréuje cil jednani a
situace, Vv niz se uskuteciiuje, urCuje zptsob jednani, a tak plati, Ze téhoz cile se v rtiznych
situacich dosahuje riznymi zptisoby jednani.«?*

Ptistupy k poznavani hodnot jsou, jak uZ jsem zminila, odliSné z mnoha hledisek.
Vychéazim z obecnych principt, které ve své knize uvedl Libor Prudky. Prvni déleni je podle
veédnich disciplin, nebot’ pro jednotlivé védni discipliny jsou ptfiznaéné urcité obecné-
metodologické postupy. Mym okruhem zkoumani je psychologie na pomezi se socialni

psychologii. Podle rovin vidéni zkoumdm hodnoty individudlni (osobnostni) a podle Casu

vidéni jde o hodnoty platné v daném casu. (Prudky, 2007)

2.4.1. Funkce hodnot:

Dulezitou funkci hodnot, kterou mohou hodnoty plnit ve spole¢nosti, jsou jejich
dopady. Na zaklad¢ rozdéleni funkci hodnot dle Prudkého jsou pro mou préci silné relevantni
nasledujici: jeden z defini¢nich znakid osobnosti; zdroj motivace chovani, atribut moralky a

soucast identifikatord skupiny, spoleCenstvi a instituci. (Prudky, 2007)

2.4.1.1. Funkce hodnot jako jednoho z defini¢nich znaku osobnosti

V socialné-psychologické literatufe se hodnoty Casto poji s obsahy motivaci, potieb,
osobnosti, aktivit, chovani, dispozic, vloh atd. Z. Helus konstatuje 3 roviny vyskytu hodnot: 1.
hodnoty jako ¢initelé socialni diferenciace, kdy se projevuji charakteristiky svérazu socialni
struktury a jeji dynamiky; 2. hodnoty jako tvirci etiky, kdy funguji jak kritéria dobra a zla,

spravnosti a nespravnosti; 3. hodnoty jako definujici znaky osobnosti, které se projevuji jako

2% Citace: Stikar, Jifi a kol. autorii: Metody psychologie prace a organizace; str.: 70
# Nakone&ny, M.: Socilni psychologie organizace, Grada Publishing, a.s., Praha 2005; str.: 63
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jeji individualni regulatory. Hodnoty mohou byt spojeny s potfebami obecné¢ (Rokeach,
Inglehart), ale také s jejich hierarchizaci do Grovni (Maslow).” Pfijaté hodnoty osobnosti

jsou témét konstantni a vysoce odolné vici zménam. (Prudky, 2007)

2.4.1.2. Hodnoty jako zdroje motivace a chovani

Jak uz bylo feceno, souvislosti mezi tvorbou osobnosti a hodnotami a vlastné 1 mezi
zdroji chovéani a hodnotami jsou velmi bohaté. Strukturace irovni motivaci a jejich provazani
S hodnotami je pestrd. (Prudky, 2007) Smékal uvadi sit’ pojmil, vyjadiujicich strukturu
motivace. Slovo motiv pochazi od slova ,motivus“ — ¢ili hybajici. Motivy jsou tak
,,pojmenovanim hnacich sil lidské ¢innosti, které se nachazeji v individuu.?®

Hodnotové orientace dle tohoto logogramu (viz Obrazek 1) jsou spolu s idealy
ovlivilovany mnoha faktory, mezi které patii: pozadavky, tkoly, socializa¢ni faktory, vlohy,
schopnosti, potfeby, temperament a zaméfenost. Zjednodusené by se dalo fict, ze z téchto
hodnotovych orientaci vznikaji postoje, nazory a minéni, na jejichz zaklad¢ vznik4 hodnoceni,
coz nakonec vede k reakcim na pfedmét motivu. Hodnotové orientace maji vliv i na zajmy a
zaliby, ze kterych dale vznikaji touhy a pfani, ale také odmitani, coz dale vede opét k reakcim,
tedy konkrétnimu chovani na dany predmét motivu. Co miize toto jedndni jesté ovlivnit a neni
ovlivnéno hodnotovou orientaci jedince jsou jeho sklony, které vyustuji v touhy, ptani,
odmiténi a dale ve snahové napéti. Tato vyusténi vS§ak mohou byt i nadale nepiimo ovlivnéna
hodnotovymi orientacemi. Sklony vznikaji na zaklad¢ potieb, ale 1 zasad a presvédceni, kde
muze Casto dochdzet ke konfliktiim. (Smékal, 2002)

Toto schéma ukazuje na podstatnou funkci hodnot ve struktufe vlivii na chovani
jedince. Lze ptedpokladat ,uzky vztah praveé piijatych hodnot s relativné stabilnimi vzorci

" . - - (e 27
ptijatelného chovani, tedy s normami chovani®.

% Abraham Maslow — struktura lidskych potieb dle Maslowa je nasledujici: na nejnizsi arovni jsou ,,nizsi
potieby* jako napt. fyziologické potieby a potieba bezpeci; vyssi potieby jako napi. lasko a ucta, které zajist'uji
dusevni pohodu a rozvoj osobnosti; dale prfechod k B-urovni potieb (nejhlubsi smysl byti) piedstavuje potieba
sebeaktualizace. Na B-tirovni Maslow umist'uje metahodnoty (metapotieby). (Drapela, 1997, str.: 138)

%8 Citace: Smékal, Vladimir: Pozvani do psychologie osobnosti, Barrister & Principal 2002; str.: 232

27 Citace: Prudky, Libor: Piistupy k sociologickému empirickému zkoumani hodnot, CESES FSV UK, 2007;
str.: 15
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Obrazek 1 — vliv hodnotové orientace na chovani
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2.4.1.3. Hodnoty jako atribut moralky

Dalsi funkci hodnot je, ze jsou Casto piimo soucasti vymezeni moralky. Moralka je tak
definovana jako soubor hodnot, norem a vzor chovani. Moralku je jinak mozno chépat i jako
schopnost od sebe odliSovat dobro a zlo. Podle Durkheima je jedinym zdrojem hodnot
spolecnost, ktera vytvari kritéria individualni moralky. Chovani jedince tak je regulovano
kolektivnim védomim a hodnotami. ,,Hodnoty jako jedna z podob spolecenskych fenoméni
pisobi prostiednictvim natlaku na ¢loveka smérem k socidlnd prosp&nému chovani.«®

Zajmy jednotlivce tak mohou byt uspokojovany pouze v souladu s normativné stanovenymi

pozadavky spole¢nosti. (Prudky, 2007)

2.4.1.4. Hodnoty jako soucasti identifikatora skupiny, spoleCenstvi a
instituci

% Citace: Prudky, Libor: Pristupy k sociologickému empirickému zkoumani hodnot, str.: 20
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Pro tuto funkci hodnot je dulezitd personalni, ale u kolektivni zakotfenénost. Jedna se o
identitu jako jednotu vnitiniho psychického Zivota a jednéni. Je to zaklad fadu, ktery s sebou
nese dosahovani svobody. Jedna se o pfijeti urCitych shodnych hodnot. Identita propojuje
identifikaci v ramci skupiny samotné, ale i identifikaci skupiny vaci jinym skupindm a
vrstvam. Zakladem poznani identity je poznani pfijatych hodnot dané skupiny. Soucasti
obsahu identity spolecenstvi jsou pievazujici hodnoty. Do nabidky hodnot pro nasi spole¢nost

je opét tieba zahrnovat Sir§i kontexty a historické souvislosti. (Prudky. 2007)

2.4.2. Vyzkum hodnot a jejich koncepce

V poslednich letech jsou nejznaméjsi a Vv literatufe nejcastéji citované Ctyfi Skaly na
méfeni hodnot. Jedna se o Hofstedeovu, Rokeachovu, Inglehartovu a Schwartzovu.
(Rehakova, 2006) Dalsimi znamymi autory, kteii se zabyvali vyzkumem hodnot, ale vice z
psychologického hlediska, a na které bych chtéla upozornit, jsou Spanger, Allport a

Vonkomer.

2.4.2.1. Milton Rokeach

Jako prvni pfinesl zlom v poznavani hodnot v sociologii a socialni psychologii M.
Rokeach, ktery ptisel s empiricky uchopitelnym pfistupem k hodnotam. Vychodiskem pro néj
byla koncepce hierarchizace potieb pro poznavani hodnot A. Maslowa a Mertonova ,teorie
sttedniho dosahu®. Jednd se o nové chapani hodnot jako kvalit, od kterého se odviji
porozuméni lidskému chovani. Tyto mohou byt definovany, standardizovany a dokonce
méfeny. Pro Rokeache hodnoty pfedstavuji ,,rozsahlou tendenci preferovat jisty stav véci pred
ostatnimi*.”® Hodnoty jsou t&sné spjaty se zajmy, potiebami a uskute¢iiovanymi cily. Rokeach
vymezuje tfi slozky hodnot: kognitivni (pozndni Zadouciho), afektivni (citovy vztah k
objektu) a behavioralni (proménna jako motiv ¢i zdroj). Pfi klasifikaci hodnot Rokeach

rozlisuje hodnoty terminalni® a instrumentalni. Cilové hodnoty se vztahuji ke kone&nému

29 Citace: Prudky, Libor: Piistupy k sociologickému empirickému zkouméni hodnot, str.: 40
30 o
cilové
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stavu a zaroven jej i definuji (napf. moudrost, svoboda, atd.). Instrumentalni hodnoty se
naopak vztahuji ke zpisobu jednani, které¢ vede k napInéni cilovych hodnot. Jsou jimi napf.
Cestnost, ambicidznost, atd. Hodnotovy systém je odstupniovan podle stupné priorit.
Hodnotové preference jsou relativné stabilni, méni se jen v souladu se zménami v kultute,
spole¢nosti a s novymi osobnimi zkuSenostmi. Metoda vyzkumu obsahuje 36 hodnot, u nichz
respondenti posuzuji jejich dulezitost. Hodnoty jsou rozdéleny do dvou polovin
(instrumentdlni a termindlni) a po zodpovézeni je mozné zjistit konstrukci hodnotovych

preferenci. (Prudky, 2007)

2.4.2.2. Geert Hofstede
Hofstede koncipuje obecnou teorii vyvoje a diferenci kultury. Tzv. mentalni programy
u lidi tvofi hodnoty a kultura. Hofstede ik, Ze ,,socidlni systémy mohou existovat jen proto,

v . 7 ror ’ <17 v s ¥ ’ 7 1
ze lidské chovani neni nahodilé, ale do urcité¢ miry predv1datelne.“3

Tyto mentalni programy
si dle Hofstedeho pifedavame v ramci spole¢nosti a skupin z generace na generaci. Kolektivni
programy se ucime cely zivot. Hodnoty jsou individualni i kolektivni a mohou se vztahovat
jak k vytouzenému, tak i k zddoucimu. Hofstede zdiraziuje kulturni zakotvenost hodnot a
rozliSuje hodnoty etické, estetické, intelektudlni a ekonomické. Jsou to cile a urcuji definici
nasi subjektivni racionality. Kultury soucasnych spole¢nosti charakterizuje za pomoci péti
zakladnich rozméra kultury: 1. rozdily v moci, 2. podoba a troven vyrovnani se s nejistotou
(stres a neznama budoucnost), 3. umisténi na spojnici individualismu a kolektivismu, 4.
umisténi na spojnici mezi maskulinitou a feminitou, 5. umisténi mezi dlouhodobymi a
kratkodobymi orientacemi. Vyzkumy v riznych zemich byly zaméfeny pifedev§im na

zkoumani cilli, spokojenosti, socializace, pracovni piisobeni a aktivity. (Prudky, 2007, str.:

48)

2.4.2.3. Rone Inglehart
Inglehart navazuje na Rokeachoy vychodiska i postupy a Maslowovu hierarchii

potieb. Hodnoty déli do dvou skupin na materialistické a postmaterialistické. Materialistické

hodnoty chape jako nejen ty, co maji hmotnou podobu, ale i bezpeci, jistoty a fad. Mize to tak

%1 Citace: Prudky, Libor: Piistupy k sociologickému empirickému zkoumani hodnot, str.: 44
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byt stabilni ekonomika atd. Postmaterialistické hodnoty jsou potom hodnoty vyssiho tadu,
které mohou pfijit na fadu az tehdy, pokud jsou naplnény hodnoty materialistické. Je jimi
napf. napliovani socialnich a seberealizacnich potieb atd. V zépadnich spole¢nostech roste
vaha hodnot, které se vztahuji k uspokojovani jinych nez materialnich hodnot. Tento proces
spole¢enskych promén oznacuje jako ,tichou revoluci®. Inglehart tak stanovil dvé skupiny
hypotéz. Tou prvni je hypotéza vzacnosti, kdy ,,obdobi ekonomického dostatku a bezpeci
vede K piesunu potieb k relativni vzacnéj$im hodnotam, jako jsou seberealizace, vySsi
participace atp. Opacn¢ obdobi upadku vyvoldva vyssi orientaci na ekonomické a dalsi

materialni hodnoty.“32

Druhou skupinou hypotéz se vztahuje na obdobi adolescence ¢loveka a
pfi tvorbé hodnot vychdzi z dilezitosti nauceného. Této skupiné se ftika ,hypotéza
socializace®. Inglehardt se podilel na fadé¢ Setfeni nejprve pod hlavickou ,,Svétového vyzkumu

hodnot“* a také , Evropského vyzkumu hodnot*. (Prudky, 2007, str.: 43)

Evropsky vyzkum hodnot

Nejrozsahlejsim vyzkumem v této oblasti je ,,Evropsky vyzkum hodnot*,** ktery
zahrani¢nimi badateli charakterizovan jako jeden z nejvyznamnéjSich projektti socidlnich véd.
Jedna se o longitudindlni vyzkum, ktery probihd na mezinarodni tirovni od pocatku 80. let a
pravidelné se opakoval cca po deviti letech. Ceska republika se do tohoto vyzkumu ptipojila
vroce 1991 a v roce 2008 se vyzkumu tcastnilo jiz 45 evropskych zemi. V piipadé CR je
mozné zachytit zménu z komunistického systému na systém moderni demokracie i na
piikladu hodnotové orientace obyvatelstva, nebot” tato postupna zména Ceské spolecnosti by
nebyla bez pfemény hodnotové struktury mozna. Uznavané hodnoty patfi k zakladnim
prvkim socidlni struktury a plsobi jako regulacni mechanismy lidského chovani. Kazdy
Cloveék se chova ucelové. Jeho chovani je tak urcovano jeho hodnotovymi preferencemi.

Ruizné hodnoty jsou sefazeny hierarchicky do zebti¢ku hodnot. (Rabusi¢, L., 2009, str.: 8-10)

%2 Citace: Prudky, Libor: Piistupy k sociologickému empirickému zkouméni hodnot, str.: 42
8 World Value Survey
% EVS, neboli European Values Study
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2.4.2.5. Shalom H. Schwartz

Nejuzivan¢jSim prosttedkem k méfeni hodnotovych orientaci je v soucasné dobé
Schwartzovo zjistovani hodnot. Tato metoda aspiruje na to byt uplnou a univerzalni. Ptivodné
m¢éla vyjasnit, jak jsou hodnotové priority jednotlivetl ovliviiovany jejich socialni zkusenosti.
Dale jak ovliviiuji orientace, volby chovani, postoje, jednani politické, nabozenské,
environmentalni atp. Pouzivaji je hojn¢ socialni psychologové.

Schwartz hodnoty vymezuje za pomoci péti vlastnosti: hodnoty jsou pojmy nebo
presvédceni; vztahuji se k zddoucim koncovym vztahlim nebo chovani; piesahuji specifické
situace; fidi vybér pro ohodnoceni chovani a jevill; jsou uspotfadany podle relativni dilezitosti.
Zakladnim obsahovym aspektem hodnoty je typ cile nebo motiva¢niho zdjmu, ktery
vyjadiuje. Teorie dale popisuje dynamické vztahy mezi hodnotovymi typy. Hodnotovych typu
je ve svém, vysledku 10 druhti. Jsou to samostatnost, stimulace, pozitkafstvi, uspéch, moc,
bezpecnost, konformismus, tradice, benevolence a universalismus. (Rekékové, 2006, str.:

107-109)

1. Samostatnost — Definujicim cilem tohoto typu je nezavislost mysleni,
svoboda jednani, kreativity a zvidavost. Typ byl odvozen z potieb ovladat a
kontrolovat a z potieb autonomie a nezavislosti.

2. Stimulace — Motiva¢nim cilem tohoto typu je vzruSeni, novota a vyzva.
Typ je odvozen od pfedpokladu, ze optimdlni stimulace vyzaduje, aby
podnéty byly pestré a rtiznorodé.

3. Pozitkarstvi — Motiva¢nim cilem tohoto typu je radost, potéSeni a smyslové
uspokojeni. Tato hodnota je odvozena od potieby radosti a potéSeni, které
vznikaji z uspokojeni vlastnich potieb.

4. Uspéch — Definujicim cilem tohoto typu hodnot je osobni uspéch, ktery se
projevuje prostfednictvim schopnosti posuzovat podle socialni tUrovné.
Kompetentni vystupovani je podminkou pro ziskani zdroji potiebnych pro
preziti, pro usp&$né socidlni vztahy a pro usp&$né fungovani instituci.
Ptikladem tohoto typu mohou byt charakteristiky jako: uspésny, schopny,
ambiciozni, vlivny)

5. Moc — Kli¢ovym cilem tohoto typu je dosdhnout spolecenského postaveni,
prestize, kontroly nebo dominance nad lidmi a zdroji. Je zfejmé, Ze

k fungovani instituci je zapotiebi ur¢ita mira rozdilnosti postaveni. K tomu,
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aby byl tento fakt ospravedlnitelny a lidé ho pfijimali, je tfeba moc
povazovat za hodnotu. Moc a uspéch jsou hodnoty, které jsou orientovany
na spoleCenskou vaznost. Zatimco uspéch klade diraz na aktivni
prokazovani této schopnosti v konkrétni interakci, moc zdtraziuje dosazeni
¢i udrzeni dominantniho postaveni v ramci SirSiho socidlniho systému.

6. BezpeCnost — Motivacnim cilem tohoto typu je vlastni bezpecnost,
harmonie a stabilita, ale také bezpec¢nost spole¢nosti a vztaht. Tato hodnoty
vychazi ze zakladnich individualnich 1 skupinovych potieb.

7. Konformismus - Definujicim cilem tohoto typu je udrzeni sebekontroly a
sebeovladani v situacich, kdy by iniciativa, jedndni ¢i zaliby mohly narusSit
nebo ohrozit ostatni a poruSit spoleCenské normy a ocekavani. Typ je
zalozen na ptedpokladu, Ze jedinci potlacuji sklony, které by mohly byt
spolecensky rusSivé nebo by mohly ptedstavovat hrozbu pro hladkeé
fungovani skupiny.

8. Tradice — Skupiny na celém svété rozviji symboly a zvyky, které
reprezentuji jejich sdilenou zkusenost a osud. Tradicni zptisoby chovani se
stavaji symbolem skupinové solidarity, vyrazem jedineCnosti a zarukou
pieziti této tradice. Casto se jedna o formu naboZenskych ritualdi a norem
chovani. Motiva¢nim cilem téchto hodnot je respekt, loajalita a pfijeti
zvykt a ideald, které jsou uzndvany urcitou kulturou ¢i nabozenstvim.

9. Benevolence — Jejim motiva¢nim cilem je zachovat a zvysit prosperitu lidi,
se kterymi se Casto stykame.

10. Univerzalismus — Motiva¢nim cilem tohoto typu je pochopeni, uznani,
tolerance a ochrana vsech lidi a ptirody. Lze ho odvodit od pozadavkd na
zajisSténi preziti. Pokud se nepodati akceptovat druhé, kteti se 1i8i a chovat
se k nim spravedlivé, povede to ke stietim ohrozujicim zivot ¢i zniCeni

zdroju, na kterych Zivot zavisi. (Rehakova, 2005, str.: 14-15)

Jsou-li hodnoty nazirany jako cile, slouzi jejich dosazeni osobnim popf. kolektivnim
zajmim. Hodnoty, které slouZi primarné individudlnim zajmim tvoii souvislou oblast, ktera
leZi naproti oblasti, slouzici primarné zajmim kolektivnim. K individudlnim z4jmim slouZi:
moc, uspéch, pozitkarstvi, stimulace a samostatnost. Ke kolektivnim z4jmim patii

benevolence, tradice a konformismus. Obéma zajmtm slouzi univerzalizmus a bezpecnost.
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Méfeni hodnotové orientace probihalo pomoci metody SVS,* kdy byl respondent
pozadan, aby posoudil 57 ur¢itych hodnot na devitibodové stupnici. Tato metoda vSak
vyZaduje vysokou uroven abstraktniho mysleni a je Casové velmi naro¢na. Proto byla
vyvinuta jind metoda, tedy metoda ,.Zji§tovani hodnotovych orientaci pomoci portrétéi.*
Tato metoda je mnohem konkrétnéjsi a je tak tedy pristupnd vSem skupindm. Dal$im
pozitivem je, Ze je mén¢ ¢asoveé narocnd. Vysledkem je stejnych 10 typti hodnot, obsazenych
ve 29 portrétech raznych lidi. U kazdého slovniho portrétu respondent urcuje, jak moc se mu
doty¢na osoba podoba. Respondent v dotazniku porovnava portrét se sebou. PVQ na zakladé
podobnosti s danymi portréty zjistuje, jakych hodnot si respondent ceni jako cile, k cemuz
nemusi nutné mit odpovidajici rysy. Napiiklad si ceni tvofivosti, ale sdm tvlr¢i vitbec nemusi
byt. Dotaznik je vytvofen ve dvou variantach podle pohlavi. (Rehakova, 2006)

,,PVQ méfi hodnoty nepiimo, SVS piimo. Vysledkem PVQ jsou tsudky o podobnosti
portrétu a respondenta. Vysledkem SVS je usporddani dulezitosti hodnot jakozto fidicich

principii ve vlastnim Zivots.«®’

Jejich vnitini reliabilita je ekvivalentni, nicméné u SVS
dotazniku vychazi ponékud lépe.38 Pfi¢inou je, ze u dotazniku PVQ zahrnuji souctové indexy
malo polozek, ale mnoho hodnotovych typa. DalSim divodem je, Ze pravé hodnotové typy
zahrnuji Siroké definice s vice slozkami. Bohuzel ztohoto divodu neni mozné pracovat
s jednotlivymi deseti typy hodnot a je tiecba pfistoupit k hodnotam vyssiho tadu, do kterych
jsou vyse zminéné nesumarizovany. Jednad se o konzervaci, otevienost vii¢i zmén¢, posileni
ega a piekroceni sebe sama. (Rehakova, 2006) Vyzkum, na kterém se S. H. Schwartz jiz

n¢kolik let podili, se jmenuje Evropsky socialni vyzkum.

Evropsky socidalni vyzkum

39 % . ’ v v S ’ .
“* se ucastnilo 31 zemi véetné¢ Ceské republiky.

,Evropského socialniho vyzkumu
Vyzkum byl opakovan v letech 2002, 2004, 2006 a 2008 a zabyval se monitorovanim hodnot,
postojli, rysit a vzorcl chovani v soucasné evropské spole¢nosti. Program se soustfedil na
obecnou hodnotovou orientaci (socialné — politické hodnoty, nabozenské hodnoty, moralni,

kulturni, narodni, atd.) Respondenti byli kontaktovani dopisem agentury, ktera tento vyzkum

% 3SVS = Schwartz Value Survey

% Metoda PVQ = Portrait VValues Questionnaire

37 Citace: Rehékové, Blanka: Méfeni hodnotovych orientaci metodou portréti S. H. Schwartze, 2006; str.: 114
% Cronbachova alfa je u PVQ mezi 0,37 0,79; u SVS 0,45-0,76

% ESS — European Social Survey
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provadéla. Agentura poté do kazdé vybrané rodiny poslala tazatele, ktery na zakladé
predepsaného dotazniku proved! s dotazovanymi rozhovor a odpovédi zaznamenal. *°

V ramci tohoto vyzkumu byl pouzit dotaznik S. H. Schwartze ve své PVQ podobg,
ktera navic byla (ppd. z divoda ¢asové tispory — poznamka autorky) zkracena z 29 portrétii na
21 portrétin. (Rehakova, 2006)

2.4.2.6. Eduard Spranger

V psychologii je snad nejznaméjSim hodnotovym systémem koncepce E. Sprangera.
Spranger je piedstavitelem duchovédné ,,verstehende* psychologie prvni tietiny 20. stoleti.
V této koncepci autor predpoklada Sest typli poznani svéta. Tyto typy tvoii zdkladni ,,zivotni
formy“.*" Jsou jimi pravda, krasa, uzitek (popt. zisk), laska k lidem, moc a bih (popf.
moudrost). Tyto principy ve Sprangerové pojeti predstavuji ur¢ité duchovni principy, které u
lidi determinuji konkrétni ptistupy ke svétu. Na tomto zéklad¢ rozlisuje 1 6 typt lidi.

1. Teoreticky typ piedstavuje zajem o filosofii a snahu o poznani pravdy.
Nemusi jit vzdy o védce, ale timto typem miize byt 1 opravar, 1€kar, ucetni
co se déje, jak se to dée a pro¢ se to d&je. Stimto typem autor
sympatizoval nejvic.

2. Ekonomicky clovék hleda uzitek a zisk. Je to Clovék egocentricky a
hodnotu pro n€j ma jen to, co je prospésné jemu, jeho rodiné€ ¢i skupiné. Ma
zajem o to, co je uzite¢né a je v rozporu s estetickym typem.

3. Esteticky typ vyzdvihuje hodnotu harmonie a krasy. Zije ve svété forem,
barev, zvuki, rytmi a nemusi viibec byt umelcem nebo estétem. Ve svéteé
hleda zazitek, esteticky dojem nebo pfilezitost k sebevyjadieni.

4. Socialni typ povazuje za nejvyssi hodnotu lasku k lidem. Je nesobecky,
laskavy a hled4 sebe v druhém.

5. Mocensky typ osobnosti usiluje o administrativni moc v duchu vyssich
zasad. Moc je definovéana v Cisté psychologické rovin€ jako ¢innost, kterd

predurcuje jednani a motivy jinych lidi.

“0 Oficialni stranky vyzkumu ESS: http://ess.nsd.uib.no/ess/round4/fieldwork/Czech%20Republic
#! Zakladni Sprangerovo dilo o hodnotovych orientacich se jmenuje ,,Lebensformen*
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6. Nabozensky typ ¢lovéka usiluje o hledani smyslu zivota. (Smékal, 2002)

2.4.2.7.Gordon W. Allport

G. W. Allport je filosof a psycholog, ktery spojuje prvky pozitivistické a statistické
orientace s porozuménim pro jednotu osoby a zdravou uctu k hodnotam. (Drapela, 1997, str.:
101) Predpoklada, Zze ¢loveék mize vyvijet, vytvafet a uznavat hodnoty na zakladé rozvijeni
védomi. Navazuje na Sprangerovo rozdéleni hodnot do ,idealnich® typi a rozliSuje typ
teoreticky, ekonomicky, esteticky, socidlni, politicky a nabozensky. Kazda z otdzek dotazniku

obsahuje alternativy, které je tieba sefadit na zakladé preferenci. (Vonkomer, 1991)

2.4.2.8. Jan Vonkomer

Jednim z malo zminovanych a nedocenénych piistupi k hodnotovym orientacim je
piistup Jana Vonkomera, ktery ve své praci navazuje a odkazuje na pfistupy Sprangera,
Allporta, Rokeache, Grace ¢i Bakalafe a snazi se hodnoty zkoumat v ramci psychologie
osobnosti.

Dle Vonkomera jsou hodnotové orientace vyznamnou soucésti struktury osobnosti,
kde jsou nesumarizovany vSechny dosavadni zkuSenosti. Hodnotové orientace soucasné
reguluji spravné chovani osobnosti v kazdém konkrétnim piipadé. Systém hodnotovych
orientaci je ve své podstaté ideologicky, formuje se na zaklad¢ nejvyssich socialnich potieb a
v souladu se vSeobecnymi socidlnimi podminkami, které umoznuji realizaci konkrétnich
socidlnich a individualnich hodnot.

Pti poznavani hodnotovych orientaci se objevuje fada problémil s vymezenim obsahu i
rozsahu pojmu hodnota a hodnotova orientace. Pti vyvoji metody Vonkomer tedy nejdiiv
zjisStoval, co je vSeobecné povazované za hodnotu, co ma pro clovéka vyznam, a co kterd

hodnota obsahuje. Po analyze vSech odpovédi a vyhodnoceni frekvenci vyskytu bylo zjisténo,
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ze Cast odpovedi syti obsah kategorie hodnotova orientace, Cast vyjadiuje postoje k urcitym
hodnotam a tfeti ma vliv na motivaci k pracovnimu vykonu. Ze vsech vyslednych hodnot byly
vybrany jen ty, jejichz frekvence ptesahovala 65%. Po provéteni obsahu téchto hodnot bylo
vybrano 5 hodnotovych orientaci: moralni, vzdélavaci, socidlni, ekonomické a estetické.
Analogicky byly provéfovany i vysledky postoji a motivaci. (Vomkomer, 1990) Vysledkem
bylo zhotoveni tfi metod na poznavani, které tvofi relativné samostatné struktury. Jedna se o
metody na zjistovani hodnotovych orientaci, postoju k hodnotam a motivace k vykonu. Jejich
uplatnéni predstavuje piinos pro poznavani a lepSi chdpani sméfovani aktivity osobnosti.
(Vonkomer, 1991)

Dotaznik na pozndvani hodnotovych orientaci obsahuje jedenact realnych situaci,
pticemz na kazdou z nich je pét alternativnich odpovédi. Respondent v kazdé situaci sefazuje
tyto odpovédi a zaroven na prvni misto voli tu odpovéd’, které ptipisuje nejvétsi vyznam.
Odpovéd s nejmensim vyznamem bude zatazena na poslednim misté. Na zaklad¢ odpovédi je
mozné napt. sledovat, které hodnoty jsou respondenty v priiméru uptfednostnovany tak, ze je

V42
v

voli na prvnim misté.”™ (Vonkomer, 1990) Polozky testu jsou vyvazené co do abstraktnosti i

obecnosti a maji obdobnou provokaéni silu. (Vonkomer, 1991)

“2 Napt. bylo zjisténo, ze maturanti — uchazegi o vysokou $kolu humanitniho sméru na prvnim misté
hodnotovych orientaci uvadeli vzdélani, zatimco politicti pracovnici na prvnim misté uvadéji etické hodnotové
orientace. (Vonkomer, 1991)
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. Vychodiska prace a stanoveni hypotéz 1

Tok finanénich prostiedkil v bance mize mit rozhodujici vliv na ekonomiku nejen
dan€ho statu, ale 1 celého svéta, jak miZzeme dodnes vidét na situaci USA a jejiho vlivu na
zbytek svéta. Problém v tuto chvili jiz neni pouze lokélniho charakteru, ale celosvétovy.
Zadluzenost se objevuje na vSech urovnich, tedy nejen u zakaznikli bank jako takovych, ale i
bank samotnych a v neposledni fadé¢ je stale vice aktualni i zadluZenost statu.

V této praci mne zajimaji lidé, kteti o téchto transakcich rozhoduyji, ktefi maji patfi€né
pravomoci a kompetence, ktefi maji moc a predpokladdm, ze v téchto funkcich 1 disponuji
nemalymi finan¢nimi prostredky.

Nebot’ cela svétova krize zapocala v bankovnim sektoru, zajimaji mne pravé bankovni
instituce a jejich fidici pracovnici jako reprezentanti dané instituce a pfedevsim jako ti, kdo
nesou zodpovédnost za rozhodnuti jednotlivych sektorti. Manazeii bankovnich instituci jsou
velice specificka skupina zaméstnancii, kterd udava raz a tempo pracovnim procestim. Jednani
téchto manazert ovliviuji, jak jiz bylo nékolikrat zdiraznéno, pravé jejich hodnotové
orientace, které navic prostupuji celou spole¢nosti. Které hodnotové orientace tito manazefi
preferu;ji?

Ve svém vyzkumu zaméfeném pravé na tuto skupinu se ptam, které hodnotové
orientace manazefi preferuji vice a které méné. Zajimad mne, jestli je mezi jednotlivymi
hodnotovymi orientacemi néjaky vztah a pokud ano, tak jaky. Na pozadi dnesni doby trzniho
hospodafstvi a honb¢ za ziskem stanovuji hypotézy na zaklad¢ penézi motivovaného chovani,
které budu dale ovéfovat. V prvni fadé mne zajimad, zda manazefi skute¢né upfednostiiuji na
prvnim misté ekonomické hodnoty a etické zlistavaji stranou. To by totiz mohl byt ptfedpoklad
pro ,,ziskuchtivou® honbou za penézi, kdy jsou jednotlivi manaZeti mimo jiné finan¢né
hodnoceni specialnimi bonusy, které se pocitaji na zadkladé poctu a typu uzavienych transakci
(smluv) s klienty. Dale mne zajima, jaké je pracovni vytizeni téchto zaméstnancti a jejich

Zivotni uroven.
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Ve své praci predpokladam, ze respondenti vychazi ze srovnatelného prostiedi a stejné
kultury. V ramci Ceské republiky piedpokladam i stejny historicky vyvoj, obdobné vngjsi
podminky a zakotveni spole¢nosti. Firemni kulturu bankovnich instituci pojimam obecné a
kladu dtraz na osobnostni stranku bankovni manazerti v podob¢ jejich hodnotové orientace.
Z pohledu funkce hodnot jako atributu moralky neptedpokladam, ze by se v piipadé
bankovnich manazeri jednalo o jedince, ktefi by trpéli anomii — tedy dusledkem hodnotové
nezakotvenosti. Na zakladé¢ svych hypotéz volim k tomuto ucelu dle svého zvazeni

nejvhodnéjsi druh dotazniku.

3.1.2. Pfedvyzkum

Jako stézejni ¢ast dotazniku byl vybran dotaznik S. H. Schwartze, ktery méfi hned
nékolik rtznych hodnot, které jsou relevantni pro tento vyzkum. Schwartziv dotaznik byl
pouzit ve zkracené podobé PWQ, ktera byla pouzita i pfi ,,Evropském socialnim V}'lzkumu“43.
Tato podoba dotazniku umoziuje porovnat vzeslé vysledky s vysledky celostatnimi v CR, ale
popf. i vjinych zemich. Navic tato podoba dotazniku neni az tolik ¢asové narocna pro
zodpovézeni, coz je taktéz zéasadni kritérium. Bohuzel nékteré hodnoty v dotazniku se
vyznaduji nizkou reliabilitou: Cronbachova alfa* je u PVQ mezi 0,37— 0,79. Tento dotaznik
byl v ramci ESS distribuovan vybranym respondentim osobné pomoci tazatele. Dotazovany
se mohl ve spole¢nosti tazatele citit nedostatecné anonymizovan, nebo se také mohl chtit
ukazat v lepSim svétle a odpovédi tim mohly byt zkresleny. Dale mél i moznost odpovédi
neuvést. Mym cilem bylo zajistit respondentovi co nejvyssi anonymitu a zarovein snizit pocet
nezodpovézenych otdzek, proto byl mezi respondenty dotaznik distribuovan pomoci
internetovych stranek www.Vyplnto.cz. Do dotazniku byly dale zafazeny otazky
demografické, otazky na zaméstnani a dalsi.

Piedvyzkum byl proveden na vzorku 57 respondentii, vétSinou studenti VS

Vv poslednich roénicich nebo relativné Cerstvych absolventd. Vsichni tito respondenti byli tou

“ ESS
44 Nita “«
Dale jen ,,a
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dobou zaméstndni minimalné na polovi¢ni tvazek, nebo alespoit méli ptfijatelnou pracovni

Z vysledku pilotniho vyzkumu byly u jednotlivych hodnot S. H Schwartze zjistény
nasledujici vnitini reliability vztah: Universalismus (o = 0,262), benevolence (a. = 0,385),
konformismus (a = 0,387), tradice (a. = 0,027), bezpecnost (a = 0,403), moc (a = 0,330),
uspéch (a = 0,574), pozitkaistvi (a. = 0,652), stimulace (o = 0,606) a samostatnost (o = 0,358).
Z vysledkt pilotniho vyzkumu je mozné usuzovat, ze takto sestaveny dotaznik i pfi zméné
zadani je bez dalSich uprav skal ¢i pfidani dalSich otdzek nepouZitelny. Pro dalSi praci
povazuji na zakladé vysledkd EVS 2002 vhodné pouze nasledujici Skaly: tspéch (a = 0,678),
pozitkatstvi (a = 0,701), stimulace (o = 0,643), konformismus (o = 0,541), benevolence (o =
0,540).

Ostatni otdzky v pilotnim dotazniku byly bezproblémové. Piidand skala na svobodu
prace se osvédéila (oo = 0,753). Primérna doba na vyplnéni dotazniku byla 15minut. Jeho

navratnost 46,8%.%

3.2. Vychodiska prace a stanoveni hypotéz 2

Na zakladé vysledku pilotniho dotazniku byly z ptivodniho dotazniku S. H. Schwartze
vybrany jen ty $kaly hodnot, jejichZ reliabilita vy$la nejvyssi viz. predvyzkum vyse. Dotaznik
byl dale doplnén o psycho-metricky nastroj dle Jana Vonkomera. Jedna se o standardizovany
dotaznik, ktery méti hodnoty ekonomické, estetické, etické, socidlni a vzdélani. Autor uvadi
nasledujici reliability: hodnotové orientace vzdélani (a = 0,739), estetické (a = 0,809), etické
(o0 =0,713), ekonomické (a = 0,874) a socialni (a. = 673). (Vonkomer, 1991).

Cilem vyzkumu je zjistit hodnotové orientace manazerd bank a zda-1i jsou mezi témito
hodnotami néjaké vztahy. Do vyzkumu je zahrnuto i1 zjiStovani dalSich pomocnych

charakteristik, které popisuji ,,populaci‘ manazeri bank. Hypotézy jsou sestaveny tak, aby se

**Navratnost v % vypocitana z celkového poctu téch, co si dotaznik otevieli. PoCet oslovenych neni znam,
dotaznik byl Sifen vefejné a po socialnich sitich.
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jednotlivé dvojice, mezi kterymi se predpoklada vztah, neopakovaly. Vysledkem testovani je

tento vztah potvrdit ¢i vyvratit a zjistit, zda je pfimy nebo neptimy.

Otazkou tedy je: Jaké manaZeii bank uprednostiiuji hodnotové orientace?
Predpokladam, Ze manazeti bank budou upfednostiovat hodnoty ekonomické pied etickymi a
estetickymi. Dale pfedpokladdm vysokou orientaci na uspéch a benevolenci, tedy soustiedéni

na prosperitou svou, ale i nejblizsi skupiny.

Jaka je souvislost mezi jednotlivymi hodnotami a dalSimi charakteristikami?
-> Hypotézy:
H — ekonomické hodnoty:
V jakém vztahu jsou ekonomické hodnoty k jinym hodnotam a dal§im charakteristikdm?
H2: Ekonomické hodnoty budou mit nepiimou zavislost na hodnoty estetické.
H3: Ekonomické hodnoty budou mit nepiimou zavislost na hodnoty etické.
H4: Ekonomické hodnoty budou mit neptimou zéavislost s hodnotami socialnimi.
H5: Ekonomické hodnoty budou mit nepiimou zéavislost s hodnotami ekologickymi.
H6: Ekonomické hodnoty budou mit pifimou zavislost s nejvyssSim dosazenym
vzdélanim.
H7: Ekonomické hodnoty budou v ptimé zavislosti s hodnotou pozitkaistvi.
H8: Ekonomické hodnoty budou mit ptimou zavislost s hodnotou uspéchu.
H8: Ekonomické hodnoty manazerti budou tim vyse postaveny, ¢im vyssi bude jejich

piijem.

H4 — Uspéch
H9: Manazefi, kteti vice preferuji hodnoty tspéchu, budou vice preferovat i hodnoty
vzdélani.
H10: Manazeti, ktefi vice preferuji hodnoty Gispéchu, budou vice preferovat i hodnoty
poZitkafstvi.
H11: Manazeti, ktefi vice preferuji hodnoty Gispéchu, budou vice preferovat i hodnoty
konformismu.

H12: Manazefti, ktefi vice preferuji hodnoty Gspéchu, preferuji méné hodnoty etické.
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H — Pozitkéafstvi

H13:

Manazeti, ktefi vice preferuji hodnoty pozitkatstvi, dosahuji niz§iho stupné

dokon¢eného vzdélani.

H14:

Manazeti, ktefi vice preferuji hodnoty pozitkaistvi, preferuji méné hodnoty

konformismu.

H15: Manazefi, ktefi vice preferuji hodnoty pozitkatstvi, preferuji vice i hodnoty
stimulace.
H16: Manazeti, kteti vice preferuji hodnoty pozitkatstvi, preferuji méné hodnoty
ekonomické.
H17: Manazeti, ktefi vice preferuji hodnoty pozitkaistvi, preferuji vice hodnoty
socialni.

H — Etika
H18: Manazeti, ktefi vice preferuji hodnoty ekologické, budou vice preferovat i
hodnoty etické.
H19: Manazefti, kteti vice preferuji hodnoty socialni, budou vice preferovat i hodnoty

etické.

H — Vyse ptijmu

K jakym hodnotadm a charakteristikam tenduji manazeti s vyS$im piijmem Vvice?

H20:
H21:
H22:
H23:
H24:
H25:
H26:
H27:
H28:
H29:
H30:
H31:

Manazeti s vy$Sim piijmem budou vice uznavat hodnoty pozitkarstvi.
Manazefi s vy§$§im piijmem budou vice uznavat hodnoty uspéchu.
Manazefi s vy$§im piijmem budou vice uzndvat hodnoty ekonomické.
Manazefii s vy$§im piijmem budou vice uznavat hodnoty vzdélani.
Manazefi s vy$$im piijmem budou méné uznavat hodnoty konformismu.
Manazeti s vy$$im piijmem budou méné uznavat hodnoty etiky.
Manazefi s vys$§im ptijmem budou vykazovat delsi pracovni dobu.
Manazeti s vy$$im piijmem budou pracovat i o vikendech.

Manazefi s vy$§im ptijmem budou uvadeét Castéji stres.

Manazeti s vy$$im piijmem budou uvadét Castéji vycerpani.

Manazeti s vy$$im pfijmem budou sviij pfijem povazovat za spiSe vysoky.

Manazefii s Vy$$im piijmem budou vice ptispivat na dobroc¢innost.
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H32: Manazeti s vy$$im vzdélanim budou mit i vyssi piijem.

H — Stres
H37: Manazeti, kteti travi vice hodin v praci, nez je zdkonem stanoveno, budou castéji
ve stresu.
H38: Manazefti, kteti budou pracovat i o vikendech, budou casté&ji ve stresu.
H39: Manazefti, kteti budou Castéji vyCerpani, budou zaroven i ¢astéji ve stresu.
H40: Manazefti, kteti uvadéji, Ze nejsou tolik spokojeni s vztahy na pracovisti, budou
vice ve stresu.
H41: Manazeti, kteti budou mit mensi moznost svobody prace, budou vice ve stresu.
H42: Manazefti, ktefi preferuji vice hodnoty tspéchu, budou vice ve stresu.

H43: Manazefti, ktefi preferuji vice hodnoty konformismu, budou c¢asté&ji ve stresu

H — Vycerpani
H44: Manazeti, ktefi travi vice hodin v praci, nez je zdkonem stanoveno, budou ¢astéji
vycerpani.

H45: Manazeti, ktefi budou pracovat i o vikendech, budou Castéji vyCerpani.

H - Dobro¢innost:
H46: Manazeii S vy$Sim piijmem budou vice piispivat na dobro¢inné ucely nez ti
S niz§im.
H47: Manazeti s vy$Sim vzdélanim budou pfispivat na dobro¢inné ucely spiSe nez ti
S niz§im.
H48: Manazefi, ktefi budou vice pfispivat na dobroc¢inné tcely, budou vice uzndvat
etické hodnoty.
H49: Manazefti, kteti budou vice pfispivat na dobrocinné tcely, budou méné uznavat
ekonomické hodnoty.
H50: Manazefti, kteti budou vice pfispivat na dobro¢inné ucely, budou vice uznavat
hodnotu vzdélani.
H51: Manazefti, kteti budou vice pfispivat na dobro¢inné ucely, budou vice uznévat
hodnoty socidlni.
H51: Manazefti, kteti budou vice ptispivat na dobro¢inné tcely, budou vice uznévat

hodnoty ekologické.
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3.3. Metody vyzkumu (vyzkumna strategie, sbér dat)

Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila empiricky kvantitativni vyzkum za pomoci
dotazniku, ktery pfi spolupraci s bankovnimi institucemi umoziuje pouziti u velkého poctu
lidi v kratké dobé. (Stikar, 2000) Hodnotové orientace jsou informace, které se vztahuji ke
stavu mysli respondenta a jsou ovlivilovany mnoha jinymi faktory jako napt. zkuSenostmi
respondenta, zdméery, znalostmi aj. Jejich ,,méfeni* je tedy obtizné. Pro tento tcel vyuzivaim
postupu Skalovani. Jedna se o ,,pfevedeni zkoumaného jevu zahrnujiciho obvykle mnozstvi
znakli riizného obsahu a druhu na jednu proménnou promitnutim tohoto jevu na urcitou
slovné popt. Ciseln¢ vyjadienou stupnici, skalu.«*®

Dotazniky byly distribuovany elektronicky v podobé odkazu na firemni e-maily
jednotlivych manaZert ve dvou vlnach. Dotaznik byl v prvni vIné distribuovan na zakladé
dohody s bankou ,shora®“, tedy internim kontaktem v bance, ktery mél k tomuto ucelu

patficné kompetence a kontakty. V druhé vin€ byl distribuovan autorkou ptimo ke kontaktu

V bance a dale samotnym kontaktem mezi jeho spolupracovniky/nadfizené.

3.4. Popis vzorku

Pro tuto praci a zptisob zvolené¢ho dotazovani byl vybran nizsi a stfedni management,
ktery je nejblize pracovniktim, kteti jsou v pfimém kontaktu s Klientelou. Tento management
také nese zodpovédnost za dany tym, pobocku ¢i segment. Kritériem vybéru tedy je pracovni
postaveni manazera bankovni instituce. Zvoleny vzorek byl vybradn na zikladé¢ zdmérného
vybéru, ktery je ,,zaloZzen pouze na tsudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano, a
o tom, co je mozné pozorovat®.*’ Tento vybér usudkem je nepravdépodobnostni, neumoziiuje

generalizaci a nezaruCuje obecnou reprezentativnost. Daéle neumoziuje provadéni

pravdépodobnostnich Gsudkll o cilovém souboru (Pecakova, 1995), nicméné ndm umoziuje

“® Citace: Pecikova, I.: Statistické aspekty terénnich prizkumi I, Vysoké $kola ekonomicka v Praze — Fakulta
informatiky a statistiky, Praha 1995; str.: 55.

*T Citace: Novotna, H.: Vybérové strategie, Uvod do spolegenskovédnich metod, FHS UK 2009/2010,
prezentace.
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do vybéru zaradit ty jednotky, které povazujeme za typické. (Soucek, 2005) Tento vybér se
pouziva ve specidlnich ptipadech, zvlasté v ptipadé malych vybéri. (Novotna, 2009/2010)

Na zaklad¢ vysledkl navratnosti dotaznikd v predvyzkumu jsem ocekavala navratnost
minimalné 50%. Dal$im ptedpokladem vysoké navratnosti byla dohoda s kontaktem v bance,
ktera si nepfala byt jmenovana a ktery zajistil osloveni manazert tak tikajic ,,shora®. Cilem
vyzkumu tedy bylo zajistit minimalné 60-80 respondentu.

V prvnim kole $ifeni dotaznikti bylo osloveno cca 130 manazert, z ¢ehoz dotaznik
otevielo 110 manazert. Dotaznik vSak zodpovédélo pouhych 24 respondentl, piicemz
navratnost byla 26,5%.% V druhé vIng se povedlo diky internim kontaktim sehnat dalsich 14
respondentli, nicméné diky distribuci pfes nékolik kontaktli neni znam celkovy pocet
oslovenych. Navratnost dotazniku od téch, ktefi dotaznik otevieli stoupla v druhé viné na
50%. Podatilo se sehnat 38 respondentt, z ¢ehoz je 20 muzi a 18 zen. Nejvice respondentt je
zastoupeno ve vékové kategorii 35 — 45 let (Tabulka 1). Respondenti jsou z riznych bank:
Citi Bank, GE, ING, PPF banky, Ceské spofitelny a jedné nejmenované banky.

Tabulka 1 — popis vzorku

pohiavi § vak; 26-33 lat 33-43 lat 46 a vice Jet celkem

mu 7 g A 20
Zena 4 5 ) 18
celkem 11 16 1 38

Vzhledem Kk nizké navratnosti dotaznikt, kdy dotazniky zodpovédéla jen cCast
respondentl z niz§iho a sttedniho managementu, nelze vzorek oznacit za vy€erpavajici, proto

se 1 vysledky této prace mohou vztahovat pouze k tomuto souboru respondentti

%8 7 t&ch, co dotaznik otevieli.
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3.5. Popis dotazniku

Na zaklad¢ vysledki predvyzkumu byl dotaznik upraven do své vysledné podoby.
Aby byla zaruCena lep$i vnitini konzistentnost Skal, bylo v elektronické verzi dotazniku
Vyuzito moznosti bez chybéjicich odpovédi. Dotaznik byl interaktivni a vétSina otazek byla
oznacena jako ,povinné“. Timto zplsobem systém respondenta v ptipadé opomenuti
zodpovézeni otazky upozornil na nezodpovézené dotazy. Nepovinnou otazkou byla otazka na
piijem, bankovni instituci, ve které respondenti pracuji, dale otazky doplnujici (S2, S4, S6,
S8, S10) a otazka zavérecnd, poskytujici respondentovi moznost vyjadiit se zpétné
k dotazniku.

Dotaznik se sklada z 52 samostatnych otdzek a 5 dopliujicich. Posledni otdzka nabizi
prostor pro pozndmky respondenta. Otazky jsou ¢lenény tématicky.

Prvnich 8 (D1-D8) je demografickych. Otazky zjist'uji pohlavi, vék, nejvyssi dosazené
vzdélani, bydlisté, rodinny stav respondenta a dalsi.

Dotaznik v prvni fadé€ zjistuje hodnotové orientace respondentti, dale tedy navazuje 12
psycho-metrickych otazek dle dotazniku Jana Vonkomera na zjiStovani hodnotovych
orientaci, které jsou otazkami ordinalnimi (P1-P12). (Vonkomer, 1991, piiloha) Tuto psycho-
metrickou ¢ast dotazniku je mozné charakterizovat jako typ osobnostniho dotazniku, v némz
osoba sama tfidi charakteristiky, coZ pfedstavuje stupen, v némz tato vyjadieni charakterizu;ji
doty&nou osobu. (Stikar, 2000) V tomto dotazniku je uvedeno nékolik situaci oznagenych
poradovym cislem. Pod kazdou situaci je uvedeno nékolik alternativnich odpovédi, které jsou
oznaCeny pismeny abecedy. V dotazniku je celkem 12 situaci a pod kazdou situaci je pét
alternativnich odpovédi s vyjimkou situace P11 a P12. (Vonkomer, 1991) Sledovana hodnota
je tak vyjadfena fadou jednotlivych vyrokiu, u kterych respondent vyjadiuje pomoci
pétibodové hodnotici skaly své preference. (Pecakova, 1995) Respondent prakticky sefazuje
moznosti V ramci kazdé otdzky na stupnici od jedné do péti, pficemz 1 znamend vyhovuje
nejvice a 5 vyhovuje nejméné. Tyto otazky meétfi 5 zdkladnich hodnotovych orientaci:
vzdelani, hodnoty estetické, hodnoty etické, ekonomické a socidlni. Otazky znacené
pismenkem a méfi urovenl hodnotové orientace na vzdélani (Pla, P2a, P3a, P4a, P5a, Pé6a,
P7a, P8a, P9a, P10a, P11a). Estetické hodnoty jsou znac¢eny pismenkem b (P1b, P2b, P3b,
P4b, P5b, P6b, P7b, P8b, P9b, P10b, P11b). Hodnoty etické se skryvaji pod oznafenim
pismenka ¢ (P1c, P2c, P3c, P4c, P5c, P6c, P7c, P8c, P9c, P10c, P12c). Hodnoty ekonomické
zna¢i pismenko d (P1d, P2d, P3d, P4d, P5d, P6d, P7d, P8d, P9d, P10d, P11d) a hodnoty
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socialni pismeno e (Ple, P2e, P3e, P4e, P5e, P6e, P7e, P8e, P9e, P10e, P12e). (Vonkomer,
1991) Celkové skore hodnotovych orientaci respondenta je mozné u kazdého jednotlivce
ziskat souctem stupné souhlasu ¢i nesouhlasu s jednotlivymi tvrzenimi. (Pecdkova, 1995)

Dalsich 10 otazek je taktéz ordinalnich. Otazky (Q1 — Q10) vychazi z konceptu
hodnotovych orientaci dle Shaloma H. Schwartze a méfi konkrétni hodnoty. Tyto hodnoty
vsak nebyly pouzity vSechny. Byly pouzity jen ty proménné, u kterych vychazi reliability
vyssi nez o = 0,5. Ve svém dotazniku tedy pouzivam proménné: uspéch (Q1, Q6), stimulace
(Q2, Q7), konformismus (Q3, Q8), pozitkaistvi (Q4, Q10) a benevolenci (Q5, Q9). Otazky
Q1-Q10 jsou tvotfeny na zaklad¢é bodovaci skaly, kdy respondent piifazuje jevu jednu se Sesti
moznych variant, které jsou vzestupné sefazeny. Respondent oznacuje na skéale od 1 do 6, jak
moc se mu popsana osoba podoba. Situaci mu usnadiuje, ze ke kazdé moznosti je uvedena
slovni popiska. Skala mé sudy poget mozZnosti, nedovoluje tedy respondentovi neutralni postoj
a nuti ho tak se pfifadit na urcitou stranu. Z divodu elektronického Siteni dotaznikt a jeho
technického nastaveni byly portréty pouzity v Univerzalni verzi Cloveke.*

Posledni ¢ast dotazniku je zaméfena na oblast zaméstnani respondenta, jeho
spokojenost a pracovni vytizeni (C1-C16) a svobodu prace (S1-S10).

VétSina otazek je uzavienych. Otazky na rok narozeni, misto bydlisté a pracovisté,
délku pracovni jsou otdzkami otevienymi. Dal§i otevienou otazkou je otazka na benefity a
moznost vyjadiit se k dotazniku, ktera redukuje nevyhodu, kterou skytaji uzaviené otazky,
tudiz malou mozZnost pro volné vyjadfeni neodekavanych odpovédi. (Stikar, 2000) Dopliujici
otazky (S2, S4, S6, S8, S10) jsou taktéz otazkami otevienymi. V piipadé otazky na
angazovani se v dobroc¢innych akcich jde o otazku polootevienou (C14).

Podle typu skaly urcujeme proménné. V dotazniku jsou jak nominalni proménné, tak i
ordindlni a intervalové. Nomindlni proménné jsou slovnim, popt. ¢iselnym vyctem kategorii a
nelze logicky sefadit. Lze pouze urcit, ze jsou rizné. (Pecdkova, 1995) Jedna se o otazky: D1,
D4, D5, D6, C1 —C2, C4, C9 — C13, C15 — C16, S1 — S10 a Z. Miry variability nejsou
obsazeny. (Rezankova, 2010) Mezi nominalni proménné patéi i nominalni dichotomické
proménnd, kterd se vyznacuje pouze dvéma kategoriemi, v nasem piipad¢ napf. muZ/Zena.
(Rezankové, 2010) V dotazniku jimi jsou D1, D6, C4, C9 - C12.

StéZejni ¢ast dotazniku je tvofena Skalami ordindlnimi. Tyto Skdly jsou potfadové a
jsou vysledky uspotadéani jevil podle stanoveného kritéria, napt. podle obliby, ¢i podobnosti.

(Rezankovéa, 2010) Nejéastdji je zde pouzivan znak preferenéni, ktery vyjadiuje stupen

*® Originalni verze rozli§uje mezi pohlavimi
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preference jedné z uvedenych alternativ. (Pecakova, 1995) Tyto skaly lze fadit, logicky
uspofadat a jejich sefazeni nelze promichat. (Rezankova, 2010) Jedna se o nasledujici
proménné: D3, C14, P1 - P12, Q1 - Q10, C7 a C8.

Intervalové proménné patii pod kardinalni proménné. Maji hodnotu ¢isla a je mozné je
radit, s¢itat, od¢itat ¢i linearné transformovat, nebot’ vztahy mezi §kdlovymi hodnotami jsou
zachovany. V dotazniku jimi jsou otazky C3, D2, D7, D8, C6 a C7. U této proménné je

mozné pouzit vétSinu zakladnich popisnych charakteristik.

3.6. Zpracovani a analyza dat

Jakmile jsem nasbirala vSechna data, tfidila jsem je a analyzovala. Prace s daty
obsahovala ,kontrolu jejich kvality, odhalovani nejednozna¢nych, obsahové nespravnych a
nesmyslnych udaji, rozhodnutim, ktera data budou vynechana, ktera opravena ¢i upravena do
tvaru vhodnéjSiho pro anal}'/zu.“50 Data jsem dale kategorizovala. Toto pospojovani umoznilo
zjisténa data tadit do ptislusnych skupin - kategorii. Vyslednym kategoriim jsem pak mohla
piifazovat Ciselné hodnoty. Data byla podle potieby kodovana a néktera transformovana
(napf. rok narozeni na vék). Nékteré proménné mély obraceny poiadek dat, tak jsem je musela
piekddovat, aby u korelaci vychazely pfimé ¢i nepiimé zavislosti. Tyto zavislosti jsem
prubézné kontrolovala s kazdym testovanim souvislosti.

Data jsem roztiidéna podle typa vztahli mezi proménnymi na nominalni, ordindlni a
kardinalni. Formou numericky dostupnych a interpretovatelnych charakteristik jsem shrnula
zakladni informace o vlastnostech souboru. Probéhlo tfidéni prvniho tadu, vypocty cetnosti.
Pomoci Cetnosti jsem data kontrolovana pti jakémkoli ptekédovani. Dale probé&hlo tfidéni
druhého tadu do kontingen¢nich tabulek. Byly spocitdny reliability a uréeny vzdjemné
zavislosti pomoci korelaci. Ke grafickému vyjadieni Cetnosti jsem dle potieby pouzila
sloupcovy nebo vysecovy graf.

Pro testovani korelaci pfedpokladam, Ze vzhledem k uspotadani jednotlivych otazek
typu Q a P respondent vnimal rozdily mezi danymi kategoriemi jako stejné. Proto jsem pro

ucely dalsi statistické analyzy pracovala s témito daty jako s daty intervalovymi, stejné jako

% Citace: Pecakova, L.: Statistické aspekty terénnich prizkumi I, Vysoké $kola ekonomicka v Praze — Fakulta
informatiky a statistiky, Praha 1995; str.: 70
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S.H.Schwartz, ktery pro posouzeni vztahli mezi jednotlivymi hodnotami pouzil Pearsontiv
korelaéni koeficient. (Rehakova, 2006) Pro tento koreladni koeficient jsem zvolila hladinu
vyznamnosti alfa a = 0,05, tedy 95%. Za statisticky vyznamnou na hladin¢ vyznamnosti 95%
povazuji korelaci r > 0,312 a zamitavam nulovou hypotézu.>* Hladinu vyznamnosti volim
standardni: 95%.

Veskeré statistické operace a zpracovani dat jsem provedla pomoci programti SPSS a

Microsoft Excel.

3.7. Vysledky vyzkumu

3.7.1. Jaké hodnoty manazefi bank uprednostiuji?

Z vysledkt pramérnych odpovédi (Tabulka 2) na osobu vyplyva, Ze v zadané nabidce
hodnot si manazefi nejvice vazi hodnot etickych, poté hodnot vzdélani a az na tietim misté
hodnot ekonomickych. Na ¢tvrtém misté se umistily hodnoty sociadlni a dale ekologické. Jako
posledni manazeti uvadéli hodnoty estetické. Sam Spranger pii obecné definici jednotlivych
hodnot uvadi, Ze ekonomické hodnoty siln¢€ ptevazuji nad estetickym.(Vomkomer, 1991), coz
bylo i v tomto ptipadé potvrzeno (H2, korelace viz nize).

Pokud bychom hodnoty srovnaly na zakladé nejcastéjSich odpovédi, tedy modu,
dostavame se k potvrzeni piedpokladu, ze manazefi bank nejCastéji na prvnim misté voli
hodnoty ekonomické. Na druhé misto manazeii voli nejcastéji hodnoty etické zaroven
S hodnotami socidlnimi. Na pfedposlednim misté zistavaji hodnoty ekologické a na
poslednim estetické.

Lze tedy potvrdit, Ze manaZeti bank jsou silné ekonomicky smyslejici lidé, ktefi si
vysoce povazuji vzdélani a kladou diiraz na etické hodnoty. Ekonomicky smyslejici typ

cloveka hleda uzitek a zisk ve vSem, co je uzitecné pro néj osobné, jeho roding ¢i skuping.

Tabulka 2 Vysledky jednotlivych hodnot P>

*! Hendl, 2006: Kritické hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu, str.: 568 - pfiloha
%2 Cim niz§i primérna hodnota vychazi, tim mensi dilezitost ji manazefi davaji.
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ekol s0C ek
Stf. hodnota 3 487|547, hodnota 2 799 51F. hodnota 2730
Chyba sti. hodnoty 0,118]Chyba stf. hodnoty 0067 |Chyba st hodnoty 0,055
Median 4|hedian 3| Median 3
Modus 4|Modus 2|Modus 1
Smér. adchylka 1 026]5mér. odchylka 1.365]5mér. odchylka 1,403
Rozptyl vybéru 1,053 Rozptyl wibéru 1 864 Rozpty| wibéru 1,963
Spigatost -0,199| Spicatost -1,218| Spigatost .27
Sikmost -0,496) Sikmost 0,157| Sikmost 0,254
Rozdil max-min A Rozdil max-rmin A Rozdil max-min 4
Minimurm 1| Minimurm 1| Minimum 1
Maxirmurm Sl axirmurm alMaxirmurm g
Pocet 7B|Pocet 418|Pocet 418
Mejvat3i (1) SlMejwaEtEi (1) S|MejvEtEi (1) a
Mejmensi (1] 1| Mejmensi (1) 1 Mejmensi (1) 1
Hladina spaolehlivosti (35 0%) 0.311|Hladina spalehlivasti (35 0%) 0,173 Hladina spolehlivasti (95 0%) 0,178
= ast vzl
St hodnota 2346 5tf. hodnota 3, 763|5tf. hodnota 2AR9
Chyba st hodnoty 0.075|Chyba stf. hadnoty 0,068|Chyba stf. hodnaty 0,055
Median 2IMedian A Median 2
hModus 2|Modus 5|hModus 3
smér. adchylka 1. 226]5mér. odchylka 1.380]5mér. odchylka 1,184
Rozptyl vybéry 1.503|Rozptyl wibéruy 1 932|Razptyl wwbéry 1,401
Spigatost -0,688| Spicatost -0 585| Spidatost NE2E
Sikmost 0,615 3ikrmost -0,803| Sikmost 0415
Rozdil max-min A Rozdil max-min A Rozdil max-min 4
Minimurm 1| Minimurm 1| Minimurm 1
Maximurm SlMaximum gl Maximurm o]
Pocet 266|Pocet 418 Pocet 418
Mejvatsi (1) alMejwatEi (1) 5| Mejvatsi (1) =]
Mejmensi (1) 1Mejrmengi (1) 1 Mejmensi (1) 1
Hladina spolehlivosti (35 0%) [,195]Hladina spolehlivasti (35 D%) 0,176|Hladina spolehlivosti (95 0%) 0,150

Déle byly méfeny hodnoty Gspéch, konformita, pozitkarstvi, stimulace a benevolence.

Na zaklad¢ hodnoceni respondenty (Tabulka 3), ktefi vybirali mezi moznostmi, jak moc je jim

ptedloZzeny slovni portrét podobny, lze fici (at’ uZz aritmetického priméru na osobu ¢i

nejcastéjSich odpovédi), Ze manazefi se nejvice podobaji typu Elov€ka, uznavajici hodnotu

benevolence. Benevolence vychazi z pro-socialniho chovani cloveéka, ktery méa zajem na

prosperité vSech lidi, coZ je pro bankovni sektor jisté pfinosem. Relativné silnou podobnost

manazefi oznacili 1 u hodnoty tspéchu, ktery se soustfedi na vlastni tspéch a kompetentni

vystupovani, které je podminkou pro ziskani zdroji, Gspé€$né socidlni vztahy a pro uspésné

institucionalni fungovani. Tito lidé jsou ambicidzni a vlivni. Manazefi se také spiSe ztotoziuji

s hodnotami konformismu (sebeovladani) a pozitkafstvi. Hodnoty stimulace vychazeji spise

neutralné.
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Tabulka 3 Vysledky jednotlivych hodnot Q*®

dspéch

konforrmita

poZithafstvi

Sti. hodnota
Chyba sti. hodnoty
Median

Modus

Smer. odchylka
Rozptyl wwhéru
Spidatost

Sikrmost

Rozdil max-min
Minimum
Maximurm

Potet

Mejvatsi (1)
MNejmensi (1)
Hladina spolehlivosti (35 0%)

2,895
0,140
3
2
1217
1482

-0.807

0297
4

1
5
7B
5

1
0278

Stf. hodnota
Chyba stf. hodnoty
hedian

MWodus

Smeér. odchylka
Rozptyl wihéru
Spidatost

Sikmuost

Rozdil max-min
Minimum
Maximum

Fotet

Mejwatsi (1)
Mejmensi (1)
Hladina spolehlivosti (95 0%)

3,079
0,155

1,354
1534
0,976
0,085

76

—

0,309

Sti. hodnota
Chyba sti. hodnoty
Median

MWodus

Smer. odchylka
Rozptyl vybéru
Spidatost

Sikrmost

Rozdil max-min
Minimum
Maximum

Potet

Mejvatai (1)
Mejmensi (1)
Hladina spolehlivosti (35 0%)

3,118
0,121

1,058
1,119
0410
-0,034

0,242

stirmulace

benevolence

Sti. hodnota
Chyha stf. hodnoty
Median

Modus

Srér. odchylka
Rozptyl wwhéru
Spigatost

Sikrmost

Rozdil max-min
Minirnurm
Mazximurn

Potet

Mejvatsi (1)
Mejmensi (1)
Hladina spolehlivosti (35 0%)

35349
0,155

1,391
1,825

0,565
-0,103

5
1
B
76
]

—

0,309

Stf. hodnota
Chyba stf. hodnoty
hedian

Modus

Smér. odchylka
Rozptyl wibéru
Spicatost

Sikmuost

Rozdil max-min
Minirnurm
Maximurm

Potet

Mejwatsi (1)
Mejmensi (1)
Hladina spolehlivosti (35 0%)

2,303
0,104

0,210
0,527
0,695
0,229

0,203

Oproti pivodnimu pozadavku neni mozné data porovnat s vysledky autort

jednotlivych dotaznikd, nebot” piivodni hodnotové orientace a Skaly S.H, Shwarzte a Jana

VVonkomera byly z divodu dosahnuti lepsich reliabilit upraveny. Vzajemné porovnani mezi

hodnotami typu P a typu Q také neni mozné, nebot’ oba typy byly méfeny jinym zptisobem

S pouzitim jinych rozpéti skal (P: 1-5, Q 1-6).

53 A7 v o v ’ s . v o101 v .y v r .y
Cim niz8i primérna hodnota vychazi, tim mensi dilezitost ji manazefi davaji.
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3.7.2. Korelace hodnot

3.7.2.1 Ekonomické hodnoty:

Ekonomické hodnoty sice nevysly jako nejvice uzndvané manazery banky, ale porad
zustavaji jednémi z nejzasadnéjSich. V pruimeéru je manazeti volili na druhém az tfetim miste.
Tyto hodnoty maji velky vliv na lidské jednani. Statisticky test prokazal na 95% hladiné
vyznamnosti jejich nepfimou zavislost na hodnotach estetickych (H2, r = -0,444, viz Tabulka
5). Dle Sprangera takovy typ orientace vede k zaméné luxusu za krasu, nebo si je plete.
Dostava se tak do konfliktu s jinymi hodnotami, pro které neni na prvnim misté stat se
bohatym. (Vonkomer, 1991)

Dal§im protichfidnym typem jsou hodnoty etické. Cim vice manaZer uznava hodnoty
etické, tim méné uznava hodnoty ekonomické a obracené (H3, r = -0,619). Tento vysledek by
mohl nasvédCovat, Ze ekonomické cile nemusi jit vZdy nutn€ ruku v ruce scily etickymi.
Nepfima tméra je statisticky vyznamna i v pfipadé hodnot socialnich (H4, r = -0,569).
Naopak byla vyvracena hypotéza o nepiimé tméfe mezi hodnotami ekologickymi a
ekonomickymi. U této dvojice hodnot byla statisticky prokazana pifima Uméra, tedy
s hodnotami ekonomickymi se navySuji i hodnoty ekologické (H5, r = 0,677). S hodnotami
ekonomickymi se taktéZ poji hodnoty uspéchu, i kdyZ tésné na hranici (H/8, r = 0,312). Cim
vyse manazer fadi ekonomické hodnoty, tim vice mezi jeho cile patii osobni uspéch.

V piipad¢ ptijmu, nejvysSiho dosazené¢ho vzdé€lani a pozitkaistvi se sice ve vztahu

k ekonomickym hodnotam objevuje piima zavislost, nikoliv vSak statisticky vyznamna.

Tabulka 4 — Korelace ekonomika

Korelace
Ekonomika

Estetika 0,444
Uspéch 0,312
Etika 0,619
Ekologie 0,677
Socialni 0,569
Dobrocéinnost 0,327
Prijem 0,118
Nejwyssi dosazené vzdélani 0,158
Pozitkarstvi 0,115
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3.7.2.2. Etické hodnoty:

Jiz zminéné etické hodnoty, které jsou v silné korelaci s hodnotami ekonomickymi,
souviseji s dalsimi proménnymi. (Tabulka 6) U etickych hodnot byla prokazana piima linearni
souvislost s hodnotami socialnimi (H19, r = 0,438), které maji taktéz neptimou korelaci
s hodnotami ekonomickymi. Cim vice je ¢lovék socialné zaloZen, tim vice se zaroveii chova
podle pravidel, aby ho spolecnost nevyloucila. Na rozdil od toho nebyla potvrzena hypotéza
(H18), ze typ eticky se bude zaroven chovat i ekologicky. V tomto ptipad¢ byla statisticky
prokazana nepiima linearni zavislost (r = -0,333).

Pti dalSim prozkoumdni ekologickych hodnot, byla objevena nepiima zavislost
s vycerpanim (r = -0,325), tedy ¢im vice jsou manazefi vyCerpani, tim méné se zajimaji o
ekologické hodnoty. Je tedy mozné, Ze manazerim pies samou vycerpanost, honbou za
ekonomickymi hodnotami a jejich zaneprazdnénost (viz vysledky vytizeni manazeri),
nezbyva ¢as na ekologii. Manazefi také Casto uvadi diilezitost internich pravidel spole¢nosti,
ve které pracuji (viz vysledky svobody prace - oteviené¢ odpovédi). Je tedy mozné, Ze
vysledky etiky byly ovlivnény piitomnosti téchto pravidel, na které musi vzdy pamatovat a to
napf. i pfi vyplnéni tohoto dotazniku.>*

S ostatnimi proménnymi nebyla statisticky vyznamna korelace prokazana.

Tabulka 5 — Korelace etika

Korelace

Etika
Ekologie 4,333
Socialni 0,438

> Chovat se v zajmu spole¢nosti.
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3.7.2.3. Uspéch:

Predpoklad, ze manazefi orientovani na tispéch budou mit i vyssi plat potvrzen nebyl a
jakou ma tspéch spojitost s ekonomickymi cily jsem popsala vyse. Uspéch je viak provazan
s hodnotami pozitkarstvi (H10, r = 0,520). Tento vztah je pfimy linearni a statisticky
vyznamny (Tabulka 9). Cim vice si manaZefi povazuji osobniho Gspéchu, tim v&tsi maji i
pottebu pozitku a uspokojeni. Hodnota tspéchu je dale v pfimém vztahu i s hodnotami
konformismu. Cim vice je pro manaZera dilezity uspéch, tim vice upfednostiiuje i hodnoty
sebekazné (H11, r = 0,368). Hypotéza o vztahu mezi Gspéchem a etikou nebyla statisticky
potvrzena (H12). Mezi Gispéchem a preferenci hodnoty vzdélani existuje piima souvislost, ne

vsak statisticky vyznamna (H9).

3.7.2.4. Pozitkarstvi:

Mezi pozitkafstvim a nejvyssim dosazenym vzdélanim plsobi nepiima linedrni
souvislost (H13, r = -0,359). Manazefi s vy$s§im dosazenym vzdélanim tak mén¢ vyznavaji
hodnotu pozitkaistvi. Souvislost mezi pozitkafstvim a konformismem byla statisticky
potvrzena, nicméné zavislost je oproti o¢ekavani ptima. Cim vice manaZefi vyznavaji hodnotu
pozitkaftstvi, tim vice vyznavaji sebekazen a hladké fungovani skupiny (konformismus) (H14,
r = 0,321). Dale manazefi, ktefi vice preferuji hodnoty pozitkatstvi a radi si uzivaji, preferu;ji
zéaroven 1 hodnoty stimulace. Tito manazeti tak potfebuji mnohotvarnost a pestrost podmeti
vice, nez ti, co jsou mén¢ hédonicti (H15, r = 0,366). Mezi pozitkarstvim a ekonomickymi
hodnotami je sice naznac¢ena piima souvislost, neni vSak nijak statisticky vyznamna (H16).
Naopak Vv piipadé pozitkaistvi a socialnich hodnot je naznacena souvislost nepiima, avsak

také bez statistického vyznamu (H17).
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Tabulka 6 — Korelace uspéch a pozitkaistvi

Korelace
Uspéch Pozitkaistvi

Hodnota vzdélani 0,295 -0.107
Mejvyssi dosazené vzdélani -0,136 1,359
Ekonomika 0,312 0,115
Stimulace 0276 0,366
Konformismus 0,368 0,31
Pozitkarstvi 0,520 1
Etika 1046 -0,0%5
Socialni -1.232 -0,105
Uspéch 1 0,520

3.7.3 Vzdélani manazeru bankovnich instituci:

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani? (D3)

Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti je ve 86,8% piipadl vysokoskolské (Tabulka
4). Nejvice prevazuje vzdélani typu vysokoskolské — magisterské ¢i inzenyrské. Pouze 13,2%
odborné s maturitou.

respondenti  dosahlo nejvyssiho ukonceného vzdélani stfedni

Vysokoskolské bakalaiské vzdélani je zastoupeno 18,4% a postgradualni 7,9%. (Graf 1)

Tabulka 7 — Nejvyssi dosazené vzdélani

Cumulative
Frequency FPercent Yalid Percent Fercent
Valid  Stfedni odborng s

maturitow 5 13,2 13,2 13,2
WysokoSkolske -
bakalfske ! 184 184 b
WysokoSkolske -
magisterske, infFenyrske 43 60,5 60,3 921
Postgraduaini vzdélani 3 7.8 74 100,0
Total a3 100,0 100,0
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Graf 1 — Nejvyssi dosaZeni vzdélani

Jaké je Vase nejvyssi dosaZenéd vzdélani?
25
20
18
10
5

D T T T

Stfedni odbarné s “Wysokoskalske - “ysokoskalske - Fostgradualni vzdélani
raturitou bakalafske magisterske,
infenyrské

3.7.4. Prijem:

Primérny mésiéni piijem> manaZerti bank je s95% pravdépodobnosti nejméné
43 824 K¢ &istého (Tabulka 7).%° Pro srovnani uvadim, Ze primérnd mésiéni mzda v CR je
19 452 K¢& ¢istého.”” Primérny mésiéni minimalni pfijem manazert bank je tak 2,2 niasobkem
pramérné mésiéni mzdy v CR. Medidnem tohoto souboru je hodnota 45 000K&. Jak Ize vidét i
z grafu (Graf 2), nejcastéjSim platem je plat 55 000 K¢ a vice, ¢emuz nasvédcuje i hodnota

Sikmosti, tedy rozdé€leni s prodlouZzenym levym koncem. Konfidenéni interval na hlading

v v

K¢ a47 831 K¢.

% Nemusi se jednat jen o mési¢ni diichod, miize byt zkresleno piijmem penéz napf. z akcii a jinych ¢innosti.

% Nejvyssi pramémy &isty plat nejsme schopni z vysledkii stanovit, nebot’ posledni kategorie neni ohraniena
maximalnim pfijmem.

¥ Vypotitano na jednotlivce se slevou na 1 dit& na zakladé informaci o vyvoji mezd k 5.9.2011:
http://www.kurzy.cz/makroekonomika/mzdy/ : praimérma mzda v CR ve 2Q/2011 je 23 984K¢&/mésic hrubého
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Tabulka 8 — Mési¢ni isty pFijem

Fliiern
Stf. hodnota 43823 53
Chyba stf. hodnoty 1963 63
Median 45000
hModus 5000
=mer. odchylka 11485 ,09
Spicatost -1,35
Sikrnost -0,39
Minimurm 26000
Maxirmum 5000
Podet 34
Mejwdtsi (1) 55000
Mejrmensi (1] 25000

Hladina spolehlivosti (95 0%) 4007 34

Graf 2 — Mésiéni Cisty piijem

Jaky je Vas primérny mésiéni isty pfijem?

25000 - 34599 KE 35000 - 44995 Ke 45000 - 54599 K¢

55000 a vice KE
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Pivodni predpoklad, ze manazefi s vysSim dosazenym vzdélanim budou mit i vyssi
ptijem (H32), byl na hladiné vyznamnosti 95% splnén. (Tabulka 8) Mezi dosazenym
vzdélanim a vysSkou platu existuje statisticky vyznamna pfima linedrni souvislost (r = 0,461).
Stejné tak manazefi, ktefi travi v praci vice ¢asu, maji vyS$$i plat. Pfima linedrni zavislost je
statisticky vyznamna mezi vy$i platu a délkou pracovni doby (H26, r = 0,495). Také
manazefi, ktefi maji vyssi plat, pracuji vice 1 o vikendech a naopak (H27, r = 0,494). Zajimalo
mne, jak sami manazefi hodnoti vysi svého platu. V této otazce lze fici, Ze manaZeti s vySSim

pfijmem si tuto skutecnost uvédomuji a svij piijem povazuji za spise vysoky (H30, r =



Posledni potvrzenou hypotézou je vztah mezi vysi pfijmu a hodnotou
konformismu.(H24) Tento vztah je nepiimy linearni (r = -0,332). Cim vyssi je tedy piijem
manazeri, tim méné uznavaji tuto hodnotu. Manazefi s vyS$§im piijmem tak jsou
lehkovéaznéjsi k projevim sebekdzné Vv jednani, mén¢ dbaji na spoleCenskd ocekdvani a

normy, ¢i méné potlacuji sklony, které by mohly byt spoledensky rusivé. (Rehakova, 2006)

Tabulka 9 — Korelace piijem

Korelace
Prijem

C3 Pracovni dobha 0,496
C4 Prace o wvikendech 0,494
C7 Vycerpani 0,053
C8 Stres -0,142
(9 Vysoky piijem ano/ne 0,379
C14 Dohbréinnost 0,162
C15 Pozice 1,482
Hodnota vzdélani -0,103
Ekonomika 0,118
Uspéch -0,139
Stimulace 0,280
Konformismus 0,332
Pozitkarstvi 0,054
Benevolence 0,199
Etika 0,109
Dobrocinnost -0,162
Nejvyssi dosazené vzdélani 0,461

Ptedpoklddany vztah proménnych nebyl na hladiné vyznamnosti 95% statisticky
vyznamny mezi nasledujicimi: vySe piijmu manaZeri a hodnota pozitkaistvi (H20), vyse
pfijmu a hodnota uspéchu (H21), vySe piijmu a ekonomické hodnoty (H22), vySe ptijmu a
hodnota vzdélani, vySe ptijmu a hodnota etiky (H25), vySe pfijmu a stres (H28), vySe ptijmu a

vycerpani (H29) a vySe pfijmu a pfispivani na dobro¢inné tcely (H31).

V této analyze se nesnazim vysvétlit, jakd je vzajemnd kauzalita mezi proménnymi.
Zajimaji mne jen vztahy mezi proménnymi. Rozdilnost piijmi jisté zpisobuji dalsi faktory,
které nejsou zahrnuty. MiiZze se jednat jak o rozdilné pojeti managementu, tak o odlisné
nastaveni platli v riznych spolenostech. Toto nastaveni plati se jist¢ odviji od odbornosti
konkrétniho manazZera. Rozdily mezi pfijmy mohou byt dale zplsobeny individudlnimi

provizemi a bonusy manazeri a dalSimi pfijmy (napt. pfijmy z vlastniho podnikéani, pfijmy
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z akcii atp.). Proto jsem se zaméfila spiSe na spojitost mezi ptijmy, hodnotovou orientaci

manazera a dalSimi.

3.7.5 Vytizenost manazeru:

Kolik hodin denng travite primérné v zaméstnani? (C3)

Primé&rna pracovni doba manaZerii bank je 9hodin a 40 minut®®, pfitem? maximalng
travi v praci 12hodin a minimaln¢ 8hodin denné (1 respondent) (Tabulka 10). Nejcastéjsi
odpovéd’ byla 9hodin. O tom, Ze manazeti bank vétSinou pracuji vice, nez 8hodin denné
vypovida 1 median, ktery je jesté o néco vyssi nez aritmeticky prumér, tedy 9hodin a 45minut.

Tabulka 10 — Primérna pracovni doba

Primérna pracoval doba
StF hodnota g BE
Chyba stf. hodnoty 0,15
Median 8975
Modus 9
=mer. adchylka 0,50
Rozptyl wybéry 0,81
Spidatost 0,93
Sikmost 0,78
Rozdil max-min 4
Minirmurm g
Maximurm 12
soucet 67
Focet 13
MepwsEtE (1) 12
Mejmengi (1) 0
Hladina spolehlivosti (95 0% 0,30

Prace o vikendech: (C4)

Pracujete nékdy o vikendu?
76,3% respondentit uvedlo, Ze nékdy pracuji i o vikendech. Pouze 23,7% respondentli o

vikendech nepracuje. (Tabulka 11)

%8 Aritmeticky pramér: 9,66h/denng
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Tabulka 11 — Prace o vikendu

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Fercent
YWalid  ano 28 76,3 76,3 76,3
ne 4 23,7 237 100,0
Total 38 100,0 100,0

Kolik vikendovych dni travite primérné v praci? (mésic¢n¢) (C5)

Manazefi, ktefi pracuji i o vikendu, jsou za mésic primérné 1,85 vikendovych dni v
praci. Nejcastéji bylo udavano 1 den. Nejvic stravenych dnl v préaci o vikendu za mésic bylo
8 (tedy cca kazdy vikend), coz mohlo jako relativné odlehlé méteni navysit aritmeticky

pramér (Tabulka 12).

Tabulka 12 Pocet dnii prace o vikendu / mésic

Dni) o vikendy v praci § mésic
St hodnota 1,84
Chyba stf. hodnoty 035
Fedian 1
hodus 1
smeér. adchylka 1,82
Rozptyl wybéry 3,341
Spicatost 472
Sikmost 208
Fozdil max-rmin =
Minirmurm 01
baximurm 8
Soucet 489B
Focet 27
MepatE (1) 5]
Mejmensi (1) 01
Hladina spolehlivasti (95 0%) 072
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Cesta do zaméstnani:
Cesta do zam&stnani manaZerim pramérmé trva 35min.*’(C6) Mezi jednotlivymi
manazery lze vypozorovat rozdily az 70min. Zalezi na tom, jak daleko manazer do prace

dojizdi. (Tabulka 13)

Tabulka 13 — Délka cesty do zaméstnani (min)

Cesta do prace
St hodnota a4 55
Chyba stf. hodnoty 256
hledian 30
hodus 30
smeér. odchylka 15,749
Rozptyl wybéry 248 23
Spidatost 0,02
Sikmast 044
Rozdil max-min 70
Minirmurm 5
Maximum 75
Soucet 1313
Focet 38
MepEtEi (1) 75
Mejmeansi (1) ]
Hladina spalehlivasti (95 0%) 5,19

% Aritmeticky primér: 34,55h
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Jak cCasto chodite z prace vycerpani? (C7)

VycCerpanost mize byt ukazatelem narocné prace. Nevice respondentd uvadi, ze
ptichazeji z prace vyCerpani Casto (42%) a obcCas (50%) (Tabulka 14, graf 3). Na zaklad¢
statisticky vyznamného vztahu mezi vyCerpanosti a poctem stravenych hodin v zaméstnani
(H45, r = 0,319) Ize potvrdit pfimy vztah mezi témito proménnymi (Tabulka 16). Manazefi,
ktefi travi v praci vice hodin, odchéazi z prace vic vyCerpani nez ti, ktefi v praci travi méne

hodin. Statisticky vyznamny vztah mezi vyCerpanim a praci o vikendech se nepotvrdil (H46).

Tabulka 14 - Vyé&erpani

Cumulative
Frequency FPercent Walid Percent Percent
Walid stale 1 2.6 26 2.6
Easto 16 421 421 447
obias 14 a0,0 a0,0 94,7
malokidy 2 5,3 8,3 100,0
Total a8 100,0 100,0
Graf 3 - Vycerpani
Jak éasto chodite z prace vy€erpanfa?
20
14
1R
14
12
10
g
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D T T T
stale Casto ohéas malokdy
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Jak Casto povazujete svou praci za stresujici?

Nejen vyCerpanost, ale 1 stres mize vypovidat o naro¢nosti prace. Samoziejmé zalezi
na individuich, jak jsou vybaveni pro zvladani své prace a narocnych situaci. Nicméné dle

vysledk, se vétSina respondentli (68,4%) k této otdzce vyjadtila, ze svou préci za stresujici

povazuji obc¢as.(Tabulka 15, graf 4)

Tabulka 15 - Stres

Cumulative
Fregquency FPercent Yalid Percent Percent
Walid stale 2 5,3 5,3 8,3
tasto 8 21,1 21,1 26,3
obias 26 Ga,4 Ga,4 947
malokdy 2 8,3 8,3 100,0
Total 38 1000 100,0

Graf 4 - Stres

30 A
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Jak &asto povaZujete svou praci ze stresujici?
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Statisticky vyznamné jsou korelace mezi mirou stresu a vyCerpanim (H40, r = 0,51),
kdy se oba linearné¢ zvySuji (Tabulka 16). Vzajemny piimy vztah je i mezi stresem a
konformismem (H38, r = 0,359), kdy s nardstajicim stresem manazera roste i mira preference
sebekazné v jednani. Statisticky vyznamny vztah panuje i mezi mirou stresu a kvalitou vztahii
na pracovisti. (H41, r = -0,359) Plati nepfimy linearni vztah, ze ¢im vice budou manazefi ve
stresu, tim mén¢ budou spokojeni se vztahy na pracovisti.

Statisticky vyznamny vztah mezi proménnymi stresem a pracovni dobou (H38, r =
0,190), stresem a praci o vikendech (H39, r = 0,061), stresem a svobodou prace (H42, r =
0,025) a stresem a hodnotami uspéchu (H43, r = 0,017) se nepotvrdil.

Tabulka 16 — Korelace vy¢erpani a stres

Korelace
C7 Vycerpani | CB Stres

C3 Pracovni dobha 0,319 0,190
C4 Prace o vikendech 0,021 0051
C¥ Vycerpani 1,000 0,509
C8 Stres 0,509 1,000
C12 Yztahy na pracovisti o013 0,329
Uspéch 0,012 0,017
Konformismus 0120 0,359
Svoboda prace 0,225 0025

3.7.6. Pracovni spokojenost (C9 - C12):

Profese manazera je zcela specifickd a zasadni oblast prace. Aby zaméstnanec mohl
byt vykonnym a schopnym pracovnikem — manazerem, potiebuje uspokojivé pracovni zazemi
a obecné byt se svym zaméstnanim spokojen. Jak jsou zaméstnanci bank spokojeni ve své

praci?

Mam vysoky piijem (C9)
Jak je vidét z tabulky niz (Tabulka 17), 60,5% manazert se vyjadtilo, ze svij pfijem
povazuji spise za vysoky. V tomto piipadé lze vysledovat pfimou tendenci, kdy respondenti

S vysSim piijmem hodnoti sviij pfijem opravdu spise za vysoky a obracené. Pearsontiv
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korela¢ni koeficient (r = 0,379) zde potvrzuje statisticky vyznamnou zavislost mezi
hodnocenim vyse piijmu samotnymi respondenty a jejich skutecnou vysi ptijmu. Hodnoceni
vySe piijmu je vSak zcela urcité ovlivnéno i jinymi aspekty, nez jen samotnou vys$i pfijmu,

napf. konkrétné potiebami, naroky a celkovym zivotnim standardem respondenta.

Tabulka 17 — Hodnoceni vysokého piijmu zaméstnancem

Cumulative
Frequency FPercent Yalid Percent Fercent
Yalid  Spise ano 23 60,5 605 60,5
Spige ne 14 38,4 8.5 100,0
Total 34 1000 100,0

Mam zajimavé zaméstnani (C10)

Piekvapivym vysledkem je hodnoceni zajimavosti prace, kdy mezi respondenty panuje
az napadna shoda a vSichni svou praci povazuji spise za zajimavou, nez nikoli. Tato otazka by
vyzadovala dal§i rozpracovani az jiz v podob¢ dalSich nedichotomickych moznosti odpovédi,
¢1 kvalitativni rozpracovani na zékladé rozhovoru.

Pro tuto chvili v pfipadé tohoto vzorku je mozné fici, Ze vSichni dotazovani manazeti
povazuji svou praci za zajimavou. (Tabulka 18) Z divodu konstantni odpovédi neni mozné

vysledovat zavislosti s jinymi faktory.

Tabulka 18 — Zajimavost zaméstnani

Cumulative
Fregquency Percent Yalid Percent Fercent
YWalid  Spige ano a8 100,0 100,0 100,0

Moje zaméstnani mi umoznuje zlepSovat mé schopnosti (C11)
Vétsina dotazanych (94,7% - viz Tabulka 19) hodnoti své zaméstnani jako takové,

které jim umoziuje zlepSovat jejich schopnosti. Zda se, Ze manaZefi bank jsou se svou praci

nejen spokojeni, ale maji i moznosti se dale zdokonalovat.
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Tabulka 19 — MozZnost zlepSovat své schopnost

Cumulative
Fregquency Percent Walid Percent Fercent
Yalid  Spise ano 36 947 947 447
Spise ne 2 5.3 5,3 100,0
Total 38 1000 100,0

Jak jste spokojen se vztahy na pracovisti? (C12)

Vztahy na pracovisti jsou slozita zalezitost a v zdsad¢ zélezi vZzdy na konkrétnich
jedincich a konkrétni skuping. Z vysledkt vSak lze fici, Ze dotazované skupina manaZzert je se
vztahy na pracovisté v 86,8% spiSe spokojenych nez nespokojenych. (viz Tabulka 20) U této

proménné lze vysledovat neptimou zavislost s proménnou stresu viz vyse (r = -329).

Tabulka 20 — Vztahy na pracovisti

Cumulative
Frequency FPercent Walid Percent Percent
Yalid  Spige ano 33 86,8 86,8 86,8
Spige ne 5 13,2 13,2 100,0
Total 38 1000 1000

Jaké benefity byste ptivital/a od svého zaméstnavatel? (C13)

Respondenti méli v otazce uvést, jaké by pfivitali benefity od svého zaméstnavatele.
Tato otazka byla pfiddana jak z divodu vétSiho piehledu o pottebach respondentl, tak
z divodu, aby méli respondenti moznost se v tomto ohledu vyjadfit a banky tak zpétnou
vazbu, co by jejich zaméstnanci pfivitali. I pfesto, Ze byla otdzka formulovana tak, aby
vyzvala respondenta k vypsani vyctu navrhii benefitti, uvedlo 29% respondentii, Ze je se
stavajici situaci spokojeno. Dalsich 5% se nevyjadtilo viz Tabulka 21 a graf 5. Ostatni navrhli
nasledujici: Dovolend navic (ptfispévek na dovolenou, pracovni volno navic, vic dovolené,
podnikova mateiska dovolena, sabatical®®), Zvyseni platu (lepsi zakladni plat, Podily na zisku,
14. plat, osobni ohodnoceni na zékladé¢ méfitelnych vykontl), sluZzebni vozidlo (benefi¢ni viiz,

ale také napft. i1 sportovni sluzebni viiz), kultura (zvyhodnéné vstupenky do divadla, poukazky

801/ - 1rok volna
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na kulturni akce), financni sluzby (pfispévek na zivotni pojiSténi, penzijni pfipojisteni,
zvyhodnéné produkty banky), sebevzdélavani (Skoleni, jazykové kurzy, systematicky program
osobniho rozvoje, kvalitni trainingy, podpora sebevzdélavani, stdze) a ostatni (jako
administrativni asistentku, atraktivni asistentku, stravenky, cafeterii ¢i jakékoli benefity). Jak
je vidét, nejvice respondentti (23%) z téch, co podali néjaky navrh, se vyjadiilo pro navyseni

dovolené. (Tabulka 22)

Tabulka 21 — spokojenost s benefity

BEMEFITY podet respondentl | podet resp v %
spokajeno s henefity 11 29%
navthy na benefity 25 BE%
nevyjadiilo se 2 5%
celkem 38 100%

Graf 5 — spokojenost s benefity

5%

@ spokojeno s benefity

B navrhy na benefity

O newyjadfrilo se
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Tabulka 22 — navrhy na benefity

navrhy podat ndvrhi v %
dovolena navic 23%
vy Seni platu 12%
sluFebni viz 15%
kultura B %
finanéni sluZby 9%
sehevzdélavani 17 %
nstatni 18%
celkem 100%

3.7.7. Svoboda prace (S1 - S10)

Baterii otazek na svobodu prace jsem sledovala jejich vztah k ostatnim proménnym.
Statisticky vyznamné korelace vSak na hladin€ vyznamnosti 95% nebyly vétSinou
potvrzeny.61 Tato proménna tak spiSe vypovidd o firemni kultufe a benevolenci

zameéstnavatele.

MiiZete si ve VaSem zaméstnani saim ptizptisobovat pracovni dobu? (S1)

Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych manazert (81,6%) si mize piizptisobovat pracovni
dobu, z ¢ehoz 34,2% uvadi, Ze za ur€itych okolnosti (viz Tabulka 23). Témito okolnostmi
muze byt pfedchozi domluva s nadfizenym, prace z domu po delSich sluzebnich cestach,
prace z domova V piipadé nemoci, kompenzace pracovni povinnosti v jinou pracovni dobu,
vyfizeni soukromych zélezitosti jako ufad apod., dle pracovni potfeby ¢i za podminky
dostatku pracovniki.

Tabulka 23 — Moznost p¥izpisobovat si pracovni dobu

Cumulative
Fregquency FPercent Yalid Percent Percent
Yalid  Ano 18 47,4 417 4 a7 .4
Ano, Za uréitych okolnosti 13 342 34,2 816
Me 7 18,4 18,4 100,0
Total 38 100,0 1000

81 Statisticky byly potvrzeny korelace bez logickych vazeb.
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Muzete si ve VaSem zaméstnani rozhodovat o tom, jak bude VaSe kazdodenni prace

organizovana? (S3)

Z vysledkt plyne, Ze témef naprosta vétSina respondentt (97,4%) si vlastni praci mize
organizovat sama, z ¢ehoz 36,8% uvadi, ze za ur¢itych okolnosti, kterymi naptiklad jsou:
pokud konkrétni Cinnost nezavisi na druhych, nejsou-li v konfliktu priority firmy, ¢i
nenastanou-li neocekavané vnéjsi okolnosti, dile pokud mé manaZer pfedem napldnované
jednani se svymi nadfizenymi nebo klienty (v tomto piipadé zalezi na nich), pokud nedostane
ukoly zven¢i a pokud nefes$i néjaké situace s klientem nebo podiizenymi, které nebyly

planované. (viz Tabulka 24)

Tabulka 24 Vliv na vlastni organizaci prace

Cumulative
Frequency Percent Yalid Percent Fercent
YWalid  Ano 23 60,5 60,5 B0,5
Ano, za uréitich okolnosti 14 36,3 36,8 97 4
Me 1 2.6 2.6 1000
Total ag 100,0 100,0

Miizete ve Vasem zaméstnani ovliviiovat rozhodnuti o obecném smétovani Vasi prace? (S5)

Vétsina manazert uvedla (84,2%), ze ma moznost ovlivitovat obecné sméfovani své
prace, ¢ehoz 34,2% upozornuje, ze za uréitych okolnosti. (viz Tabulka 25) Ovliviiovat obecné
sméfovani prace mohou jen tehdy pokud je to v ramci celkové strategie; nejsou v konfliktu
s prioritami firmy, ¢i nenastanou neocekavané vnéjsi okolnosti; pokud jdou ,,spravnym*
smérem; jsou provadény za piedpokladu, Ze zkvalitni praci. Obecné plati, Ze se manaZzefi
,musi fidit obecnymi pozadavky pro ucely dosaZeni cile. Jak jich dosdhnou, zaleZi na nich
samotnych“.®* Jiny respondent uvadi: ,Musim se drZet vnitfnich predpisti, presto mi ma

pozice feditele pobo&ky davé jistou volnost v rozhodovani.“®?

82 Citace: vysledky vyzkumu
88 Citace: vysledky vyzkumu
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Tabulka 25 — Vliv na obecné sméfovani prace

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent FPercent
Yalid  Ano 19 a0,0 a0,0 a0,0
Ano, za uréitych okolnosti 13 142 342 842
Me f 15,8 14,8 100,0
Total 38 100,0 1000

MiiZete si ve svém zaméestnani ménit své pracovni ukoly, pokud si to ptejete? (S7)

V piipadé moznosti ménit si své pracovni tkoly, je mozné zaznamenat jisty pokles
volnosti, nicméné i tak 65,8% uvadi, ze tuto moznost maji, z ¢ehoz 31,6% za uréitych
okolnosti. (Tabulka 26) Ke zméné pracovnich ukold ze strany manazera mohou vést, Ze se
tyto ukoly pojily s vysokymi néklady, ztratovym projektem; nebo kdyz se predpoklady, za
kterych ukol vznikal, zménily, nepotvrdily nebo byly mylné. Dale respondenti uvadi, ze vliv
na zménu svych ukoli mohou mit v piipadé, kdy nejsou v konfliktu s prioritami firmy, podle
poctu zaméstnancli na pobocce, za piedpokladu zkvalitnéni prace, na zékladé dohody
s internim klientem. Jeden z respondentii dale uvadi: ,,Ukoly spoleéné se svymi podiizenymi
mizu ménit. Ukoly spoleéné se svymi nadizenymi mizu ménit po vzdjemné diskuzi.*®*

Lze tedy soudit, ze pokud zména ukolu koresponduje s pravidly banky a sledovanymi

cily, je mozné zménu diskutovat a nasledné provést.

Tabulka 26 — Vliv na zménu pracovnich ikoli

Cumulative
Fregquency Fercent Yalid Percent Fercent
Valid  Ano 13 4.2 342 34,2
Ano, 7a uréitych okolnosti 12 M E 3B f45,8
Me 13 342 342 100,0
Total 3a 100,0 100,0

8 Citace: vysledky dotazniku
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Muzete ve Vasem zaméstnani ovliviiovat své pracovni prostiedi? (S9)

V tomto ptipadé odpovédelo 71,1% dotdzanych, ze ano, pficemz 26,3% odpovédélo
,Ano, za uritych okolnosti®. (viz Tabulka 27) Témito okolnostmi jsou napt., kdyz neni
rozporu sobecnou politikou firmy, moznosti rozpo¢tu, mira realizace a budgetu. Jeden
respondent uvadi, ze zalezi na psychickém rozpolozeni nadfizené¢ho. Jiny uvadi, ze ,;jako
feditel podniku mohu rozhodovat o urcitém uspotfadani dané¢ho pracovisté v rdmci internich
pfedpisﬁ“.65
Lze tedy odvodit, Ze zmény mozné jsou, ale vzdy zéalezi na konkrétnim pozadavku a

aktualni situaci.

Tabulka 27 — Vliv na pracovni prosti-edi

Cumulative
Fregquency Fercent Walid Percent Fercent
Yalid  Ano 17 447 44 7 447
Ano, 7a uréitych okolnosti 10 26,2 26,3 711
Me 11 284 2849 100,0
Total 38 100,0 100,0

3.7.8. Dobrocinnost

Angazujete se soukromé v dobrocinnych akcich (darcovstvi, dobrovolnictvi, DMS, atd.)?

Bankovni instituce jsou casto sponzory dobro¢innych akci, propaguji pomoc
potfebnym, poskytuji dary neziskovym spole¢nostem a Vramci pracovni doby své
zaméstnance dokonce obcas zapojuji jako dobrovolniky pfi riznych neziskovych aktivitdch

omoc pii povodnich, uklid narodniho parku atd. % (ist& hodnoty altruismu v této praci
p pri p p y p

% Citace: vysledky vyzkumu
% Interni zdroj nejmenované banky
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zkoumany nebyly a ani to, jak moc se zaméstnanci bank ztotoziuji s touto politikou, ¢i zda se
do téchto akci zapojuji, nebylo pfedmétem zkoumani. Na zaméstnanecké dobrocinné aktivity
mize mit vliv mnoho Ciniteld (podpora PR banky, jit ptikladem pro své podfizené atd.).
Zameéstnanci tak pomahaji pod zastitou banky prostfednictvim jejich zdroji (zaméstnanci jako
pracovni sila, den dobrovolnictvi placen jako b&zny pracovni den, finan¢ni podpora na
dopravu do, atd.). Co mne ale zajimalo, jestli tito zaméstnanci zapojuji do dobrocinnych
aktivit i soukromé? Ze svych zdroju?

Vysledky ukazuji, ze celkem 76,3% se v dobrocinnych akcich angazuje bud to
pravideln¢é (28,9%), nebo alespon pftilezitostné (47,4%). NejCastéj$i je pravé tato pomoc
ptilezitostni. Skoro % dotazanych (23,7%) se v dobro¢innych akcich neangazuje.(viz. Tabulka
28, Graf 6)

Tabulka 28 - Dobrod¢innost

Cumulative
Fregquency Fercent Walid Percent Fercent
Yalid  Ano, pravidelng 11 284 28,9 28,4
Ano, piileZitostné 18 47 4 47 4 76,3
e q 237 23,7 100,0
Total 38 100,0 100,0

Graf 6 — Dobrodinnost

Angazujete se soukromé v dobroc¢innych akcich?

24%
29%

@ Ano, pravidelné

B Ano, pfileZitostné
O Ne

47%
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Statisticky vyznamny vztah byl na hladin€ vyznamnosti 95% potvrzen mezi
proménnymi dobroc¢innosti a ekonomickymi hodnotami.(H49, r = -0,327) Tento vztah
potvrzuje hypotézu, ze manazeti, ktefi vice vyznavaji ekonomické hodnoty, mén¢ ptispivaji
na dobroc¢inné ucely (Tabulka 29).

Piedpokladany vztah mezi dobro¢innosti a ptijmem (H46, r = -0,162), dobroc¢innosti a
nejvyssim dosazenym vzdélanim (H47, r = 0,258), dobro¢innosti a etickymi hodnotami (H48,
r = 0,211), dobro¢innosti a hodnotou vzdélani (H50, r = 0,071), dobrocCinnosti a hodnotami
socialnimi (H51, r = 0,111) a dobrocinnosti a hodnotami ekologickymi (H52, -0,215) nebyl
potvrzen jako statisticky vyznamny.

Tabulka 29 — korelace dobro¢innost

Korelace
Dohrocinnost

Hodnota vzdélani 0,071
Ekonomika 0,327
Etika 021
Ekologie -0,.2145
Socialni 0,111
Prijem 0,162
Nejuyssi dosazené vzdélani 0,268
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3.8. Hodnoceni kvality vyzkumu, omezeni vyzkumu a doporucéeni

pro dalsi vyzkum

Mezi zasadni limity prace povazuji maly vzorek, kvuli kterému nebylo mozné délit
respondenty na rtizné skupiny a to ani v ptipadé parametrickych testi. Kviili malému vzorku
nebyla mozna souhrnnd faktorova analyza a reliability Skal vychdzely niZze nez pfi
standardizovani pouzitych dotaznikll. Z tohoto divodu Vv této praci pracuji i s reliabilitami
okolo a = 0,5 a to i ptesto, ze by se dle obecného konsenzu mély pohybovat mezi o = 0,7 az

0,9.

Autorka se vramci moznosti tohoto vyzkumu snazila o zachovani co nejvétsi
objektivity. Objektivita, kterd vyjadiuje stupen zkresleni, nebo-li toho, jak jsou vysledky
zavislé na vyzkumnikovi nebo méfeném jedinci. (Hendl, 2006) mtiZze byt zkreslena nékolika
faktory. Prvnim je jisté maly vzorek respondenti, ktery je navic slozen z respondentti, ktefi
dotaznik zodpovédéli Cisté na zakladé dobrovolnosti. Je otdzkou, co bylo jejich motivaci
k zodpovézeni dotazniku, a jak by se liSily odpovédi od téch, co otazky nezodpovédéli.
K dalsimu zkresleni mohlo dojit v piipad¢ uzavienych otazek, které byly navic onaceny jako
,povinné“. Respondent, tieba ze s danymi volbami nesouhlasil, musel otazku zodpovédét ¢i
priorizovat mezi uvedenymi moznostmi. Tim mohlo dojit k tomu, Ze co respondent uvadi na
prvnim misté, se ve skutecnosti v jeho Zebiicku hodnot objevuje az nékde na samotném konci.
Cely vysledek tohoto vyzkumu je tedy nutné brat v rdmci zadanych moZznosti, které
respondent mél.

Autorka si je védoma i omezeni, kdy kvili pouZiti jen téch hodnot s vyssi reliabilitou
nardzi na problém netplného vyctu hodnot. Dale dochazi k ptekryvani samotnych funkci

hodnot.
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Reliabilita:

Reliabilita neboli spolehlivost méfeni znamena ,,stupent shody (konzistence) vysledki
méfeni jedné osoby nebo jednoho objektu provedeného za stejnych podminek.«®” Reliability
se mohou zédsadné liSit 1 od vysledkd autorii standardizovanych dotaznikii, nebot’ vétSina
psychickych vlastnosti je v ¢ase proménliva. VEétSim ¢asovym rozestupem se nutné musi lisit i
dosazeny vysledek, coz reliabilitu snizuje. Abych co nejvice predesla subjektivni chybé, ktera
je zpusobena individudlni variabilitou, tedy napf. unavou ¢i poklesem zajmu respondenta
(Hendl, 2006), umist'uji psycho-metrické otazky na zacatek dotazniku, hned za ,,zahtivaci®
otazky demografické.

Vysledné reliability méfenych §kal byly nasledujici: ekonomické hodnoty (o = 0,787),
estetické hodnoty (a = 0,792), etické (a = 0,063), socidlni (o = 0,478), hodnotové orientace
zaméfené na vzdélani (o = 0,583), tspéch (o = 0,825), pozitkatstvi (o = 0,699), stimulace (o =
0,557), konformismus (oo = 0,577), benevolence (o = 0,524) a svoboda prace (o = 0,521).
Velice nizka reliabilita vysla u etickych hodnot, proto tuto Skalu ve stavajici podobé& vytazuji
z dalsi prace. Ostatni nizké reliability jako napt. u hodnot socialnich, hodnoty vzdélani ¢i
méfeni svobody prace prisuzuji malému vzorku a dale s nimi pracuji.

Etické hodnoty manaZert jsou vSak pro tento vyzkum zdsadni, proto doslo k upravé
Skaly. Ze statistickych divodu tak byly pii testovani Skaly etickych hodnot vyfazeny otazky
Plc, P5c, P6c a P8c. Zbyvajici otazky P2c, P3c, P4c, P7c, P9c, P10 a P12c tvoii opravenou
Skalu etickych hodnot (o = 0,547), ktera je jiz vhodna k pouziti. Jedna se o otazky: V fizeni
statu se ma dbat predevsim o podporu pozitivnich charakterovych vlastnosti (P2c); Rodi¢iim
bychom méli nejvice vdecit za vychovu déti k odpovédnosti (P3c¢); Prinos vysledkil védecké
prace vidite v prohloubeni etiky prace (P4c); K pokroku lidstva nejvice piispiva uroven etiky
(P7¢); Kazdy vedouci pracovnik se ma starat o spravedlivé hodnoceni (P9c); Z lidskych
dobte, kdyz se tidi spolecenskymi pravidly (P12c). Dale doslo k objeveni dalsi §kaly hodnot,
které tvoti otdzky P6c a P8c (o = 0,669). Tuto hodnotu budu dile oznacovat jako
ekologickou. Jedna se o otazky: Hodnoceni vlady voli¢i je zavislé na zabezpeceni ochrany
ptirody (P6c) a Kdybyste mél/a predpoklady a potfebnou kvalifikaci, chtél/a byste zabezpecit

Cistotu ovzdusi (P8c).

®7 Citace: Hendl, J.: Piehled statistickych metod zpracovani dat, Portal, s.r.o., Praha 2006; str.: 48
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Validita

Validita vyjadiuje, zda-li procedura meéfeni skuteéné méfila, co méla méfit.
Vyzkumnik by tak z vysledki mél odvodit spravnd rozhodnuti. Bez reliability neni mozné
dosahnout validity. (Hendl, 2006) Validita méfeni lidskych hodnot a moznost jejich
reprezentativni vypoveédi byva obecné nizka. Je tomu tak proto, Ze oblast lidskych hodnot
neni jasné vymezena a kazdy autor ¢i autorka vytvareji vlastni subjektivné ladény vybér
proménnych z této nejasné definované oblasti. (Prudky, 2007) V této praci byly s ohledem na
Casové dispozice respondentd pouzity jako psycho-metricky nastroj jiz ovéfené a
standardizované dotazniky, které maji za sebou urcitou kognitivni vystavbu. (Prudky, 2007)
Bohuzel se ukazalo, ze ani tyto dotazniky nejsou pro vyzkum hodnotovych orientaci
dostacujici.

I ptes snahu autorky ziskat co nejvice respondenti, je celkovy pocet respondentl

nizky a vysledky tak nelze generalizovat a plati pouze pro dany soubor respondentti.

Navratnost dotazniku®

V réamci pilotniho vyzkumu celkem pozitivné osvédcila navratnost dotazniku. Celkem
se vratilo 46,8% dotazniki (29.4.2011 - 6.5.2011). Vzhledem K pfimému kontaktu v prvni
zkoumané bance byla navratnost ocekdvana min. 50% a vice. Termin vyzkumu byl stanoven
na datum jest¢ pred Iétem, abychom se v co moznd nejvétsi mife vyhnuli dovolenym.
Névratnost vSak klesla na pouhych 26,5%. (16.5.2011 - 4.7.2011)69 V druhé vin¢ byly
oslovovany dal§i banky, kde navratnost dotazniku jiz stoupla na 50% (11.7.2011 -
12.8.2011).”° Obecn& viak tato navratnost byla silné¢ pod ocekéavani a lze ji povazovat za
velmi nizkou.

Jako nejzésadnéj$i divod nizké navratnosti dotaznikii vidim vysokou pracovni
vytizenost manazerti, coz dokazuje i jejich primérna denni pracovni doba, kterd znatelné
ptesahuje zakonem stanovenych 8 hodin a také to, ze manazeti mnohdy pracuji i o vikendech
(76% z dotazanych pracuje i o vikendech).

Narhst navratnosti v druhém kole mohl byt zplisobem tim, Ze dotaznik vyplnily

kontakty, které byly autorkou ptimo osloveny, ale na rozdil od prvniho kola dotaznik malokdy

% Do néavratnosti nejsou zapoditani lidé, ktefi na odkaz neklikli.
%9 Terminy testovani bank zahrnuji distribuci pres interni kontakty.
"0 yysledky vyzkumu na www.vyplnto.cz
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distribuovaly dal. Pokud ano, vyplnili dotaznik jejich nejbliz§i spolupracovnici. Dal§im
divodem vysledkl navratnosti se zda byt, ze v prvni viné byl dotaznik distribuovan ,,shora“
k dobrovolnému vypInéni, kdy se respondent mohl zaleknout, aby nebyly vysledky pouzity
proti nému zaméstnavatelem. V druhé vIné byli respondenti ochotnéj$i, nebot’ neslo o
,pracovni povinnost® shora, ale spiSe o kolegialitu.

Nizka navratnost dotaznikd mohla byt zptisobena i tim, Ze otazky oznacené jako
,povinné“ respondentovi nedovolily otazky nevyplnit. To mohl respondent vnimat jako

natlak, coz mohlo taktéz vyvolat nizkou navratnost dotaznik.

Primérnd délka - Primérna délka vyplhovani dotazniku byla v prvni viné 18:29 min,
ve viné druhé: 18:42. Dotaznik je ve vétSiné piipadi zvladnutelny za 10-15 min, praimér
navySuji jednotlivci, ktefi se pii vyplhovani soucCasné vénovali dalSim aktivitdim (napf.

pracovnim).

3.9. Etika vyzkumu

Etické otazky jsou dillezitou soucasti této prace jak vii¢i respondentiim samotnym, ale
1 vii¢i spoleCnostem, kterych se tento vyzkum tyka, resp. ke kterym se vazi respondenti tohoto
vyzkumu. Autorka o spolecnostech uvadi jen takova data, kterd jsou veiejn¢ dohledatelna
nebo ta data, u kterych dostala souhlas ke zvefejnéni. V ramci vyzkumu byli respondenti hned
na zacatku dotazniku informovani o ucelu vyzkumu a o zplisobu zpracovani dat, které je
obecné — nikoli individualni. Choulostivé otazky typu vySe platu byly uvedeny jako
nepovinné, popi. byly oteviené, kdy mél respondent moznost uvést, ze nechce odpovidat.
Respondentiim a jejich odpovédim je v kone€ném zpracovani vysledki zajiSténa naprostd
anonymita. Autorka individualni vysledky jednotlivych respondentii neposkytuje ani
bankovnim institucim, se kterymi spolupracovala a jejichz zaméstnanc se vyzkum tykal.
Banka, se kterou byla spoluprace nejaktivngjsi, si prala v této praci nebyt jmenovéana, cemuz
autorka vyhovéla a banku po celou dobu oznacuje opisem ,,nejmenovand banka“. Vyplnéni
dotazniku bylo ¢isté dobrovolné a respondenti méli moznost se informovat o vysledcich

vyzkumu ptimo u autorky.
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3.10. Zavér a doporuceni

Tento vyzkum povazuji za sondu do komunity bankovnich manazert, jejich
hodnotovych orientaci, do jejich Zivota, jejich zivotnich standardi a mnoha dalsich. Jisté je
zde mnoho uzite¢nych informaci, které a¢ neaspiruji na obecnou platnost, vyvolavaji mnoho
dal$ich otazek a spord. Tyto otazky mohou slouzit jako jeden z podkladd ¢i odrazovych
mistk pro dalsi praci s touto tématikou, ktera by neméla ziistat bez povSimnuti, nebot’ se
V dnes$ni dob€ jednd o stdle vice a vice aktualni problematiku. Jisté¢ by bylo ku prospéchu
zabyvat se touto problematikou na vys§i irovni moznosti, predev§im co se dostatecné velkého
souboru respondentd tyce. V piipadé vyvstalych otazek dale doporucuji i vyuziti moznosti
kvalitativniho vyzkumu.

Z vysledkt Ize shrnout nasledujici: manazetfi bank jsou specifickou skupinou
zaméstnancu, ktefi se vyznacuji nadprimeérnym piijmem, vyS$Sim pracovnim vytizenim, avSak
znacnou spokojenosti se svym zaméstnanim. Mezi jejich nejvice uznavané hodnoty patii
hodnoty ekonomické, etické, hodnota vzdélani, dale hodnoty uspéchu a benevolence. Na
zéklad¢ téchto vysledki Ize fict, ze manazeti zkoumanych bankovnich instituci jsou pravi lidé
na svych mistech.

Vybrané¢ dotazniky byly ovéfeny a v obou piipadech musely byt upraveny C¢i
piepracovany. Ani tak se nepodafili docilit obecné uznavanych reliabilit (a = 0,7 — 0,9), coz
dale mohlo byt zplisobeno malym vzorkem. Jist€ by bylo zapotiebi dalsi modifikovani a
opakované ovéfeni testu na dalSim vzorku, stejné tak jako ovefeni noveé vzniklych skal, které

pti vyzkumu vyvstaly.
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