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Oponentsky posudek

Nazev: Mira spotieby injek¢niho materialu pro aplikaci navykovych
latek v Ceské republice v roce 2010
Autor: Jan Mista
Vedouci prace: Mgr. Roman Gabrhelik, Ph.D.
Oponent: Mgr. Jaroslav Vacek
1. Abstrakt max. 5 bodu
Abstrakt popisuje obsah prace, popis vyzkumu je nejasny, chybi presna
, . . - . 2 body
deklarace cile, postupu i metod, nejsou zminény vysledky.
2. Odlvodnéni a reserse odborné literatury max. 20 bodu

Zduvodnéni stru¢né, ale osobni, teorie pojata velmi zeSiroka, nepfilis
obsahly seznam poufZité literatury, nicméné aktudlni vzhledem k tématu.
Neni uveden primarni zdroj Mravcik & Zabransky (2001) pro tvrzeni: ,Velmi
zajimavé je také porovnani odhadu o poctu v Iékdrnach vydanych injekénich
stiikacek v Ceské republice, ktery byl publikovan v roce 1999, kdy odhady za 14 bodl
rok 1998 Cinily 922.616 kusu, jez odhadem nakoupilo 13.659 uZivateld.”
(str. 44, spravna citace: Mravcik, V., & Zabransky, T. (2001). Dotaznikovy
prizkum injekéniho uZivani drog v lékdrnach Ceské republiky. Adiktologie,
1(1), 10 - 21).

3. Logika struktury prace max. 20 bod{

Cil vyzkumu (autor uvadi ,cil prace”, str. 13) by bylo vhodnéjsi formulovat az
za teoretickou ¢asti, nebot logicky vychazi z poznatk( ziskanych studiem
literatury. Cil i vyzkumné otazky jsou formulovany pfimérené, samotny
prabéh vyzkumu je popsan podrobné, nicméné tomuto popisu by neskodilo
vice prehlednosti a struktury. Nicméné jsem z metodologického hlediska
nenalezl Zddné zasadni pochybeni. Nékteré zdroje prezentovanych informaci
nejsou explicitné uvedeny — jak autor napf. zjistil, Ze urciti distributofi
pokryvaji 96 % veskerého zasobovani lékarenskym artiklem? Pozor na to, u
vSech informaci by mélo byt uvedeno, odkud pochazeji, i kdyzZ je to z pozice
autora (prodejce s patficnymi kontakty) jasné.

15 bodU

4. Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki max. 30 bodu

Autor prokazuje i vzhledem ke svému zaméstnani znacny vhled do
problematiky distribuce injekéniho materialu, ze samotné prace je patrna
poctivd snaha o kvalitni vyzkumnou prdci. Podafilo se mu ziskat bohatd a
kvalitni data, kterd mohou byt origindlnim prispévkem ke zmapovani 22 bodu
celkové situace voblasti HR v CR. V diskuzi se zamysli nad vyznamem
zjisténych skutecnosti, trochu tam ale chybi (sebe)kritické zhodnoceni
vyzkumného postupu a pouzitych metod.
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5. Etické aspekty prace max. 10 bodu

Autor zmifluje svou motivaci pro psani prace. Mohl sice explicitné zminit
fakt, Ze nedochdzi k Zadnému stfetu zajmU v rdmci jeho zaméstnani a studia,
ale nepovaZuji to vzhledem k zaméreni prace za zdsadni prohtesek. Stejné 7 bodl
tak otdzka anonymity zdroji neni zminéna, nicméné je na Urovni osob
zachovéna.

6. Odborny a spolecensky pfinos a celkova Uroven prace max. 15 bodu

Samotny text vykazuje zgramatického i odborného hlediska urcité
nedostatky: nékteré formulace neceské (,chci ... navrhnout rGzné aspekty
zjisténych dat, jez by se dala implementovat adiktologickému vyzkumu a
praxi“, str. 12), chybéjici zdroje (viz vySe), prace ma zkratka k dokonalosti
daleko. Nicméné jsou zpracovdvana velmi zajimavda a bohatd data, a
(¢astecné prekvapivé) vysledky jsou prezentovany a interpretovany vhodné.

13 bodU

Souhrnné hodnoceni max. 100 bodl

Autor prokazal, Ze umi pracovat s literaturou a realizovat vyzkum na drovni
odpovidajici pozadavklim na bakalarskou praci. Bohata a originalni data
doporucuji po zapracovani pripominek pfipravit k dalSimu publikovani

v odborném periodiku. 73 bodu

Praci doporucuji pfipustit k obhajobé pfi statni zavérecné bakalarské
zkousce s hodnocenim velmi dobre.

Doporucené otazky k obhajobé

1. Co se rozumi pod pojmem ,bias“ a jakym zplsobem v souvislosti s bias dojit
k ovlivnéni vysledk(?

2. Jakym zplsobem lze (kromé dalsiho vyzkumu ¢i publikovani) vyuzit Vase zjisténi
v praxi?

v Praze, 31. srpna 2011

Jaroslav Vacek

Nad




