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2. Celkové hodnoceni prace
(struéné charakteristika (v pfipadé potfeby je moZné uZit zvla$ni ptilohy)

Cilem pfedkladané bakalafské prace, jak stanovi podrobné jeji ivodni kapitola a také
sam nazev, je srovnani tvorby dvou modernich malifi, Oskara Kokoschky a Maxe
Beckmanna. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zvolené téma postihuje nesourodou $kélu
projevi a motivii, Autor bakalafské prace viak jasng definuje, co konkrétng bude srovnavat a
co ho na tvorb& obou malifd zajimd. Omezuje se na pevné ohrani¢ené obdobi, pfesné
vymezeny Sasovy hsek, kdy oba umélci zaZivaji podobny osud - nuceny exil, Oskar
Kokoschka v Praze (1934-1938), Max Beckmann v Amsterodamu (1937-1947). Souvislost
s politickymi udalosti, vliv socidlng spoletenskych podminek na malifsky projev obou umélct
zajiméa autora price pfedevsim. Pro kritickou komparaci voli autor price tedy spravné
zakladni otdzky: jak odliné reagovali umélci na shodné politické a Zivotni dramatické
podminky? Vymezeni, skterym autor pracuje, je jednoznalné, smysluplné a logicky
strukturované. Vybrand jednotliva dila obou tviirch daného obdobi, pfedeviim let 1937-38,
analyzuje na zdklad® znalosti stéZejnich, zejména némeckych monografickych studii,
autobiografii obou umé&lcti, denik@i i =zékladni literatury k politickym a dobovym
spoledenskym souvislostem. Vedkeré argumenty, skterymi autor pracuje mé citaéne
zdtivodnény, jasng definuje diléi otdzky, jejich# odpov&di shrnuje na konci kazdé kapitoly do
samostatnych zavérl, Autor navic vychézi z podrobného poznédni samotné vytvarné tvorby
obou malift a dobte si uvédomuje Zanrovou riiznorodost a vyznam jednotlivych motivl pro
kazdého z nich. Proto se zamy$li nad jejich tvorbou ve tfech st&Zejnich usecich: krajinomalbé,
autoportrétech a alegoriich. Vystizng a strung zachdzi s terminologii v jejich analyzach.
Zabyvé-li se charakteristikou jednotlivych d& (napf. Portrét zvrhiého uméice Oskara
Kokoschky a Osvobezeny Maxe Beckmanna) vzdy tak &ini v 3irsich souvislostech
ptedchoziho déni a tvorby obou umélcii. Druhé zasadni otdzka pro celou praci pak tvofi dalsi
zajimavou rovinu jednotlivych analyz: Jakym zplsobem vnimali sami sebe v dramatickém



obdobi? Jak se v zdvislosti na vyse uvedené; na politickou situaci i sebepoznani a kritiku
proménila jejich tvorba? S autorovymi zavéry nelze neZ souhlasit (zejména s projevy odlidné
spoledenské angaZovanosti obou umélci, s. 39 ad.). V né&kolika pfipadech podle meho nizoru
viak autor podcefiuje proménu malifského stylu a vytvarnou stranku dél (zavéry ze str. 40 —
~Zmény se vkaly pFevdiné motiva, vytvarné zmény nalezneme v mensi mirfe* a pii tom
srovnani autoportréti jasné ukazuje také zmeénu vytvarnych vyrazovych prostfedkd, napf.
barvy, s. 26 ad.). Jedna se vSak o drobny nedostatek vzhledem k jinak dikladng ,,nabadané*
praci. TotéZ miZeme konstatovat o menS$ich licencich ve stylistice a slovnich obratech
Ceského jazyka, zatiZené pouZivanim velkého mnoZstvi germanismi (napf. neosobni vazba
»se, ,je tieba fici®, ,je také dileZité podotknout™). CoZ je vSak snadno napravitelny a
nauditelny jev. Stejn€ tak jsou lehce odstranitelné drobné chyby (&isté formalni povahy
v citaénim, jinak pe¢livé zpracovaném aparatu. V textu zcela chybi odkazy na zobrazena a
analyzovana dila v pfiloze. Nazev obrazu Oskara Kokoschky Selbsthildnis als entarteter
Kiinstler, jednou prekladany jako Portrét zvrhlého jednou jako zdegenerovaného umélce je
potieba sjednotit. Bakalafskd prace Petra Bischopa je smysluplné strukturovéana,
argumentaéné podloZena a nabizi dikladng promyslené zavéry. Autor projevil schopnost
vnimat déjiny uméni jako exaktni disciplinu. Pfes drobné vytky zcela a jednoznaéné
doporuduji praci k obhajobé.

Doporuéeni prace k obhajobé doporuduji
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