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Anotace

Prace se zabyva prazskym exilovym obdobim Oskara Kokoschky a amsterodamskym exilovym
obdobim Maxe Beckmanna. Pravé tito dva malifi byli vybrdni proto, Ze oba byli pfedstaviteli
expresionistického stylu, oba byli generacnimi vrstevniky (Beckmann nar. 1884, Kokoschka nar.
1886) a na oba proto plsobily podobné spoleCensko-politické vlivy (z hlediska prace je v tomto
sméru nejdulezitéjsi politicky utlak 30. let). Stézejni Cast prace se tedy zabyva otazkou, jak
proménil Zivot v exilu, stejné jako represe a zastraSovani ze strany nacistického rezimu, umeélecky
vyvoj obou autord. Tyto zmény se autor snazi postihnout ve tfech ¢astech tvorby - v autoportrétech,
krajinomalbach a v obrazech se symbolickymi prvky. V ramci téchto oblasti porovnava, jak odliSné
vytvarné oba malifi reagovali na podobné mimoumélecké vlivy (naptiklad zpolitizovana vystava

,Entartete Kunst) a jakym zplisobem vnimali sami sebe v tomto dramatickém obdobi.
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Abstract

The work deals with Prague exile period of Oscar Kokoschka and Amsterdam exile period of Max
Beckmann. Right these two artists were choosen for the reason, that both were representatives of
expressionistic style, they belonged to same generation (Beckmann born in 1884, Kokoschka 1886)
and both were affected by the similar social-political influences (from the work point of view is the
most important influence the political oppression of the third decade). The main part of this work
deals with a question, how the life in exile, as well as repression and intimidation from the nazi
regime, changed artisctic progress of both artists, whereas the author tries to describe these changes
in three features of art - in self-portrait, landscape-painting and allegoric paintings. In the scope of
these areas he tries to compare how did these two artists react to the same influences outside art (for
example politicized exhibition ,,Entartete Kunst*), how did they see themselves in this dramatic era,

and to show this at specific pieces of art.
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I. Uvod

Druhé polovina tficatych let byla ve stfedni Evropé€ spoleCensky a politicky velice neklidnou
a dramatickou dobou. V Némecku upevnila svoje postaveni nacistickd diktatura, faSistické
Rakousko se snazilo, nakonec marné¢, bojovat proti nacisttim, ktefi si ptali jeho pfipojeni k
Némecku. Jediné Ceskoslovensko ziistalo, alespon relativné, demokratické a svobodné. Definitivné
vS8ak 1 jeho svoboda skoncila v bfeznu 1939.

Je jasné, ze tyto dramatické udalosti ovlivnily osudy mnoha lidi. Mezi n€ zcela urcité pattila
drtiva vétSina umélci, protoze nacisticky rezim, ktery postupné ziskal vliv v jedné zemi po druhé,
dila n€kterych umélct hanobil a dila jinych zase protéZoval. Proto je uCelem této prace zjistit, jak
konkrétné se zménila tvorba u dvou malift v tomto obdobi, a jestli tyto zmény maji podobné rysy ¢i
nikoliv. Konkrétné jsem se zaméfil na dila Beckmanna a Kokoschky. Oba patfili mezi umélce, jez
nacisticky rezim hanobil, a kteti proto radsi odesli z rodné zemé do exilu.

Vybér téchto dvou umélct nebyl nahodny. Oba toho maji pomérné dost spolecného jak po
strance osobni, tak po strance vytvarné. Tak piedné oba byli v€kovymi vrstevniky (Beckmann 1884
— 1950, Kokoschka 1886 — 1980) a ptisobily tak na n¢ podobné umélecké i spoleCenské vlivy. Za ty
nejdilezitéj$i mimovytvarné bych oznacil i€ast obou malifti v prvni svétové valce. Oba do valky
nastoupili jako dobrovolnici, oba byli nasazeni na vychodni fronté, a oba také museli bojisté opustit
a jit se lécit do nemocnice. Beckmann kviili celkovému nervovému zhrouceni, Kokoschka zase byl
na front€ zranén piimo pii bojovych operacich. Mizeme tedy fici, Ze 1. sv€tova valka se pro oba
umélce stala udalosti, ktera je silné osobné ovlivnila (ostatné jako viceméné celou generaci jejich
vrstevnikil) a do urcité miry ovlivnila 1 jejich malifstvi. Naptiklad Beckmann, ve snaze dosdhnout
surovosti, drasti¢nosti a presnéjsi popisnosti vyjevi, béhem prvni svétové valky pomalu prestal
tvofit rozmdrné obrazy a docasné se vénoval se mensim, Eernobilym grafickym listam.' Daéle, a to je
samoziejme pro tuto praci naprosto zasadni, oba museli od pocatku tficatych let Celit posméskiim a
Sikané€ ze strany nastupujici extrémni pravice. Oba patfili mezi tzv. ,,umélecké trpasliky* (takto je
oznacil sam Hitler), jejichz dila byla zesméSfiovana na nacisty uspofadané vystave ,,Entartete
Kunst*. Blize jsou osudy obou malifi v této dobé i tato vystava vice rozpracovany v samotné praci.”

Po vytvarné strance mizeme také nalézt podobné rysy. Tak kuptikladu oba umélci velice
respektovali Edvarda Muncha a v rané tvorbé se jim nechali inspirovat.** Pozdg&ji byli oba

zafazovani mezi expresionisty, piestoZe obéma pfislo toto oznaceni ptili§ tzké a sami by se takto
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neozna¢ili.”® Rozhodné v neposledni fads je také potieba zminit velkou pestrost témat, kterd béhem
svého zivota zpracovavali. Oba se v krajinomalbéach zabyvali méstskymi vedutami 1 zobrazenim
¢lovékem nedotéené krajiny ¢i piirodnich zivli, oba malovali portréty 1 autoportréty, oba se
zabyvali akty 1 alegorickymi obrazy. Ostatné¢ Stephan Lackner ve své publikaci o Beckmannovi ne
nahodou napsal: ,,Jeho (Beckmannové) tématické rozmanitosti se piiblizuje snad jen Kokoschka.«’
Tento rys jejich tvorby je pro celou bakalafskou praci velmi dileZity, protoZze pravé tématicka
rozmanitost jejich dél umoziuje srovnani ve vice oblastech jejich tvorby.

Smyslem této bakalaiské prace je tedy porovnat prazskou exilovou tvorbu Oskara
Kokoschky a amsterdamskou exilovou tvorbu Maxe Beckmanna. Srovnani se tyké pfedevsim
vybéru ndméti, ptipadné jejich vytvarného ztvarnéni. Pokusim se najit odpoveéd’ na otazku, jak
ovlivnil a zménil dila obou umélcti Zivot v exilu, stejné jako politickd situace v druhé poloviné
tficatych letech a hrozba valky. Zaroven se pokusim odpovédét na otazku, jestli jsou tyto zmény u
obou umélcti podobné, nebo jestli tyto dramatické udalosti zaptisobily na dilo obou umélct
rozdilnym zplsobem.

V praci budu postupné srovnavat krajinomalby, autoportréty a alegorické malby. Ve vSech
téchto tématickych okruzich vzniklo u obou umélct dost dé€l na to, aby se mezi nimi mohly hledat
spolecné rysy, stejné jako odliSnosti, které poukazuji na rozdilné vnimani osobni situace ¢i stavu
spolecnosti.

Jesté bych chtél zminit, ze z divodu presnéjSiho a objektivnéj$iho srovnani jsou viceméné
objektem srovnani pouze dila, které Kokoschka vytvofil v Praze, ne jiz dila vznikla ve Velké
Britanii. U Beckmanna jsou pfevazné zminéna dila, kterd vznikla v amsterdamském exilu do
vypuknuti valky, pfesnéji do anexe Nizozemi Némeckem. Diivod je ten, Ze by bylo nesmysIné
srovnavat situaci Kokoschky v svobodné Velké Britanii s Beckmannovou situaci v okupovaném

Nizozemi.
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I1. Prehled literatury

O Beckmannovi 1 Kokoschkovi vznikla celd fada ¢lankii, monografii i vystavnich katalogt.
Co je vSak pomérné problematické pro studium jejich dé€l, je fakt, ze pouze malokteré z nich vznikly
v cestiné ¢1 do ni byly pieloZzeny. Tento problém je pak jesté patrnéjSi u Beckmanna nez u
Kokoschky.

Mezi dulezité publikace, které pojednavaji o Beckmannové dile a které byly pieloZzeny do
cestiny, bych zatadil nevelkou monografii Stephana Lacknera nazvanou jednoduse Max Beckmann.
Tato knizka vySla v ¢esStiné v roce 1992 a piestoze neni rozsahem piili§ velikd, jsou v ni objevné
informace. Stephan Lackner byl totiz dlouholetym Beckmannnovym ptitelem, béhem exilu ho
finan¢né podporoval a byl také sbératelem malifovych dél. Nepiekvapi proto, ze Stephan Lackner je
skute¢né odbornikem na Beckmannovu tvorbu a celkové napsal o tomto malifi nékolik monografii a
Casto prispival do katalogli vydanych ku pftilezitosti Beckmannovych vystav. Dalsi dilezitou
publikaci, ktera vySla v ¢esting, je Divadlo skutecnosti. Jedna se o vybér z knizky Die Realitdt der
Trdume in den Bildern, za kterym stoji Stanislav Kolibal. Tato knizka obsahuje rizné Beckmannovy
pfednasky, dopisy a proslovy, a nabizi proto dilleZity nahled na Beckmannovu osobu.

Jak jiz bylo fe¢eno, o Kokoschkové tvorbg, ziejmé i kvili jeho izkému vztahu k Cecham a
Praze, vzniklo vice publikaci pfelozenych do CeStiny ¢i piimo Ceskymi autory sepsanych. Za
osobnost, povazuji jeho vlastnoru¢né sepsany zivotopis Miij zivot, ktery byl v ¢estin€ vydan v roce
2000. Dtlezité monografie o Kokoschkové dile napsal Jan Marius Tomes, nejdiive v anglictiné
vySlou publikaci The artist in Prague, a poté jiz v ¢eStiné vydanou monografii Oskar Kokoschka z
roku 1988. Za dulezité v ¢estin¢ vydané dilo bych jesté oznacil katalog k vystavé Oskar Kokoschka:
Wien Praha. Tuto vystavu uspoiadalo v roce 1997 Egon Schiele Centrum v Ceském Krumlové a
stat’ v katalogu k ni mél 1 Werner Haftmann, dilezity némecky historik uméni a byvaly feditel Nové
narodni galerie v Berling. Jesté bych chtél zminit knihu Bietislava Palkovského, Kokoschkova
tchana, kterému jiz v roce 1958 vySla monografie Oskar Kokoschka.

Ze zahrani¢ni literatury jsou pro zpracovavané téma stézejni dvé publikace. Jedna se o
katalogy k vystavam, které jsou vénovany pravé exilovému obdobi obou tviirci. U Beckmanna se
jedna o katalog k vystavé Max Beckmann. Exil in Amsterdam, coz byla vystava z roku 2007, ktera
se uskutecnila v Mnichové a Amsterdamu. Editorkou velkého, 437-ti strankového katalogu k nému
je Carla Schulz-Hoffmann, ktera ostatné ptispivala i do mnoha dalSich dél o Beckmannové tvorbé.

vV s

katalog k wvystavé, jez se uskuteCnila v Bielefeldu roku 1994-95: Oskar Kokoschka,

10



Emigrantenleben: Prag und London 1934 — 1953. Editorkou tohoto 318ti strankového katalogu je
Jutta Hiilsewig-Johnen.

Z dalsi literatury bych chtél jeSt€ zminit dvé publikace vénované Beckmannovi jakozto
vénovano neni. Publikaci, ktera se toto snazi zménit, je katalog k vystavé Max Beckmann —
Landschaft als Fremde z roku 1998, jehoz editorkou je Ortrud Westheider. Dalsi publikaci
zaobirajici se Beckmannem jakozto krajinafem je disertacni prace na kolinské univerzité, jiz napsala
Susanne Rother a kterd vySla roku 1990 knizn¢ v Mnichové, a to sice Beckmann als
Landschaftsmaler.

Z dulezitych publikaci o Kokoschkové tvorbé a Zivoté v exilovém obdobi bych uvedl jesté
spolecné dilo Glorie Sultano a Patricka Werknera Oskar Kokoschka: Kunst und Politik 1937—1950.
Jak je jiZz z ndzvu patrné, kniha se zaobira politickou situaci ve zkoumaném obdobi a Kokoschkovou
reakci na ni. A jeSté bych nerad zapomnél na rozsdhlou monografii Heinze Spielmanna Oskar
Kokoschka : Leben und Werk z roku 2003, ktera se sice specidlné nezaobira exilovym obdobim, ale

diky své podrobnosti a rozsahu nabizi dosti informaci i o ném.
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III. Vliv exilu na volbu namétd a technického zpracovani

krajinomaleb

3.1 Volba konkrétniho mésta pro exil

Vybér konkrétniho mista pro exil byl velice dalezity pravé pro tvorbu krajinomaleb. U
Kokoschky byl v tomto sméru jest¢ zasadnéj$i nez u Beckmanna, ale i u Beckmanna sehral
dalezitou roli. Nasledujici podkapitola proto stru¢né charakterizuje divody pro vybér konkrétniho
meésta a piimé okolnosti odchodu. Zaroven také upozoriiuje na rozdilné sebevnimani obou umélcii

v nové zemi a na plany odejit do exilu do jiné zemég.
3.1.1 Kokoschkovy diivody vedouci k hledani Gito¢isté v Praze

Ptestoze Kokoschklv ptijezd do Prahy roku 1934 byl pro néj viibec prvnim navstivenim
tohoto mista,® nebyla pro n&j Praha tplné cizim méstem, ke kterému by nemél Zadna pouta.
Kokoschkova rodina totiz z Prahy pochazela. Jesté pro jeho otce byla Praha rodnym méstem a
ptedkové z otcovy strany méli na Pfikopech zlatnictvi. Kokoschkiiv dédecek, také zlatnik, byl v
Sedesatych letech 19. stoleti v kontaktu s prazskou uméleckou elitou. Osobné se znal naptiklad s
Manesem a Purkyném. Quido Manes namaloval jeho portrét.” V neposledni fadé je také treba
zminit, ze v Praze bydlela Kokoschkova sestra se svym muzem. Ostatné pravé k té se roku 1934
vydal.'® Osobni pouta k hlavnimu méstu se jestd utuzila, kdyz v Praze poznal svoji nastavajici, Oldu
Palkovskou.'!

MiuZzeme vidét, Zze osobnich vazeb k Praze mél Kokoschka hodné. Bezprosttednich divodi,
proc se nakonec do Prahy skute¢né vydal, je také vice. Naptiklad pomohl své sestie zatidit operaci,
kterou nutné potiebovala.'” Své byvalé drazd’anské zakyni Hildé Goldschmidtové zase napsal
,.Dnes jedu na deset dnti do Prahy, abych se podival, jestli bych tam nemohl vyd&lat penize.« Je
vidét, ze bezprostiedni motivace k cesté do Prahy spocivala jak v diivodech rodinnych, tak 1
materidlnich.

Je potieba také fici, Ze Praha byla pro exulanty v téchto pohnutych dobéch velice ptihodnym

mistem. Jazykova bariéra byla mald, nebot némecka menSina tvofila vice nez dvacet procent

8 SPIELMANN 2003, 308

9 TOMES 1967, 12
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12 KOKOSCHKA 2000, 214

13 KOKOSCHKA/SPIELMANN 1985, 7
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obyvatelstva a néméina tak byla v zemi vieobecné znama.'* Podstatné viak také bylo, Ze uprchlici
z Rakouska a Némecka zde méli velice dobré podminky i po strance kulturni. V zemi byly k dostani
1 némecké noviny a potadaly se rtizné pfednasky v némeckém jazyce. Toto také urcité byly davody,
které Kokoschka zvazoval, kdyz se rozhodoval, jestli v Praze zistane.

Kdyz ptijel umélec do Prahy, byl na vrcholu svych tvlir€ich sil. Mél jiz za sebou spoustu
dokongenych méstskych vedut a s tim spojené zkugenosti s vytvafenim tohoto typu obrazi.'” To se
odréazi v tom, ze obrazy Prahy maji jak vysokou vytvarnou, tak i znacnou vypovédni hodnotu o
umélcove prozivani téchto Cast.

Dilezité také je, ze Kokoschka si skute¢né k Praze vytvofil urcity citovy vztah. To ma za
nasledek to, ze prazské veduty hraly v Kokoschkové exilové tvorbé mimotadné dilezitou roli. Za
&tyti roky pobytu v Cechach jich vzniklo $estnact.'® Ostatné Kokoschka sam potvrzuje, Ze si Prahu
oblibil, kdyZ ve své autobiografii pie: ,,Prahu jsem mé&l rad.«"’

Nyni nastava otazka, jestli podobnym zptisobem vnimal Beckmann Amsterdam..

3.1.2 Beckmannovy diivody vedouci k hledani utoc¢isté v Amsterdamu

Beckmann s manzelkou odjel do Amsterdamu 19. ¢ervence 1937. To bylo den poté, co mél
Hitler projev pfi pfileZitosti otevieni Domu némeckého uméni v Mnichové€. Hitler byl v tomto
projevu vic¢i avantgardnim umélcim obzvlasté nevybiravy. Oteviené jim hrozil sterilizaci ¢i
vézenim. Toto mohla byt posledni kapka, ktera pfim&la Beckmanna opustit Némecko.'®

Jednim z divodu, pro¢ si vybrali Amsterdam, byl ten, ze Beckmann mél k Amsterdamu
urcité osobni vztahy. Sestra Beckmannovy manzelky, Hedda Schoonderbeek, byla v Amsterdamu
provdana za varhanika.' Hedda manZelsky par na cestd do Amsterdamu doprovézela.

Je celkem zvlastni, Ze Beckmann se Amsterdamem béhem svého exilového obdobi nijak
zvlast po vytvarné strance nezabyval. V jeho piedchozi tvorbé totiz hraji obrazy s tématy meést
nezanedbatelnou roli. Vznikla pouze tfi platna zobrazujici Amsterdam, ani jeden z téchto obrazi ale
neni ¢istou krajinomalbou. U téchto obrazii je téma jiné€ nez krajina samotna. Mésto samo zde slouzi
pouze jako pozadi. Naptiklad na obraze Genius je hlavnim motivem obchod s brylemi, na kterém
Beckmanna zaujal jeho nazev.”’ Na dal§im obraze, Dfevény most, je pak hlavnim tématem samotna

v M oN_ 7 v v r 21 px: ’ cw
cesta pies dievény most, mésto zde tvoii pouze pozadi.” Pfitom Amsterdam byl v prvni poloviné

14 HAFTMANN 1994, 31
15 TOMES 1967, 13

16 SPIELMANN 2003, 308
17 KOKOSCHKA 2000, 219
18 LACKNER 1992, 65

19 SCHMIDT 1984, 461

20 ROTHER 1990, 109

21 Ibidem
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dvacatého stoleti némeckymi malifi zobrazovan pomérné Casto. Za vSechny miizeme zminit
napiiklad Maxe Liebermanna & Carla Grossberga.”” Je mozné, Ze nezijem vice se zaobirat
Amsterdamem souvisi také s tim, Ze toto mésto nebylo pro Beckmanna vytouZzenym cilem pro
emigraci. Tim byla PafiZ ¢1 Amerika. Proto také naptiklad PatfiZe namaloval Beckmann pét obrazi.
Zobrazovanim urcitych krajin ¢i mést si totiz Beckmann casto kompenzoval nemoZnost osobné je
navstivit, k tomu viz nize.

Jak jiz bylo fe¢eno, mésto, ve kterém chtél Beckmann piivodné najit Gtocisté na delsi dobu,
byla Patiz. Beckmann pfemyslel o vystéhovani se z Holandska do hlavniho mésta Francie velice
realng. Toto doklada napiiklad to, Ze v Pafizi m&l dokonce od Fijna 1938 pronajaty byt.”> Dalsim
dikazem pro toto tvrzeni jsou i1 dopisy, které psal Stephanu Lacknerovi: ,,Jist¢ pijdu do Paftize,
abych zde mohl vyvinout novou a intenzivni silu, poemz m¢ vezme Francie do svych matetskych

«24

rukou.*“”” Z tryvku dal§iho dopisu z 22. kvétna 1939 zase vyplyva, ze Beckmann planuje jesté dva a

pil mésice ziistat v Amsterdamu, poté se chee presunout do Patize.”> Oviem kdyz Lackner po valce
zpétn€ vzpomina na situaci v Pafizi, je jasné, pro¢ Beckmann s definitivnim pfesunem do tohoto
mésta vahal. Situace zde byla pro némeckého umélce a némecké uméni krajné nepfizniva. Némecti
emisafi v této dob€ ve Francii Stvali proti modernimu némeckému uméni, které¢ bylo dle nich
zdegenerované. Na Beckmannovi jim vadilo jak jeho uméni samotné, tak také fakt, ze z Némecka
uprchl. Francouzi se zase v tomto obdobi obavali tajnych némeckych $piont. Tento strach vedl k
tomu, Ze méli averzi viici vSemu, co pochazelo z Némecka. Do této skupiny pro né bezesporu patiil
i Beckmann a jeho uméni. Také bylo stale t&§i ziskat ve Francii povoleni k pobytu.”® Definitivn&

pak plany na pfesun do PatiZe ztroskotaly, kdyZ vypukla v zati 1939 valka, a Beckmann, do té doby

zvykly Casto cestovat, zlstal uvéznény v Holandsku.

3.1.3 Sebechapani obou autorti v exilu

Miuzeme tedy vidét, Ze n€které okolnosti, které provazely situaci v novém exilovém méste,
jsou u obou umélcii podobné. Napiiklad oba meli urcité persondlni vazby k mistu, kam se
piestéhovali. Déle bylo feceno, Ze Beckmann touzil prakticky do posledni mozné chvile Amsterdam
opustit. Rovnéz Kokoschka se na poc¢atku svého pobytu v Praze zabyval mySlenkami na odchod
jinam. Sam nemé&l pavodné uritou predstavu, jak dlouho bude chtit v Praze zistat.”’ Tyto dva

zminéné rysy jsou ovSem jednémi z mala, které jsou pro okolnosti exilu pro oba umélce spolecné.

22 ROTHER 1990, 109
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Rozdilnym a zasadnim rysem vidim pak to, Ze Kokoschka si v Praze rychle zvykl a chtél zde
jiz definitivné od jara 1935 na delSi dobu zistat, kdezto Beckmann az do vypuknuti valky touzil
Amsterdam opustit. Poté to jiz nebylo mozné.

K tomu, Ze si Kokoschka v Praze tak zvykl, jisté pfispélo naptiklad 1 udéleni
ceskoslovenského pasu Masarykem ¢i velky zdjem o jeho praci ze strany prazské odborné
vefejnosti. MenS$i roli, ale ne nepodstatnou, sehrala také ptitomnost dalSich rakouskych a
némeckych exulantii v zemi. S n€kterymi z nich, napiiklad s Carlem Husserlem, se Kokoschka
osobné piatelil.*®

Beckmann naopak nemél v exilu takové dobré postaveni. Je také potieba vidét, ze
Beckmann byl jiZz pfi odchodu z Némecka dost omezovan. Napiiklad nemohl si s sebou vzit vic
penéz nez pouhych deset marek.” I tyto podminky piispély k tomu, 7e¢ Beckmann se rozhodng
povazoval za uprchlika vice nez Kokoschka, ktery sam sebe za n&j nikdy nepovazoval.’® Toto

sebevnimani v nové zivotni situaci potom ovliviiuje dila obou umélcti.

3.2 Reflexe pozitivnich pocitl v exilovych krajinomalbach obou autort

Krajinomalby vznikaly u obou umélcti po celou dobu exilu. Je vSak dilezité, Ze se ve velké
mife nejednalo o krajinomalby realisticky pojaté. Jednalo se o krajinomalby provedené v tradici
romantismu, kdy krajina byla prostfedkem k vyjadfeni vnitfniho prozivani umélce, ne k pfesnému
zobrazeni reality. V nékterych obrazech jsou poté znat jasné expresionistické rysy, kdy podoba
predlohy je na platné zdeformovana tak, aby obraz co nejlépe odrazel vizi a pocity svého tvirce. A
pravé to, co stoji za definitivni podobou obrazu, tedy prozivani a pocity, miize byt predmétem
srovnani.

Tato podkapitola konkrétné pojedndva o prvnich krajinomalbach v exilu, které pravé diky
odrazu prozivani umélct v této dobé nesou podobné rysy. Zarovenl se zaobira 1 pozdéjSimi dily s

podobnym vyznénim.
3.2.1 Kokoschkovy obrazy Prahy
Kokoschka zacal malovat Prahu prakticky hned po svém piijezdu. S hledanim vhodnych

mist k malovani mésta a s vyjednavanim s jejich majiteli o jejich zaptjceni Kokoschkovi poméhal

Hugo Feigl, prazsky obchodnik s obrazy.”' Jako prvni vznikl obraz zobrazujici mésto od Strahova.

28 SPIELMANN 1994, 179
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Kokoschka si nevybral pohled na néjaké reprezentativni budovy na Hrad¢anech ¢1 na Vaclavském
namésti, vybral si misto, které mu nabizelo pohled na mésto skoro aZ z ,,pta¢i perspektivy.<** Ve
vybéru pohledu je urcitd zména viici diivej$§im obraziim mést, napiiklad Madridu ¢i Avignonu, kde
se zamdfil pravé na reprezentativni budovy.”® Vyjev je osvétlen teplym svétlem, mésto pasobi v
mnozstvi zelené¢ jakoby zasazené¢ do néjaké zahrady. Pies jasnost a bezstarostnost obrazu z n¢j
mizeme citit i jistou melancholii, Kokoschkou spiie vidénou neZ citénou.’* Piesto v obraze
ptevlada spise radost z prozkouméavani nového, ze znovu ziskané svobody a odchodu z omezené,
nebezpeénymi ideologiemi ohroZzené Vidné. Sdm Kokoschka tehdy napsal v tomto obdobi Zakovi
Friedrichovi Karlovi Gotschovi: ,,Videii je jako trest, a ja jesté nikdy tolik netrpél jako posledni rok.
Vsechno se spojilo dohromady, aby mi pomohlo, a dodalo mi energii kone¢n¢ z tohoto uzkého a
malého svéta odejit.**”

Ve velkém souboru Sestndcti obrazti Prahy neplsobi vSechny takto bezstarostnym a
odleh¢enym dojmem. Mnohé z nich maji naprosto opacné vyznéni. Napiiklad jiz pata veduta,
Praha od Kramarovy vily, je zbavena jakéhokoli ndznaku sentimentu a uvolnéni. OvSem jiz dalsi
dva obrazy Prahy jsou svézi, jasné, skoro jakoby akvarelem vytvoiené. Vznikly také az nékolik
mésicii po zmifiované malb&.*® Dalsi takovéto uvolndné obrazy Prahy Kokoschka namaloval ke
konci svého pobytu v tomto mésté. Vyznacuji se ,,zklidnénim, dokonce zvlastni prostotou v ndmétu,
v kompozici, v obsahu. Jsou napsany nékde lehkym, jinde ostfejSim staccatovym rytmem
$tétcového rukopisu, blizi se dokonce nacrtovosti.*’

Je otazkou, kde se u Kokoschky vzala motivace k vytvofeni téchto obrazii. Mozna Slo o
snahu vymanit se zobrazovanim idedlnich, pfijemnych krajinomaleb z téZkosti dobovych reélii. To
by ostatné byl piistup, ktery miizeme najit i u Beckmanna, viz nize. Na druhou stranu si myslim, ze
u Kokoschky miizeme hledat motivaci 1 v néem jiném. Jde o to, ze jeho osobni situace nebyla
béhem prazskych dnli vétSinou az tak zoufald, jak by se mohlo zdat. Kokoschka by mohl malovat
uvolnéné proto, protoZe se skutecné dobfe a uvolnéné citil. Tuto mySlenku ostatné castecné

potvrzuji 1 slova Edith Hoffmann, podle niZ mohl byt Cas strdveny Kokoschkou v Praze

nejitastngjsim v jeho zivot&™®
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3.2.2. Beckmannovy obrazy Patize a jiznich krajin

Jak jiz bylo fe¢eno, Beckmann se na pocatku svého exilového obdobi zabyval vytvarné
nikoliv Amsterdamem, ale Patizi. Zde je dllezité zminit podstatny rys Beckmannovy exilové
krajinomalby. Tim je, Ze se Beckmann Casto pravé prostfednictvim krajinomalby snazil vymanit z
tizivé reality, kterd ho obklopovala. Obrazy krajin vzniklé v exilovém obdobi plisobi Casto velice
klidné, idylicky. SpiSe sporadicky se v tomto obdobi setkame s dramatictéjSimi krajinnymi
kompozicemi. Rozhodné je v Beckmannové tvorbé téchto let nenalezneme tak cCasto jako v
piedexilovém obdobi. Jak jiz bylo feceno, jednim z divodi, pro¢ béhem exilové tvorby vzniklo
pravé velké mnoZzstvi krajinomaleb, je, ze Beckmann si jejich tvorbou kompenzoval nemoznost
volného cestovani. Jak moc mu volnost pohybu chybéla, doklada i to, ze 1 kdyZ cestoval pouze v
ramci Holandska, snazil se jezdit vlaky, které poté pokraCovaly déale na Pafiz ¢1 Brusel. To mu
alespoti davalo pocit, e jede ndkam do dali.** Zarovent Beckmann tvofil tyto obrazy zpaméti, a i
vzpominky na $tastnéj$i 1éta mu pomahaly piekonat soucasné komplikované obdobi. V nejvétsi
mife to plati pro obrazy jiznich krajin, které vznikly v exilu. OvSem obrazy z jihu Evropy nejsou
jedinymi nositeli vySe zminéného zklidnéni v ramci krajinomaleb. Malby Patize z pocatku
amsterdamského obdobi jsou jednémi z prvnich dél dokladajicich tuto zménu. Tyto obrazy jiz
nemaji nic spolecného, dle Susanne Rother, s ,kriticko-konstruktivnim vyrovnavanim se s Pafizi
jakozto s uméleckou metropoli svéta, jez se odrazi na dfiv&jsich obrazech Patize.«** Tuto myslenku
muizeme chépat tak, ze dfivejSi obrazy Pafize se vice zaméfovaly na formalni stranku obrazu.
Beckmann ptistupoval k Patizi jako k méstu, které zobrazilo nepocitané¢ vyznamnych umélcu pred
nim. Sdm se poté snazi svymi obrazy piidat svij vlastni, origindlni pfinos k takto casto
ztvarnovanému motivu. U obraza Pafize z exilového obdobi je vSak tento pfistup zcela zménén.
Beckmann se stava v téchto obrazech daleko sentimentalné;jSim.

Jako piiklad mizeme vzit Beckmanniv obraz Sacre-Couer ve snéhu, jasné inspirovany
obrazem Maurice Utrilla Sacre-Couer de Montmarte et Rue Saint Rustique. Beckmannliv obraz pies
neumérné predimenzované budovy neptisobi stisnéné ¢i neprijemné. Diky vyvazené barevné
kompozici dosahl Beckmann harmonického, klidného, i kdyz trochu melancholického dojmu.*!
Ostatné podobné plisobi 1 Utrillovy obrazy, kterymi se Beckmann v tomto piipad¢ inspiroval.
Viechny Beckmannovy obrazy Pafize vznikly na po¢atku jeho exilového obdobi, do roku 1939.%

Obrazy PatiZze vSak nejsou jedinou skupinou krajinomaleb vzniklou v exilu, ktera ptsobi

pozitivné a velice uvolnéng. Tim nardZim na soubor obrazil jiznich krajin. Tyto obrazy vznikly ze
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vzpominek na cesty, které Beckmann podnikl pted definitivnim uzavienim hranic. Roku 1938 jel se
Stephanem Lacknerem, ktery ho finanéné podporoval, do Bandolu v jizni Francii. Na pocatku
nasledujiciho roku pak stravil Beckmann nékolik tydni 1 se svoji zenou Quappi Vv
jihofrancouzskych laznich Cap Martin. To, ze tyto cesty byly pro Beckmanna velice dilezité,
doklada dopis, ktery poslal po své cesté do Cap Martin Stephanu Lacknerovi: ,,Cap Martin mi
udélal bajecné a vSechny moje nervy a ndpady znovu vybarvil. Na mysli mi vytanuly nové véci a
budu mit dvacet let co délat, abych je viechny zrealizoval.“** Ostatnd to, jak moc dulezitd a
osvézujici byla pro Beckmanna cesta na jih Francie, doklada 1 dalsi dopis. Tento dopis, adresovany
I. B. Neumannovi, napsal Beckmann také po navratu z cesty uskutecnéné roku 1939: , Mé&l jsem
vam jiz diive odpovédét, ale byl jsem nabrat opét dech v Cap Martin na Azurovém pobiezi. Tam
jsem na vSe zapomnél, tak krasné¢ to bylo. Na jihu jsem nabral nové sily do prace a pro mé
samotného piekvapujici produktivitu.«*

V obrazech inspirovanych témito cestami se pak odrazi Beckmannova touha po svobodé a
volnosti. Beckmannovi byly jizni krajiny pfipominkou obdobi, kdy mohl volné cestovat. To bylo v
protikladu k jeho situaci, ktera nastala po vypuknuti valky, tedy par mésict po posledni cesté do
Francie. Poté mohl cestovat pouze po Holandsku. Navic 1 v této zemi se diky vélce postupné
zmensSovalo izemi, po kterém se mohl volné pohybovat. Naptiklad byla uzaviena plaz, kterou diive
Gast&ji navitdvoval.*> A pravé v tomto slozitém obdobi vznik4 vét§ina obrazfl s motivem
francouzskych letovisek. Obrazy z jiznich krajin pro n¢j také byly jiz od dvacatych let symbolem
pro prostorovou rozlehlost, pficemz tento symbol se postupem Casu stale zietelnéji ménil ve
vytvarné synonymum pro svobodu &i touhu po ni.*® Z obrazii, pro které je vyse zminéné typické,
muzeme jmenovat napiiklad Morskou krajinu se starym zamkem a agavemi z roku 1939, Malou
krajinomalbu z Bandolu z roku 1938, ¢i obraz Krajina Velké Riviéry z roku 1940.

Ovsem je zajimavé, ze 1 v obrazech plnych pozitivni atmosféry a vzpominek na lepsi dny se
najdou odkazy na aktudlni malifovu situaci. Naptiklad jiz roku 1938, po predposlednim
predvale¢ném vyletu na jih Francie, vznikl obraz Pldz s ¢luny na Riviére. Opét se jednd o poklidné
zobrazeni primotského vyjevu. Tentokrét je to plaz, na niz v hojném poctu stoji rizné druhy ¢lund,
ale na mofi se nenaléza ani jeden. Nina Peter se k obrazu vyjadiuje v tom smyslu, ze mofe lze vzit
jako symbol svobody, nekone¢ného prostoru. Clun stojici tésné pred nim je pak symbolem
neschopnosti dosdhnout mote, neschopnosti dosahnout této svobody. Je tedy jasnou paralelou k

situaci Cloveka, ktery byl cely zZivot zvykly cestovat a volné¢ se pohybovat, ale nyni je mu toto
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odebrano a on musi zistat na, pro n&j stisnéném, prostoru k Zivotu.*’

Dalsi krajinomalbou, kterd svoji symbolikou plné reflektuje Beckmannovu touhu po vétsi
svobod¢ a volnosti, je obraz Krajina Velké Riviéry z roku 1940. Opét se jednd o zobrazeni piijemné
letni krajiny. Je zde vSak nckolik zajimavych detailii. VétSina pfedmétii, naptiklad lod¢ na mofi,
mensi skala v levé €asti obrazu, listy rostlin, je nasmérovano tak, aby poukazovaly na vzdaleny
ostrov na obzoru. Ten se tak stava uréitym kompozi¢nim stfedem obrazu.*® Dilezité také je, ze mote
na obzoru ma podobnou barvu jako obla¢né nebe nad nim. Tim se ztraci hranice mezi mofem a
nebem. Chceme-li se na mofe divat jako na symbol nekonecnosti a dalek, je timto tento pohled jesté
vice zdiraznén. Zajimavy je také kus papiru, ktery leZzi prehnut pfes zabradli v prvnim planu
obrazu. Jsou na ném jasn¢ rozpoznatelna pismena “LETEMP,* kter¢ je, dle Susanne Rother mozné
doplnit na “LE TEMPS.*“*’ Do vykladu obrazu tak zasahuje dalii &initel, a to sice &as. Celkové lze
tedy tyto souvislosti vylozit tak, ze autora obrazu od cile dé€li jak samotnd vzdalenost, tak také Cas.
Pfenesené¢ feCeno cCas, jenz bude muset uplynout, neZ Beckmann bude moci opustit sviij

amsterdamsky exil a opét volné cestovat.

3.2.3 Srovnani

Shrnutim vySe zminéného zjistime urcitou paralelu mezi prvnimi exilovymi krajinomalbami
Kokoschky a Beckmanna v tom sméru, ze oba se skute¢né po vytvarné strance zaobirali misty, ve
kterych se planovali na ur¢itou dobu usadit. Diilezité vSak take je, ze skutecné tyto obrazy maji
podobné vyznéni, které je patrné z vytvarného zpracovani obrazll. Timto vyznénim myslim urcitou
lehkost, uvolnénost, ale i melancholii, ktera je znat z téchto obrazi. Ostatné to, Ze oba ocekavali ve
svych novych domovech ulehceni zivotni situace, vyplyva nejen z logiky véci, ale 1z vySe
citovanych dopist. A toto o¢ekavani se poté u obou umélcii promitd do vytvarného ztvarnéni téchto
mést.””

Dalsim duleZitym rysem je, ze krajinomalby s pozitivni atmosférou vznikaly u obou umélct
po celou dobu exilu. Jiny je vSak diavod jejich vzniku. U Kokoschky reflektovaly opojeni sluncem
zalitym méstem €1 odrdzely umélcovu vnitini pohodu. U Beckmanna tomu bylo jinak. Jejich tvorba
byla kompenzaci nemoZnosti volného cestovani, byla snahou alesponl vytvarné se dostat ze zajeti
exilu a byla mu pfipominkou StastnéjSich dob.

Ptestoze tedy nékteré obrazy obou umélci mohou plisobit podobnym dojmem, podobnou

atmosférou, ditvody jejich vzniku jsou zna¢né¢ odliSné.
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3.3 Krajinomalby reflektujici t€Zkou osobni situaci maliiti a celospoleenskou krizi

Jiz bylo naznaceno, ze ne vSechny obrazy Prahy od Kokoschky plisobi uvolnéné a pozitivné.
To samé se da fici o nckterych krajinomalbach Beckmanna. Tyto obrazy skute¢né jasn€é davaji
odpovéd’ na otazku, pro¢ jsou oba malifi zaSkatulkovani do expresionistického sméru. O

konkrétnich obrazech, pro které toto plati, pojednava tato podkapitola.

3.3.1 Kokoschkovy obrazy Prahy s fatalistickym vyznéni

Jako krajinomalba, u niZ je skute¢né¢ mira expresivity znand, byla vySe zminéna Praha od
Kramarovy vily. Tento obraz popisuje Hanz Spielmann takto: ,,Zda se, z pohledu, jenz Kokoschka
pouzil, jako by se mésto v bled¢ Cerveném vecernim svétle hroutilo do temnoty. Proti poslednimu

v

svétlu vzpiraji se siluety Spicek veézi kosteld a Svatovitského chramu, jako vyrazné symboly ¢nici
nad spleti domt. Slunce, které pravé zachazi, vytvari na horizontu, na mracich a na Vltavé prchlavé
odlesky. Kokoschka nenamaloval pouze vyobrazeni mésta v tmavém obdobi, zobrazil snovou vizi
plnou temnych tuseni.«’!

Tento obraz neni rozhodné jedinym obrazem Prahy, ktery meésto zobrazuje pomérné
dramaticky. Jako dal$i pfiklad miZzeme zminit obraz Prahy z roku 1936, ktery je nyni ve
Washingtonu. Kokoschka se zde stava, dle historika uméni Jana Tomese, ,,jednim ze zdkonodarci
vyrazové malby, klasikem expresionismu, malifem vnitini vize.“>* Ostatng tento obraz je Tomesem
vilbec povazovan za nejkvalitn&jsi dilo z celé série obrazti Prahy.>

Historik uméni Werner Haftmann se k této skupiné obrazl vyjadrtil zase takto: ,,Tyto obrazy
Prahy jsou neklidn€ rozpohybované, nad méstem temné nebe, jakoby se malif ze strachu zamiloval
do této krasy, kterd je ohroZend dobovym zmatkem. Praha zlstane v jeho fantazii jako pamatka
hoficiho mésta, v nm zna&na &ast starého zapadniho svéta zanika.**

V souvislosti s plnym pochopenim vySe uvedenych citatl je potieba si uvédomit, ze piestoze
obrazy vznikly jestd v Cechach v relativné klidné dobé, na konci roku 1934, Kokoschka jiz pocitil
problémy spojené s nedemokratickymi rezimy v Rakousku a Némecku. S obavami pozoroval

rostouci zbrojeni ve svém rodné zemi.”> Z Vidng odchazel také za pom&rn& dramatickych udalosti.

Byl svédkem krvavych rozbroji mezi Heimwehrem a Schutzbundem, tedy polovojenskymi
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skupinami nacionalistdi a socidlnich demokratd.”® Mgl v té dob& také osobni problémy. Jiz roku
1933 bylo pét jeho obrazi odstranéno z drazd’anskych uméleckych sbirek, tedy z mésta, v némz
také urcitou dobu pobyval. Je tedy nasnadé, ze pomérné siln¢ citil potize soukromého 1 vetejného
razu, které prinasela nastupujici totalita. Ostatné na Kokoschku také pocatkem roku 1935 dolehla
znidujici letargie,”” a i na dopisy reagoval pouze tehdy, kdyZ ho k tomu donutila pfiprava vystavy.
Malovat poté zacal az pozdéji na jate, slovy Heinze Spielmanna ,,az kdyz dny byly svétlejsi a
stromy se zazelenaly.«®

Déle je potfeba pochopit, ze pro Kokoschku byla Praha i ur¢itym symbolem. Symbolem
multikulturniho mésta, jehoz historie a soucasna podoba je vysledkem snazeni mnoha pokoleni
umélct a intelektualii raznych naroda. Ostatné sdm se k tom vyjadiuje ve stati, kterou napsal o
¢eském baroku: ,,V baroknim kostele komponoval Némec hudbu, Cech stavél varhany, Ital pracoval
na Stuku na stropé, rakousky malif maloval, Spanélsti zidé tkali, vySivali nebo kovali zlaty
tabernakl, architekti ze Saska navrhovali budovy, francouzsti fezbati slonoviny soupefili s

tyrolskymi  sochafi.«”

Musime tedy chapat zobrazeni Prahy v dramatickém prostiedi,
symbolizujicim obavy o budoucnost, v Sir§Sim kontextu. Nejde tedy o to, ze by se jednalo pouze o
meésto samotné, ale v ohrozeni vidi Kokoschka evropskou kulturu jako celek. Toto pojeti se nakonec
projevuje 1 v uplném zaveéru malifova prazského pobytu. Kokoschka totiz ve svych pamétech pise,
ze kdyz odlétaval z Prahy smér Londyn, pfislo mu, Ze v svétle zapadajiciho slunce osvétlené Vitave
vidi posledni hodinku Evropy.*

Jak se tedy Kokoschkovi povedlo zobrazit Prahu ve dvou tak rozdilnych polohdch? Na jedné
stran¢ obrazy impresionisticky, uvolnén¢ ladéné, na druhé pak malby temné vize piedpovidajici
smutnou budoucnost. Caste¢né dava odpovéd’ sam malif, kdyZ vezmeme jeho vétu: ,,Moje krajina je
kus mého ja.“°! Tato slova miizeme dle mého chépat tak, e psychické rozpoloZeni, jako napiiklad
obavy, strach, ¢i naopak vira v budoucnost a dobré rozpolozeni umélce ovlivitovaly vyslednou
podobu jeho dila. Koneckoncti jak Beckmann, tak Kokoschka jsou pfifazovani k expresionismu, pro
ktery je zasadnim rysem piendseni vlastnich pocitil a ndlad do dila samého. Tim by se dalo vysvétlit
to, ze jednotlivé Kokoschkovy obrazy Prahy maji Casto naprosto rtizné vyznéni. Krajinomalba
zkratka nebyla prostym zobrazenim reality, ale determinovalo ji vnitini prozivani umélce. Pékné to
vyjadiuje ve svém c¢lanku Jutta Hiilsewig-Johnen, ktera pise: ,,Zmény, které se v obrazech projevuyji,
nejsou samoziejme zmény motivu. Objektivni podminky ziistavaji pti kazdém pohledu pies Vitavu

z okna nebo z balkonu ateliéru na biehu feky v zdsad¢ stejné. Svételné podminky, atmosféra mésta a
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teky se opakuji v cyklu dnli a v ro¢nich obdobich, obrazy samé se ale neopakuji. Zmény, které se v
nich odrazeji, se uskutecnuji diky subjektivnimu vnimdani, jsou to zmény subjektivniho prozitku,
které se ve ztvarnéném obraze objektivizuji. Individualni prozitek vizudlniho zazitku je ale vzdy
novy, vytvoreny bez souvislosti a bez odkazi na dfiv&jsi prozitky toho samého.“*

MiiZzeme tedy rozdélit obrazy Prahy do dvou skupin. V prvni skuping jsou ty, které vznikaji
bez néjakych souvislosti k dobovému kulturnimu a spolecenskému upadku. Tyto obrazy jsou
prosvétlené, pozitivné ladéné, at’ je to diky opojeni jarem ¢i pocitu svobody a volnosti, jenz se
dostavil po pfijezdu z Vidné. Pro druhou skupinu obrazl slouzi tuseni politickych katastrof jako
umeélecky stimul. V téchto malbach se pro Kokoschku Praha skute¢né stdva symbolem evropské

kultury, ktera se fiti do zahuby, zde se skute¢n¢ stava ,,malifem snovych vizi.«6

3.3.2 Beckmannovy krajinomalby symbolizujici exilovou situaci

Byly tedy zminény né€které Kokoschkovy veduty, které reaguji na slozitou dobovou situaci.
Je zajimavé, Ze 1 u Beckmanna miiZeme najit krajinomalby s podobnym vyznénim.

Krajiny odkazujici na komplikovanost doby tvoii hlavné skupina obrazli od Severniho mofe.
Beckmann k Severnimu moii béhem svého pobytu v Holandsku jezdil ¢asto. O téchto vyletech se
zmifioval i ve svych denicich.®* Cesty na sever vsak skonéily roku 1942, kdy byl z vojenskych
diivodt pristup k Severnimu mofi zakdzan.®> Na obrazech Severniho mofe se Beckmann &asto
zabyva prirodnimi zivly, jak doklada naptiklad jeho tématicky triptych. Zobrazuje vznik bouiky,
bouiku samotnou a poté vyjasnéni.*®

A prave piirodni zivly v tomto obdobi ¢asto davaji témto obraziim nadech dramati¢nosti,
ktery miizeme pojit s valkou a osobni nelehkou situaci malife. MoZna, Ze takovato interpretace se
muze zdat dosti icelova a urcitym zpiisobem zjednodusend. Sdm Beckmann vSak nechaval na
nekterych svych obrazech symbolické odkazy, které skoro jinou interpretaci nedovoluji. Toto se
snad nejvice projevuje na nékterych obrazech s motivem rackli. Obrazl s témito vodnimi ptaky
vzniklo od roku 1940 do roku 1942 celkové Sest.®’” Jeden z t&chto obrazl,, Hnédé more s racky,
vznikly roku 1941%, zobrazuje naptiklad rozboufené mofe a na ném plachetnici, ktera ma jiz
roztrhanou plachtu, piesto se statecné vzpira divokym vinam. Trup lodi je vybarven jako holandska

vlajka, tedy Cervend, bila, modra. Neni tézké videt v lodi, pfestoZe je jiz sama trochu ponicena,
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symbol urc¢itého bezpeci, ktery poskytuje v dobach boute - valky. Jiny obraz z této série, ktery dobie
ilustruje vySe zminéné, je Racci v bouri. 1 zde mize byt boufe interpretovana jako valka, dikazem
proto je holandska vlajka, kterd se ttepota ve vétru. Vlajka také jakoby ptakiim ptindsi bezpeci,
alesponi ptaci hledajici ochranu na zabradli pod ni dovoluji takovouto interpretaci.®® P¥itomnost
odkazli na holandsky exil v téchto obrazech ndam umoziuje domnivat se, Ze i sam Beckmann v
téchto zobrazenich shledaval urcitou paralelu ke své soucasné situaci.

Jinym zajimavym motivem, ktery se také vztahuje k obrazim Severniho mote a k vyjadieni
nesvobody, je miiz. Beckmann totiz ¢asto pouzival na téchto obrazech pravé pohled skrz miize a
teprve za nimi se rozkladajici krajinu. PticemZ pravé pohled skrz mfiiz na Siré, k horizontu se
rozkladajici mote lze do uréité miry povaZovat za symbol pro jeho tehdejsi omezeni svobody.”
Dosti patrné je to na obraze Ostende, ktery vznikl v roce 1932, jako volny, ni¢im neomezovany

pohled na mote. Béhem valky byl vSak Beckmannem pfemalovan, malif dal do popiedi obrazu

okno s mfizi, a omezil tak volny vyhled.”

3.4 Shrnuti

Pokusime-li se tedy vSechno vySe zminéné shrnout, vyjde nam, Ze jak pro Kokoschku, tak
pro Beckmanna byla malba krajin b&hem jejich exilového obdobi nécim skutecné dilezitym. O tom
vypovidd mimo jiné velké mnozstvi krajinomaleb, které u obou umélci béhem jejich exilového
obdobi vzniklo. Reflektuji jak strach o budoucnost, tak naopak i ur¢itou snahu o oprosténi se od
nepiijemné osobni situace 1 od problémi spolecnosti. V neposledni fad¢ také déavaji urcitym
zpusobem nahlédnout do toho, jak oba malifi vnimali sviij exil. Je také diilezité podotknout, Ze oba
umélci méli podobné rozsahlou Skalu toho, co chtéli krajinami vyjadrit, pfestoze Beckmann se na
svych obrazech zaobira daleko vét§im poctem krajinnych motivi.

Najdeme vSak 1 urcité rozdily ve vypovédni hodnoté obrazli. Napiiklad dal jsem vySe do
souvislosti Beckmannovy obrazy Severniho mote s n¢kterymi obrazy Prahy od Kokoschky. Urcité
srovnani snesou, piesto se da na nich vypozorovat jista rozdilnost v obsahu sdéleni. Beckmannovy
obrazy jsou vice osobni, vztahujici se na jeho konkrétni situaci. Naptiklad zminény obraz Racci v
bouri. Hlavnim motivem jsou racci, hledajici ukryt pod holandskou vlajkou - jasny odkaz na osobni
Beckmannovu situaci. U Kokoschky poté najdeme spiSe snahu vystihnout zmatek, v kterém se
naléza spolec¢nost jako celek. Ostatné to podtrhuji 1 nékteré citaty zminéné vyse.

Pres tyto rozdily je zajimavé, Ze skutecn€ tvorba krajinomaleb pro oba umélce byla

moznosti, jak vyjadrit velkou Skalu rozdilnych osobnich pociti.
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IV. Vybrané autoportréty obou umélci z exilového obdobi

4.1 Vystava ,.Entartete Kunst“, KokoschkQv Portrét zvrhliého umélce a Beckmanniiv

autoportrét Osvobozeny

Pro autoportréty obou umélct ve tticatych letech byly velmi dalezité politické a spolecenskeé
udalosti, které se v té¢ dob¢ ve sttedni Evropé, predevSim pak v Némecku, odehraly. Ty ovlivnily
samoziejme celkoveé tvorbu obou umélct, stejné jako ptsobily na jejich zivot. Viceméné nikde vSak
nebyla reakce tak pfima a bezprostiedni jako praveé u autoportréti. Proto je tato kapitola vénovana
jak autoportrétim samotnym, tak i nejvyznamnéj$im kulturné-politickym udalostem, které se v té

dob¢ odehraly. Jako jedna z nejvyznamnéjSich téchto udalosti se pak jevi vystava ,,Entartete Kunst®.
4.1.1 Vystava ,Entartete Kunst* a dehonestace umélcti v nacistickém Némecku

Vystava ,,Entartete Kunst* byla zorganizovana nacionalnimi socialisty v Mnichové¢. Byla to
propagandistickd vystava, jejimz ucelem bylo dehonestovat avantgardni umélce a jejich dila.
Oteviena byla 19. ervence 1937 a ukoncena v listopadu téhoZ roku. Hitler k ni dal pokyn jiz v
fijnu 1936 spolu s pokynem k ,,vy&isténi® galerii od ,,zavadnych® obrazi.”> Hlavnim organizatorem
vystavy byl Adolf Ziegler, ktery jiz nékolik let pfed zminénou vystavou vystupoval proti
modernimu uméni.”® Ziegler také spolu s komisi na vystavu vybral konkrétni dila. Vystavené obrazy
byly vzaty z nejvyznamnéjSich galerii v Némecku, mimo jiné naptiklad z Nového oddé¢leni Narodni
galerie v Berlin€ ¢i z Kunsthalle v Hamburku. Nakonec bylo ukédzano na 600 vytvarnych dél. Ze
stylll byly zastoupeny expresionismus, dadaismus, surrealismus a nova vécnost. Dle oficidlnich
udaji navstivilo vystavu 2.009.899 navstévnik, a piestoze je toto ¢islo ponékud piehnané, vystava
byla bezesporu jednou z nejvice navstévovanych vystav moderniho uméni do té doby. Po
mnichovské vystaveé nasledovala az do roku 1941 série putovnich vystav pod stejnym nazvem jako
mnichovska, tedy ,,Entartete Kunst“. Tato putovni vystava byla ukédzéna ve dvanacti méstech,
pokazdé ale s Eastené jinymi exponaty.”*

Mnichovska vystava nebyla prvni akci tohoto typu, pouze byla nejvétsi a nejvyrazngjsi.
Oficialni akce zamétené proti ,,zdegenerovanému uméni* zacaly roku 1933. Tento rok se stal Hitler
kanclétem. Hned 8. dubna byla v Kunsthalle v Karlsruhe oteviena vystava s ndzvem

Regierungskunst von 1918 bis 1933. Tuto vystavu zorganizoval feditel Kunsthalle a zastupujici

72 SULTANO 2003, 136
73 REICHEL 2004, 86
74 SCHUSTER 1987, 99

24



feditel Némecké asociace uméni (Deutsche Kunstgesellschaft) Hans Adolf Biihler. Némecka
asociace umeéni byl spolek, ktery vznikl jiz roku 1920 a pravé jeho snahou bylo ,,vy¢€istit* uméni od
avantgardnich vlivii. Jeho moc zna&né& vzrostla po pievzeti moci nacionalnimi socialisty.”

Podivame-1i se na vystavu v Karlsruhe, zjistime, Ze jiz méla mnoho rysu, které méla poté 1
velka vystava v Mnichovée a dalSich méstech. Naptiklad dochazelo k osoovani malift a d€l, ktera
byla oznacovéna za bolSevicka, zidovska, nenémecka, ¢i vedle obrazu byla uvedena ¢éstka, za
kterou byl obraz koupen. Némecky lid si mél uvédomit, kolik je toto ,,zvrhlé uméni* stdlo. Ceny
pfitom byly zobrazeny v zavratnych inflacnich ¢astkach, takze ve skutecnosti byly znacné
nadsazené.”®

Vystava v Karlsruhe byla sice prvni, ale rozhodné ne jedina. Brzy nasledovaly dal§i podobné
snahy zdiskreditovat avantgardni uméni, jez byly pfedobrazem velké vystavy roku 1937. A tak
naptiklad v Norimberku a v Dessau vznikly v galeriich tzv. ,,Schreckenskammern," v nichz bylo
moderni uméni prezentovano podobnym zpiisobem jako pfti vystavé v Karlsruhe. V Drazd’anech
zase byla jiz v zati 1933 oteviena vystava Spiegelbilder des Verfalls in der Kunst, jenz se poté
uskutecnila 1 v jinych méstech v Némecku, napiiklad v Darmstadtu ¢i v Mnichove¢. Je podle mne
pfiznacné, ze vystava byla ukézédna i roku 1935 v ramci Reichsparteitagu, tedy stranického ti§ského
sjezdu. To zieteln¢ odkazuje na to, jak byly vSechny tyto akce zamétené proti uméni velice blizko
spjaty s politikou NSDAP.”’

Vezmeme-li v iivahu vSechny tyto faktory, které jsem uvedl vySe, dokdzeme si predstavit,
jak velkému tlaku museli moderni vytvarnici v Treti tiSi Celit. Byli propousténi ze skol a riiznych
spolktli (v tomto sméru mizeme zminit napiiklad aplné rozpusténi diilezité vytvarné Skoly
Bauhausu, jen n&kolik tydnil po nastupu nacisti k moci),”® avantgardnim umélctim byly zakazovany
vystavy a jejich dila byla postupné odstranovana ze statnich galerii, zaroven ubyvalo 1 soukromych
sbératelli, kteti by chtéli ¢1 mohli jejich dila koupit. Do toho vSeho jim jesté bylo vyhroZovano,
naptiklad v tomto sméru mizeme zminit Hitlerav projev z roku 1937 k otevieni Domu némeckého
uméni, a jejich dila byla zesmés$iiovana na riiznych vystavach.

Uvedené¢ skutecnosti se samoziejmée dotykaly také Beckmanna a Kokoschky. Proto si

muzeme polozit otazku, jakym zplisobem ovlivnily jejich tvorbu, at’ jiz ptimo ¢1 neptimo.

4.1.2 Portrét zvrhlého umélce

Je zajimavé, jak se vystava ,,Entartete Kunst* promitla pfimo do dila Oskara Kokoschky. V
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reakci na zminénou vystavu totiz vznikl znamy Portrét zvrhlého umélce. Kokoschka na svém
portrétu pracoval jiz delSi dobu, avSak kdyz se dozvéd€l, ze osm jeho dél ma byt vystaveno na
nechutné mnichovské vystavé ,,Entartete Kunst®, zménil na svém obraze polohu rukou, které zkiizil
v rozhodném odmitavém gestu, a pojmenoval obraz Portrét zvrhlého umélce.” Malif na obrazu
vzdorovit¢ dominuje prvnimu planu, za nim se prostira krajina s lesem, do n¢hoz na pozadi obrazu
utika mala postava ¢lovéka.

Pro plné pochopeni obrazu je vhodné uvést, Ze portréty, stejné jako autoportréty, doznaly v
exilovém obdobi urcitych vytvarnych zmén. Zatimco postavy na diivéjSich portrétech, napiiklad na
obraze z roku 1931 Trudi s hlavou Athény, byly od pozadi oddéleny vyraznymi konturami, v
exilovém obdobi tvoii Kokoschka pozadi i postavu samotnou relativné malymi udery Stétce, které
vyrazné€ji nerozliSuji konturu postavy, a ta je pak spojena vice se svym okolim nez na predexilovych
obrazech. Dle Jutty Hiilsewig-Johnen poté dochazi k tomu, ze okoli postavy s postavou samotnou
tvofi urcitou jednotu. Tato jednota umoziuje to, aby se 1 pozadi portrétu pro Kokoschku stalo
prostorem, ktery odréazi psychické rozpolozeni portrétované¢ho podobnym zptisobem, jako sama
jeho podobizna.*

Na Portrétu zvrhlého umélce se vySe uvedeny zptusob malby projevuje tak, Ze i les a pohofti
na pozadi jsou zobrazeny zna¢né dramaticky. Kokoschka je namaloval podobn¢ jako nékteré ze
svych obrazli Prahy, tzn. relativné kratkymi tahy Stétce, ptevazné ve studenych barvach, az dosahl
G&inku, ktery Werner Haftmann oznaduje jako ,,neklidny pohyb.“®! Zaroven, aby dosahl jeste vetsi
jednoty postavy s okolim, nékteré z barevnych odstint, hlavné fialova, které pouzil na pozadi, se
opakuji 1 na figufe samotn¢, a umociiuji tak jednolitost postavy a pozadi. Pozadi tedy zna¢né
piispiva k celkové dramaticnosti obrazu, a spolu s postavou samotnou a vymluvnym nazvem dila
podtrhuje zavaznost tohoto dila. Samotny Kokoschka se poté, slovy Wernera Haftmanna, na tomto
svém obraze ,,zfeteln¢ naptimuje jako hradba, v bojovém gestu zkiizenych masivnich pazi ptes
rozhalenou kosili, s oblicejem plnym hrdosti a vzdoru, v némz probodévajici o¢i hledaji svého
protivnika — partyzan, pod jehoZ ochranou chvata uprchlik horskymi lesy. >

Obraz se da tedy vylozit tak, Ze Kokoschka se v této neklidné a dramatické dobé¢, ktera je na
obraze dostaten¢ zdiiraznéna neklidnym pozadim a jeSté postavou ¢lovéka utikajiciho do lesa,
hodla postavit zlu, které ji zplisobilo. O tom vypovida zase samotna figura, rozhodny, svetepy vyraz
v obli¢eji a nekompromisnost vyjadiuji 1 zkiizené ruce.

Kokoschka se do té doby podobnym zptisobem vytvarné neangazoval. Jeho obrazy byly

cisté apolitické. A neda se fici, Zze by do té doby byl zticha jen ze strachu, protoze naptiklad v zati

79 CALVOCORESSI 1986, 139

80 HULSEWIG-JOHNEN 1994b, 23
81 Ibidem

82 HAFTMANN 1997, 38

26



1936 byl ¢lenem Ceskoslovenské delegace na mirovém kongresu v Bruselu, kde dokonce vystoupil
a m&l projev zaméFeny proti nacionalismu a pro mezinarodné kontrolovatelny mir.** A i jinak daval
na srozuménou, jak se mu nacionalni socialismus protivi. Kuptikladu jiz v ¢ervnu 1933 se zastal
Maxe Liebermanna, ktery byl donucen vzdat se funkce Cestného ptedsedy pruské umélecke
akademie.® Vladnouci rezim v Némecku ostie kritizoval také v 1ét& 1936 v prazskych novinach Die
Wabhrheit. Zde se vyslovil proti koncentra¢nim tdboriim ¢i daval nacionalni socialismus do
souvislosti s pocitem ménécennosti.*’

Jeho zminéné reakce na politickou situaci v nacistickém Némecku se odlisuji od zptsobu,
jakym reagoval na nai¢eni, ze je zvrhlym umélcem, dvémi zasadnimi rovinami. Za prve, jak jiz
bylo feceno, Kokoschka pted Portrétem zvrhlého umélce nereagoval na politickou situaci vytvarné.
Jako jistou vyjimku bychom mohli brat portrét prezidenta Masaryka, ale zde se jedna spiSe o
vyjadieni obecnych moralnich zasad nez o vyslovené politicky obraz. Za druhé Kokoschka se
autoportrétem z roku 1937 poprvé branil né€emu, co bral velice osobné. Pfedtim se jednalo spiSe o
projevy kritiky viici totalitni spolecnosti, nebyla to reakce na konkrétni kroky sméfujici proti nému.
Nereagoval vyraznéji ani na to, kdyz byly v Némecku zabaveny svazky jeho kreseb, ke kterym sam
napsal roku 1935 komentéfe, & kdyz zacaly byt z vetejnych galerii zabavovany jeho obrazy.* Ale
vystavenim jeho osmi obrazli na mnichovské vystavé by se dalo fici, Ze povéstny pohar trpélivosti
jiz pretekl. To, co se nyni délo v Némecku, ho jednoduSe nemohlo nechat chladnym. Byla vlastné
zpochybnéna celd jeho dosavadni tvorba, to, ¢emu vénoval tolik Gsili a co bylo hlavni ndplni jeho
zivota, bylo oznaceno za zvrhlé a zdegenerované. Navic 417 jeho dél bylo zabaveno 1z némeckych
soukromych sbirek.®” A tak na protest proti tomuto jednani stavi sam sebe v odmitavém postoji.
Vzdorovité gesto jakoby pifedznamenavalo, Ze od této chvile se bude Casto i prostfednictvim svych
obrazl stavét proti demagogickému a nesvobodnému rezimu vlddnoucimu v Némecku. Toto ostatné
dolozil 1 svymi dalSimi dily, jako naptiklad jesté roku 1937 v Praze realizovanym plakatem Pomozte
baskickym détem. V tomto dile se zasadil o pomoc pro baskické déti, obéti fasistického
bombardovani ve Spanélské obCanské valky. Kokoschka timto plakatem zaroven i varoval pied
itokem na Prahu, , kdyZ jsem na pozadi obrazu umistil rozbombardované hotici Hrad¢any.“*®

Je potieba také si uvédomit, Ze diky podobnym projeviim nesouhlasu s nacistickou politikou
Kokoschkovi hrozilo redlné nebezpeci. Tak naptiklad ve svych pamétech vzpomina, ze poté, co

vylepil plakaty Pomozte baskickym détem po Praze, némecky vysila¢ z Vratislavi mu vyhrozoval:
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,AZ piijedeme do Prahy, povésime t& na prvni lucernd!“** Kokoschka si také vaznost situace
uvédomoval, a chtél se z Prahy dostat pry¢. Koncem roku 1936 tedy napsal dr. Neumeyerovi, aby
pomohl usporadat Kokoschkovu vystavu v Americe, zarovei se ho zeptal na mozny exilovy pobyt v
USA: ,,Samoziejm¢ bych rad, kdybyste mi, ctény dr. Neumeyere, nabidl ptilezitost odejit do
Ameriky, a n¢jaky ¢as tam pobyt, protoze viilbec nemam chut’ nechat se v Evrop¢€ otravit plynem v
z4jmu mezindrodniho zbrojniho priimyslu. Nova svétova valka neni pouze nevyhnutelnd, nybrz
dokonce skoro jiz zacala... Smyslem nové svétové valky je zruSit vSechna socialni a humanni
nafizeni, kterd od 48ho roku vznikla, znovunastoleni vormérz (pfedbiezna), nebo jesté Iépe vztahy

po vitézstvi protireformace nad humanismem.“*°

Tim, jak ¢as plynul, Kokoschkova situace se zhorSovala. To odraZi i jeden z dalSich dopist
dr. Neumeyerovi, ktery Kokoschka napsal po obsazeni Rakouska v bieznu 1938: ,, Jsem tady jako v
pasti na mySi a mij Zivotni prostor je stale té€snéjsi, zatimco moje vykonana prace je nyniiv

Rakousku ohroZena zni¢enim.*!

Kokoschkovi bylo tedy jasné, ze az Némci obsadi
Ceskoslovensko, piijde mu o holy Zivot. Pfesto se nebal a proti nacismu brojil slovy, a po

namalovani Portrétu zdegenerovaného umélce také obrazy.

4.1.3 Osvobozeny

Stejné jako pro Kokoschku tak 1 pro Beckmanna byly autoportréty dily, ve kterych se nejvice
odrazelo jejich vnimani sebe v této nejisté dobé. Z tohoto hlediska je velmi dilezity Beckmanniv
autoportrét Osvobozeny. Tento obraz vznikl mezi prvnimi dily, které malit vytvofil po svém
odchodu z Némecka.”® Proto silné reflektuje Beckmannovy pocity v souvislosti s odchodem z rodné
zemé do exilu. Ostatné tyto pocity si miizeme ptiblizit i slovy samotného malife. Beckmann totiz
rok po vzniku obrazu sd¢lil, co citil pti ptichodu do nové zemé¢. Stalo se tak v proslovu pii
prilezitosti otevieni vystavy ,,Twentieth century German art* v ¢ervenci 1938 v Londyné: ,,Procitnul
jsem — a vidé€l jsem se v Holandsku, uprostfed bezmezné¢ho zmatku svéta... Ale moje vira v konecné
vykoupeni a osvobozeni ode vieho, co mé trapilo a tryznilo, byla znovu posilena.**® Je zde tedy
vidét ur¢ity ambivalentni vztah, ktery mél Beckmann ke své nové Zivotni situaci. Na jednu stranu
citil urcité psychické uvolnéni, na druhou stranu si ovSem stale uvédomoval tragi¢nost situace, v niz
se cela spolecnost nachdzela. A toto dusevni rozpolozeni lze také vyCist z autoportrétu Osvobozeny.

Jiz samotnym pozitivnim ndzvem dila poukazuje malif na ur¢itou ulevu spojenou s

odchodem z nacistického Némecka. Navic v autoportrétu drzi v ruce odemknuta pouta, kterd ho
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pred tim svirala.”* Navzdory témto dvéma naznakiim pocitu svobody nelze brat obraz p¥ilis
optimisticky. Beckmann dosahuje neradostného pocitu z dila rtiznymi vytvarnymi prostiedky.
Naptiklad z malby lze vycitit zna¢nou stisnénost. Ta vychazi z toho, ze malif zobrazil pouze malou
¢ast hrudi a rukou. Obraz je jakoby ukoncen pfili§ brzy, malif timto navozuje pocit piili§ malého,
omezeného prostoru.”® Dal§im vytvarnym motivem, ktery piispiva k celkové dramati¢nosti obrazu,
je jeho barevnost. Beckmann pouzil na oblicej velké svétle modrozelené skvrny, které spolu s
podobné zabarvenym fetézem od pout, ktery jesté drzi v ruce, vytvareji dojem chladu, mrazivé
studenosti. Proti tomu stoji ¢ervena barva pozadi a Zluté rukavy u rukou, které zase sugeruji teplo.
Zajimavy kontrast mezi studenymi a svétlymi tony tedy vytvaii neklidné napéti. Ostatné podobnou
barevnost evokujici dramati¢nost pouzil Beckmann v této pohnuté dob¢ vicekrat. Obraz také
ukazuje na to, jakou roli hrala erna barva pro Beckmanna v tomto obdobi. Dle Cornelie Stabenow
v exilovém obdobi symbolizuje temnotu, kdezto diive byla synonymem pro osudovou neznalost
skuteénosti lidské existence.”

MiiZzeme tedy na obraze spatfit malife, ktery zptetrhal svéa pouta, ktera ho trapila, ale piesto
zustava uvéznénym a zoufalym. Také lze z obrazu vycist pocity ¢loveka, ktery se jiz nikdy nebude
moci vratit do rodné zemé a navzdy bude muset snaset Zivot vystéhovalce.”’

Je potieba zohlednit jesté jednu stranku véci, kterd spolu s dal§imi determinuje celkové
vyznéni obrazu. Tou je, ze pro Beckmanna mél byt Amsterdam pouze pfestupni stanici. Hlavnim
cilem pro néj, a alespont v tomto obdobi jesté pomérné redlnym, zistavaly Spojené staty americké ¢i
Patiz. To je také vidét na jiz zminéném obraze Osvobozeny. V levém dolnim rohu je totiz velkymi

pismeny jasné a zieteln€ napsano Amerika, ktera ziistavala cilem Beckmannovych tuzeb.

4.1.4 Srovnani

Tyto dva autoportréty ptihodné vystihuji, jak rozdiln€ se oba umélci stavéli viici udalostem
této doby a jak sami sebe vnimali. Kokoschka zfetelné dava najevo, jak se mu nacisticky rezim a
vie s nim spojené osklivi. Ze se nejedna o prazdné gesto, doklada poté i ¢iny, jak vytvarnymi, tak
rtiznymi ¢lanky a projevy.

Beckmann na rozdil od Kokoschky predklada niternou, intimni zpoveéd’ ¢lovéka, ktery je
zahnan do kouta a sam nevidi ptili§ moZnosti, jak obratit chod véci k lepSimu. Tam, kde Kokoschka
dava ostentativné najevo odpor a vzdor, Beckmann se prezentuje rezignaci a ptijetim t€zkosti

osudu. Kokoschka stavi sam sebe jako bojovnika, jako ¢lovéka, ktery poté sdm oznacuje svoje
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chovani jako ,,One man underground movement.*”® Beckmann se stavi do role tichého trpitele,
mucednika, jenz s pokorou snasi tvrdy osud a vklada nadéje do vysvobozeni, které jednou snad
pfijde (ndpis Amerika v rohu portrétu).

Dalo by se dokonce fici, Zze oba obrazy jdou za hranice béZného autoportrétu. Stavaji se az
jakymsi obecnym vyjadienim toho, jak miiZze ¢lovék reagovat, pokud se ocitne ne svoji vinou ve

slozité situaci. Kokoschka nabizi boj proti tomu, s ¢im ¢loveék nesouhlasi, Beckmann pak tiché

smifeni se s situaci a piiymuti osudu.

4.2 Autoportréty predchazejici Portrétu zvrhlého umélce a Osvobozenému

Kokoschktv Portrét zdegenerovaného umélce a Beckmanniiv Osvobozeny tedy v této dobé v

.....

v e

autoportrétech z roku 1937.

4.2.1 Kokoschkitv autoportrét s holi

Kokoschka v Cechach vytvotil kromé Portrétu zdegenerovaného umélce jesté jeden
autoportrét, a to sice Autoportrét s holi z roku 1935.” Jedna se o jeden z nejklidngjsich a

1
L 00

nejvaznéjSich autoportréti, ktery kdy Kokoschka viibec vytvofil. ™ Kokoschka oblecen v kabatu, s

holi a s kloboukem na hlavé vypada jako poutnik odpoéivajici v sluncem zalité krajing.'"’

Autoportrét s holi ziistava znacné za Portrétem zvrhlého umélce, co se tyce zajmu, ktery je
mu v publikacich o Kokoschkové dile vénovan. Ptitom je dle mého diilezitym piedstupném
znam¢jSiho dila, nebot’ zachmuieny a svefepy vyraz ve tvaii je jiz velice podobny tomu z Portrétu
zvrhlého umélce.

Autoportrét z roku 1935 ztetelné reflektuje Kokoschkovo psychické rozpolozeni. To bylo
negativné ovlivnéno jak starostmi osobniho, tak predeviim vefejného razu.'’” Viceméné miizeme
fici, Ze z vyrazu v obliceji lze jiZz rozpoznat stejnou nespokojenost s aktualni situaci jako ta, kterd da
vyraz autoportrétu o dva roky pozdé¢ji. Zasadni rozdil mezi obéma autoportréty ovSem je ve formeé

vyjadieni odporu k dobové situaci. Autoportrét zdegenerovaného umélce je jasnou manifestaci,
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vetejnym prohlasenim nesouhlasu s konanim nacistického rezimu. Autoportrét s holi naopak nema
ambici jakymkoliv zptisobem burcovat vefejnost, je spiSe osobnim, soukromym vyjadienim
nespokojenosti.

Neni od véci jeste chvili u porovnani téchto dvou autoportréta ztistat. Bylo feceno, ze
Portrét zvrhlého umélce byl vytvoten az poté, co se Kokoschka dozvédél o umisténi osmi svych
obrazli na vystave ,,Entartete Kunst®. Tento autoportrét vznikl pretvofenim jiné¢ho autoportrétu, na
kterém Kokoschka tou dobou pracoval. Mozna, Ze kdyby nedoslo k osudné vystave ,,zvrhl¢ho*
umeéni, Kokoschka by vytvoftil dal§i portrét podobny Autoportrétu s holi. Kokoschka totiz zménil
rozpracovany autoportrét v roce 1937 prave tak, aby zietelné proklamoval vzdor, odhodlani, odkaz
na neuspokojivou politickou situaci. A praveé snaha o zietelnou a jasnou manifestaci vyse
zminénych emoci na Autoportrétu s holi chybi. D4 se tedy skute¢né fici, ze obraz z roku 1935 je
urcitym predstupném toho z roku 1937 a je mu velice blizky. Pouze aktualni politicka situace byla
Jiz pro Kokoschku v roce 1937 tak k nevydrZeni, Ze se zacal proti ni zieteln€ a srozumitelné
vyjadrovat 1 skrze svd umélecka dila. A to se zieteln€ projevuje na Autoportrétu zvrhlého umélce a

odlisuje ho tak od Autoportrétu s holi.
4.2.2 Beckmannovy autoportréty vzniklé pied Osvobozenym

Dle Stephana Lacknera Z4dny jiny umélec od dob Rembrandta nevytvofil tolik autoportréti
jako Beckmann.'” A pravé proto miizeme pozoruhodnym zptisobem z autoportréti vysledovat, jak
se umélctuv pohled na sebe sama a na svoji aktudlni situaci v pribéhu let méni, az dospéje do faze,
kdy umeélec plisobi na svych obraze velice rezignované a nejisté. Takto je vyobrazen na autoportrétu
Osvobozeny.

Jako urcity dip6l autoportrétu z roku 1937 bych chtél zmirnit autoportrét presné o deset let
stars$i, malbu Autoportrét ve smokingu z roku 1927. Je opakem obrazu Osvobozeny z toho pohledu,
ze Beckmann se zde, dle Lacknera, prezentuje jako uspéSny podnikatel, kterého netrapi zddné
pochybnosti.'™ Ty&i se zde jako zt&lesndna sebejistota.'” Z tohoto portrétu se skuteéné neda
vytusit, jak rozdiln¢ zobrazi Beckmann sam sebe za deset let.

Autoportrét ve smokingu také vznikl v dobé, kdy Beckmann mél divody k sebejistému
vystupovani. Byl na vrcholu svych uméleckych sil a 1 odbornd vetejnost touto dobou si vysoce
cenila jeho d¢€l. Kupiikladu v tomtéz roku, kdy vznikl Autoportrét ve smokingu, se dostal jeho prvni
obraz do berlinské Narodni galerie. V roce 1926 vystavoval Jsrael Ber Neumann Beckmannovo

uméni poprvé v New Yorku, pofadaly se jeho velké vystavy, naptiklad retrospektivni vystava v
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Mannheimu s 106 olejomalbami, nasledovaly pak vystavy v Mnichové, Berling, Basileji, Bruselu,
Paiizi a dalsich dulezitych méstech.'”® Oviem za par let se vie zménilo. Jiz pred nastupem nacismu
k moci roku 1933 pocitil Beckmann na vlastni kiizi neptatelstvi nastupujiciho rezimu. Kuptikladu
jiz v roce 1930 nacisticky tisk zufivé kritizoval jeho dila.'®” Roku 1932 poté nacisté spalili ndktera
Beckmannova dila pied frankfurtskou radnici. O n€kolik mésicti pozdé;ji ztratil uCitelské misto na
Stédelschule ve Frankfurtu. To ostatné také byl jeden z ditvodi, pro¢ odesel z Frankfurtu do
Berlina.'®® Piikoii viak pokratovala. Postupng také ubyvalo sbératelil, ktefi by byli schopni &i
ochotni koupit jeho obrazy. Celkové pocet jeho obdivovateli klesal. Naptiklad o Beckmannovych
padesatych narozeninach roku 1934 byla zminka pouze v jednom ¢lanku, ktery sepsal Erhar
Gopel.'” Dochazelo také k osobnim urazkam od nacionalnich socialistti, Beckmann byl oznaovan
kuptikladu jako ,kulturni bolsevik.“'' A jak se mé&nila situace, ve které se Beckmann nalézal,
zaCinaly se ménit 1 jeho autoportréty.

Nejistotu a strach o budoucnost, kterou Beckmann v tomto obdobi proZival, pregnantné
vyjadiuje Autoportrét ve velkém zrcadle se svici z roku 1933. V tomto obrazu miizeme spatiit zatisi,
za nimz je zrcadlo. Zadny z predméti pred zrcadlem se v ném oviem neodrazi. Misto nich v ném
mizeme vidét siluetu Beckmannova oblieje, z &sti skrytou a schovanou.!'! Dle Uwe Schneede je
tedy vlastnim tématem obrazu praveé potteba skryvat se, nutnost pracovat v utajeni, tedy omezujici
podminky vychazejici z pronasledovani a omezovani, jemuz Beckmann v této dobé &elil.''?

Poslednim autoportrétem, ktery bych chtél zminit a ktery také vyrazné dava najevo
Beckmannovy pocity v této dob¢, je Autoportrét s kristalovou kouli z roku 1936. Tento obraz vznikl
rok pted malbou Osvobozeny a je jejim urCitym piedstupném. Na tomto obrazu, slovy Uwe
Schneede: ,,Tmave ¢erné okoli o¢i, pohled do déalky a zamraceny, pesimisticky vyraz ve tvari
predpovidaji spolu s v&steckou kouli t&zkou budoucnost.*'"?

Ostatn¢ Beckmannova Zena, Mathilde Beckmann, si pozd¢ji poznamenala o svém muZzi toto:
,Je typem Cloveka, ktery se vzdy boji toho nejhorsiho a to nejhorsi predpoklada. Budoucnost
ocekava s velkou nediivérou, dokonce strachem, takze si ¢asto piijemnych véci v§ima stézi ¢i
dokonce viibec — a kdyz uz, trpi jejich pomijivosti. Melancholie, jeho vé¢ny doprovod, ho jen

roce
1

malokdy opousti.“ Tato poznamka je z roku 1942, tedy o par let mladsi nez zminéné autoportréty.
Ptesto si myslim, Ze pocity v ni vyjadifené charakterizovaly Beckmanna jiz delsi dobu, konkrétné od

zacatku tricatych let. Nebo, 1épe feceno, od tticatych let se zacinaji v tvorbé prosazovat dila, ktera
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vyse zminény pohled na svét dokladaji; tedy od chvile, kdy zacaly kulturné politické akce zaméiené

proti nému.

4.3 Shrnuti

Autoportréty ndm tedy umoziuji poznat, jak Beckmann a Kokoschka reagovali na tézké
obdobi a v jaké pozici vidéli sami sebe. Je také potieba fici, Ze miZzeme nalézt 1 ur€ité podobné rysy
u autoportréti obou umélct. Naptiklad Kokoschkliv Autoportrét s holi neni svym vyznénim pitilis
rozdilny od Beckmannovych autoportrétl z této doby. Jedna se o tiché, neburcujici vyjadieni osobni
nespokojenosti a obav z budoucnosti. V tomto neni nepodobny naptiklad Beckmannovu obrazu
Osvobozeny, ktery sice vznikl o n¢kolik let pozdéji, ale zadkladni poselstvi je podobné.

Naopak u obsahového sdéleni autoportréti mizeme nalézt 1 zdsadni rozdily. Jako
nejpodstatnéj$i bych oznacil prudkost, razanci a jednoznacnost, s jakou se Kokoschka stavi proti
kulturné-politickym udalostem své doby na Portrétu zdegenerovaného umélce. Podobnou reakci u
Beckmanna skutecné nenajdeme. Kokoschka se stavél proti nacistickému rezimu jak ¢iny, tak 1
svymi obrazy, kdezto Beckmann se spiSe snazil v tichu a relativnim bezpeci kritické obdobi piezit.
Ostatné¢ sam Beckmann pfiznava, ve svém projevu pii prilezitosti otevieni vystavy , Twentieth
century German art“, ze vzdy byl clovékem naprosto apolitickym, a to se téz projevuje v jeho

uméni. '

Naopak Kokoschka byl, slovy Oldy Kokoschkové ,,vzdy ptfipraven nechat se vyrusit. Jeho
reakce na vie, co ho pobufovalo a §lo mu proti srsti, byla vzdy okamzita a zfetelnd.“'"> Tyto dva

rozdilné postoje se také vyrazné€ projevily v autoportrétech obou umélcti.
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V. Beckmannova a Kokoschkova dila se symbolickym vyznamem

5.1 Obrazy charakteristické svym symbolickym vyznamem

Pro Beckmanna 1 Kokoschku byly obrazy s rafinovanymi 1 jasné zfetelnymi symbolickymi
odkazy prostorem, ve kterém se snad nejvice vytvarné vyrovnavali s aktualni spole¢enskou situaci.
Jednalo se vSak ve velké mife o pohled s urCitym odstupem, nebylo zde tak silné osobné
emocionalni pojeti jako u autoportrét. Které obrazy bychom mohli zatadit do této skupiny? Z
Beckmannovych dé€l sem pattily obrazy, které se inspirovaly feckou mytologii, jako naptiklad
formatem maly obraz Prometheus ¢i rozmérny triptych Perseus. Dale malit asto zpracovaval
témata ze svcta cirkusu, varieté a divadla, jako naptiklad obraz Ve voze umeélce i triptych Herci. A
poté jesté obrazy, které nepatii do zadné z téchto dvou skupin a v komplexu Beckmannovych d¢l
pusobi jako urcité solitéry, jako naptiklad Ptaci peklo ¢i Narozeni. VSechna tato dila spojuje reakce
na dobovou krizi spolecnosti a potize s ni spojené. Beckmann se na nich kuptikladu snazil vyjadtit
pocity spojené s touhou po tniku z této pro zivot neptijemné doby (Odjezd), ¢i vyjadioval
atmosféru chaosu a zmatku (Herci ¢i Akrobaté).

U Kokoschky je také né€kolik skupin obrazii, ve kterych mizeme Casto najit rtizné
symbolické odkazy a alegorickd vyjadieni abstraktnich pojmt. Zatadil bych sem naptiklad obrazy
prodchnuté piijemnou letni atmosférou. Jako zastupce z této skupiny mizeme uvést napiiklad
malbu Zrdni. Tuto malbu miZeme, alesponl dle Hanze Spielmanna, diky vyobrazeni letni, poklidné
prazdninové chvile piimo chépat jako alegorii léta.''® Tato skupina obrazii je oviem uréitou
vyjimkou, protoze tato dila se z&dnym zpiisobem nevyrovnavaji se sou¢asnou negativni politickou
situaci. Dale bych sem zatadil zajimavy portrét Masaryka. Jedna se sice o portrét, avSak velké
mnozstvi riznych vyjevi po stranach obrazu se symbolickym poselstvim tento obraz posouvaji za
hranice béZného portrétu. Kokoschka také ¢asto pouziva symbolické vyjevy ve vyslovené
politickych dilech, jako Pomozte baskickym détem &i jiz v Britanii vzniklé malbé Cervené vejce.
Protoze vSak vétSina Cisté politickych obrazl vznikla aZ v anglickém exilu, neni jim zde vénovan

takovy prostor.
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5.1.1 Rozbor vybranych Kokoschkovych obrazi

Vyse zminény portrét Tomase Gariggue Masaryka mizeme zatadit vedle Portrétu zvrhlého
umeélce a souboru pohledii na Prahu mezi nejvyznamnéjsi dila Kokoschky vzniklé v prazském exilu.
Kokoschka jej za¢al malovat roku 1935. Definitivng byl pak dokon&en az roku 1938.""7 Spise nez o
klasicky portrét se Kokoschka riznymi symbolickymi odkazy snaZi o vyjadieni mySlenek
demokracie a svobody a jejich ohrozeni v této dob¢é. Kuptikladu Werner Haftmann se o obrazu
zminuje takto: ,,Pivodné planovany portrét statnika ptekryla béhem procesu malby obsahova plnost
politické alegorie, v niz se prezidentova lidskost posunuje na pozadi d¢jinné a duchovni
emblematiky do vzdalené, mysticky ladéné oblasti.“''®

Jak tedy Kokoschka dosahl takovéhoto vyznéni obrazu? Pfedn¢ Masaryk neni na obrazu
sam, je obklopen vyjevy se symbolickym vyznamem. Zvlasté dilezité je vyobrazeni Jana Amose
Komenského nalevo od Masaryka. Dale miizeme na obrazu nalézt pohled na Prazsky hrad, Karlav
most &i upéaleni mistra Jana Husa.'"

Kazdy z téchto vyjevli ma sviij vyznam. Kuptikladu Jan Amos Komensky byl pro
Kokoschku velmi dalezity po cely jeho Zivot. Jeho spisy jiz od mladého véku ctil a obdivoval. Pti
portrétovani si také Kokoschka s Masarykem o Komenského poselstvi neustéale povidali. Ostatné
Kokoschka se k tomuto vyjadril takto: ,,V prabchu tii az Ctyt tydnli prace jsme se (s Masarykem)
spratelili a neustéle jsme rozpravéli o Komenského pedagogickém dile. Souhlasil se mnou, ze
narustajici mravni spoust’ ma svou pficinu ve Spatné vychove, ktera je jednostranné fizena statem, je
tak fikajic vychovou z druhé ruky, jen z ucebnic a mluveni, misto ndzorem a zazitky. Takova
vychova ned¢la z mladeze lidi, ale pouhy materidl pro pracovni trh a kasarna. Proto jsem vlevo
vedle Masaryka namaloval Komenského.*“'*” Komenského uéeni tedy pro Kokoschku ptedstavovalo
urcitou alternativu k dobovému zptisobu vychovy mladeze, kterou povazoval za Spatnou a
zavrzenihodnou. Spatna vychova poté vedla k tragickym udalostem, kterych byl v této dobg
svédkem (naptiklad ozbrojené potycky ve Vidni). Neslo tedy o zménu vyuky samoucelné, ta méla
ptispét k lepSimu a humannéjSimu uspotadani svéta.

Jan Hus zase na obrazu poukazuje na ¢asy, ve kterych predsudky byly silné;j$i nez vSechen
rozum. Zaroven naznacuje, ze fada Masarykovych duchovnich piedchiidci je dlouha, stejné dlouha
je viak fada jeho odpurci.'!

Zobrazeni Prazského hradu a Karlova mostu je pak dle mého ndzoru nutno brat ve smyslu,

ktery byl naznaCen v kapitole o krajinomalbach. Stru¢né pripomenuto se jedna o to, ze pro
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Kokoschku byla Praha osobnim symbolem. Symbolem kultury, ktera vykvetla ze spoluprace umélci
mnoha narodu, ktefi v Praze po staleti svorné zili a pracovali. Je tedy nutno pfipominku Prahy brat
jako poukazani na to, ¢eho se d4 dosahnout, pokud je spole¢nost tolerantni a uznava raznorodost.

O Masarykove portrétu se v odborné literatute ¢asto mluvi jako o umélcoveé prvnim
politickém obrazu z jejich dlouh¢ fady. Zmiiiuje se o tom ve svém ¢lanku napiiklad Werner
Haftmann.'*? Jist&, je pravda, Ze tento obraz ma politicky podtext, uréité je v ném nabizena uréita
mySlenkova alternativa vii¢i dobové agresi a netoleranci. D4 se fici, ze je svym zplisobem dobové
podminény. Piesto bych se trochu zdrahal dat ho do jedné fady s dalSimi politickymi obrazy. Je to z
toho divodu, Ze ostatni politické obrazy ve velké mife reaguji na konkrétni negativni udalost.
Naptiklad Portrét zvrhlého umélce na vystavu ,,Entartete Kunst®, Pomozte baskickym détem na
ob&anskou valku ve Spanélsku, ¢i v Anglii namalovany obraz Cervené vejce reaguje na
Mnichovskou dohodu.'** Masarykiv portrét na nic konkrétniho nepoukazuje. Pouze ve sloZité,
nenavisti prodchnuté dob¢ zdiiraznuje dilezitost humanistick€ého vnimani svéta a stava se poctou
tém, ktefi se za takovyto svét neboji postavit. Navic dalsi politicky zamétené obrazy jiz veskrze
alternativu nenabizeji, pouze kritizuji ¢i karikuji aktudlni situaci. Proto si myslim, Ze Masaryklv
portrét je svym zptisobem v umélcove tvorbe ojedin€ly a t€zko ho Ize ptirovnat k jinym obraziim.

Pro komplexnost vykladu o Kokoschkovée tvorbé typické pro exilové obdobi bych chtél
zminit jeSté jednu skupinu obrazii. Jedna se o obrazy, které jsou prodchnuty letni, uvolnénou,
idylickou atmosférou. Obrazy, které jsou nositeli téchto vlastnosti, jsou naptiklad dila V zahrade,
akt Sedici €1 Nymfa a nebo az v Anglii dokonCeny obraz Zrdni.

Pro bliZ8i rozbor vezméme naptiklad obraz V zahradé. MiZeme na ném vidét mladou divku,
jak sedi na rozkladacim lehatku, z kazd¢ strany se ji snazi zaujmout jeden mladik. Okolo ni se
rozklada rozkvetla zahrada, v levé €asti obrazu poklidné tee voda. Dle Heinze Spielmanna cely
obraz ,,odkazuje na pfedstavuje harmonického a mirumilovného spoluZiti, které také podtrhuji
arkadické vyjevy v pozadi.«'**

Je otazkou, kde Kokoschka bere inspiraci pro tak klidné a radostné obrazy. Podle m¢ tato
pozitivni nadladou naplnéna dila jen dokazuji, ze prazska 1éta byla pro Kokoschku skute¢né
$tastnym obdobim. Prakticky jediny osobni problém, ktery ho suzoval, byl nedostatek penéz, nebot’
znacnou c¢ast z toho, co vydélal, posilal do Vidné bratrovi, avSak jinak mu v Praze nic nechybélo.125
To je dilezité si uvédomit 1 proto, aby bylo ziejmé, ze pokud se jiz objevuji neradostné, depresivni
¢1 protestem naplnéné obrazy, reaguji na vS§eobecné neutéSeny politicky a spolecensky stav, ne na

osobni situaci Kokoschky.

122 HAFTMANN 1997, 37
123 LACHNIT 1991, nepag
124 SPIELMANN 2008, 68
125 SPIELMANN 1994, 178

36



5.1.2 Rozbor vybranych Beckmannovych obrazii

U Beckmanna na rozdil od Kokoschky uvolnéné, pozitivné ladéné obrazy odkazujici na
zivot v harmonii nenalezneme. VSechny jsou vdzné az drastickeé.

Beckmannovymi dily z tficatych a Ctyticatych let, které na sebe nejvice poutaji zajem
vefejnosti a v odborné literatufe jim je vénovano snad nejvice prostoru, jsou jeho triptychy. Celkove
t&chto obrazt vytvotil Beckmann deset, pét pak vzniklo v amsterdamském exilu.'® Inspiraci pro
tato rozmérna dila byla pro Beckmanna mytologie, nebo svét divadla ¢i cirkusu.

Svét cirkusu byl naptiklad inspiraci pro triptych Akrobaté, ktery vznikl roku 1939. Cely
obraz je koncipovan tak, ze na bo¢nich kiidlech mizeme vidét, to, co se d&je pted oponou, stiedni
obraz pak zobrazuje zakulisi pfedstaveni. Na triptychu miizeme vidét akrobaty, hudebniky 1 jiné
postavy typické pro cirkus a varieté. Nékteré z nich jsou zobrazeny v dramatickych situacich.
Kupftikladu milenecky par balancujici na vysoko natazeném lang, akrobat provadé¢jici nebezpecné
cviky na visuté hrazd¢ ¢i dole na zemi starsi, opusténa a tragickym dojmem pusobici zena. Neékteré
z dalSich postav vSe pouze neztucastnéné pozoruji. Napiiklad ¢iSnik na levém ktidle triptychu ¢i
muz popijejici ldhev vina na pravém kiidle. Jsou zde 1 postavy, které nesou symbolicky vyznam.
Tak tedy muz a zena na prostfednim obraze pfedstavuji Adama a Evu. Had a jablko, jejich atributy,
pak mizeme vidét jako narazku na lidsky htich, ktery vedl k vyhnani z rdje do zmatku tohoto svéta.
Dulezit4 je také postava znazorniujici boha valky Marse na pravém kiidle triptychu. Ten je jasnym
odkazem na valku, kterd skute¢né také 1. zaFi 1939 vypukne.'”’ Je tedy vidét, Ze v obraze miizeme
spatfit 1 ur¢ité ovlivnéni aktudlni tragickou politickou situaci. Ostatné z dopistt Quappi jeji sestie
Hedd¢ take vyplyva, jak moc byla spolu se svym muzem zdéSena udalostmi roku 1938 a 1939, jako
byl naptiklad ,,anschluss* Rakouska ¢i1 mnichovskéa dohoda. S hrizou pozorovali i déni v Némecku
samotném.'*® Proto nemusi piekvapovat, Ze motiv zmatku a zmaru se objevuje i v tomto
Beckmannové dile. Cely obraz plisobi chaoticky a neuspotadang, vétSina postav jakoby mezi sebou
neméla zadnou souvislost, 1 komunikace mezi nimi je na obraze minimalni. Kuptikladu Stephan
Lackner popsal vyznéni triptychu Akrobaté takto: ,,Zmatek a hrozba tehdejsi epochy jsou suverénné
zachyceny v triptychu Akrobaté z roku 1939. Jako by nam chtél malif sd€lit, ze svét je jeden velky
cirkus a 7e my vsichni jsme artisté tohoto uzavieného cirkusového svéta.'*’

Jesté bych chtél zminit jeden triptych, ktery ma v sobé mnoho skrytych odkaz na exil.
Jedna se o dilo Perseus. Beckmann ho vytvofil na pifelomu let 1940/41. Cely triptych je pojat
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pon€kud ironicky, takze na prostiedni desce mizeme vidét Persea, jak unasi Andromedu na svou
lod’. V tomto nasilnickém vyjevu vidi némecky historik uméni Felix Billeter ptimér k aktualni
politické situaci, kdy Némci ,,tahli“ Evropou a zabirali jednu zemi za druhou (Polsko, Francie,
Benelux)."*® Levé kiidlo poté dle n&j poukazuje na soucasny Beckmanniv Zivot v Amsterdamu,
kdyZ na ném miZzeme vidét vyjev z no€niho podniku. Konkrétné je zde zobrazen kuchat, servirka a
dva hosté. Kone¢né na pravém kiidle mizeme vidét dvé okiidlené postavy s dlouhymi Zlutymi
vlasy, pravdépodobné andé€ly, zaviené v kleci. Vedle nich pak stoji okfidlend nestviira. Felix Billeter
si vysvétluje tento vyjev tak, Ze Beckmann skrze uzavieni v kleci poukazuje na sviij exil. Sice
poskytuje bezpedi, zaroven viak Beckmanna neskuteénd omezuje a zbavuje ho svobody.""

Dalsi obraz, ktery bych chtél zminit, je také plny vice ¢i mén¢ jasnych narazek na souc¢asnou
politickou situaci a hlavné na Beckmanntiv vztah k NSDAP. Obraz se jmenuje Ptaci peklo a
Beckmann ho vytvofil roku 1938. Na obraze miiZzeme vidét néco, co piisobi jako n&jaky temny
nabozensky ritudl. Je na ném nekolik lidskych postav, jak ddvaji zvednutou pravici poctu svému
“viidci - bytosti s ptaci podobou. Téchto postav je ostatné na obraze vice. Jedna z téchto ptacich
bytosti drzi v ruce nliz a obétuje ¢loveka, ktery lezi pfivazany bezmocné na stole. Tento obraz plny
jasnych narazek se zieteln¢ nabizi jako karikatura a parodovani nacistické strany. Ptaci také
ptipominaji bazanty, a bazanti se v Némecku fikalo pravé ptislusnikim NSDAP."** Dle Jill Lloyda
tedy ,,scéna plna mueni a §ilenstvi odrazi brutalitu nacistického rezimu.*“'** Dle Carly Schulz-
Hoffmannové zase ,,politicka souvislost s nacionalnim socialismem zd4 se ziejma; neexistuje zadna
jina malba umélce, ktera by tak neskryvané a bezprostiedn& naznadovala Beckmanntiv postoj.«**

OvSem miizeme najit 1 opaény ndzor, kupiikladu Christian Lenz se domniva, ze Ptaci peklo
neni ,,zadné tendencni dilo* a ,,nedé se vysvétlit politikou a uz viibec ne pouze naciondlnim
socialismem. '’

Jak tedy miizeme obraz ,,Ptaci peklo* chapat? Dle mého nazoru neni skute€né¢ mozné vidét
ho jako Cisté politicky obraz, i kdyz jista reakce na dobovou situaci je ziejma a nepopiratelnd. Obraz
je nutno chapat nad¢asoveé. Nepoukazuje na né¢jaky konkrétni ¢in, za kterym by stalo NSDAP, ani
vyjevem, ani ndzvem. Kritizuje brutalitu, poukazem na zastup lidi mlcky pozorujicich muceni
pranyiuje kolektivismus, ktery z lidi dé€la jen poslusné ovce bez vlastniho uvazovani ochotné
poslouchat pochybné autority bez Spetky svobodného uvazovani, a konformismus, ktery umoziuje

nelidské ideologii dostat se k moci. Ostatné rad bych zde citoval slova Jilla Lloyda, ktery ve své

stati vénované Beckmannovi napsal: ,,téma, které se objevuje ve vSech Beckmannovych
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vyjadienich v tomto obdobi, je odpovédnost uméni pozvednout se nad soudoby chaos politiky, aby
se jim vyjadfily neménné pravdy.“'*®

Obraz Ptaci peklo ani vySe zminéné triptychy nejsou tedy politickymi obrazy v ¢istém slova
smyslu. Dramatické udalosti tficatych a pocatku Ctyticatych let jim slouzi jako inspirace pro
ztvarnéni nadCasovych jevl. Jednd se o vyjadieni zmatku a netecnosti spole¢nosti v dob¢, kdy
Beckmann citil potfebu vyjadrit se k tomuto tématu. Tézko si lze predstavit, Ze by tyto obrazy
vznikly naptiklad ke konci dvacatych let, kdy Beckmann zazival jeden uspéch za druhym, na
druhou stranu jejich poselstvi je univerzalni. Nevztahuji se pouze k jedné historické epose, 1 kdyz ta
byla motivaci jejich vzniku. Pékné€ se o tom zmifiuje Leah Ollman, kdyZ ve svém ¢lanku piSe, ze
Beckmann se na téchto obrazech snazi zachovat rovnovahu mezi vyjadienim dobového a

w 7 1
nad&asového. "’

5.1.3 Srovnani

Nyni je tedy moZno odpovédéEt na otazku, jak se v tomto obdobi lisily obrazy se
symbolickym podtextem Beckmanna a Kokoschky.

Na rozdil od Kokoschky Beckmann v zZadném ze svych obrazli nenabizel alternativu k
dobovym nenavistnym ideologiim. Vytvarel vSak obrazy, které kritizovaly a nastavovaly zrcadlo
dobové nenavisti, kultu sily a celkovému zmatku spole¢nosti. Cinil tak oviem v narazkach a
takovou formou, ktera umoziovala nadcasovy a univerzalni vyklad jeho obrazii. Mizeme tedy vidét
znacny rozdil oproti Kokoschkovym obraziim podobného vyznéni. Ten, kdyz se uz zabyval na
svych obrazech politikou, vzdy vyslal jasné a konkrétni gesto, které ani neslo vyloZit mnohozna¢né.
Na portrétu T. G. Masaryka §lo o podporu humanismu a tolerance, na plakatu Pomozte baskickym
détem se jednalo o kritiku nacistické surovosti a brutality a varovani pfed ni, ¢1 naptiklad na v
Londyné vzniklém obraze Cervené vejce zase o kritiku mnichovské dohody a i anglické politiky

appeasementu.
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VI. Zavér

Z prace vyplyva, ze exilové obdobi bylo pro oba umélce dobou, kdy se jejich tvorba zietelné
zménila oproti diivéjSimu obdobi. Pfevazné se zmény tykaly motivii, vytvarné zmény (malifského
projevu) nalezneme v mensi mife, a je otdzkou, zda-li tyto zmény miZzeme davat do souvislosti s
vnimanim spolecenské a osobni situace v této dob&. Naopak, vybér motivii se asto evidentné
vztahuje na dobovou situaci. Na tu se také Casto vztahuji 1 rizné symbolické odkazy v dilech. A
vyse uvedené zmény se dotykaji vSech zkoumanych tématickych skupin, tedy krajinomaleb,
tématickych skupinéach a také nejvyraznéjsi zmény oproti diivéjSim obdobim.

Pro Beckmannovu krajinomalbu v exilovém obdobi pokladam za typickou tvorbu jiznich
krajin. Tyto obrazy jsou pozitivn¢ ladéné, prosvétlené, a Beckmannovi jsou vzpominkou na lepsi
casy a kompenzaci nemoznosti cestovat.

V autoportrétech Beckmann zase nabizi niterné vyjadieni toho, jak sdm sebe v této dobé
vnimal. Pasobi na nich utrapenym dojmem, plny obav o svoji budoucnost.

A konecné v obrazech se symbolickym odkazem nabizi Beckmann sviij pohled na dobovou
krizi spolec¢nosti. Svét cirkusu a bajnych myti mu slouzi k vyjadieni zmatku a netecnosti, ktera
zachvatila dobovou spole¢nost.

U tohoto malife bych jako nejvétsi zmeénu oproti diivéjSimu obdobi uvedl vlastnost jit v
dilech aZ do extrém, co se tyka emocionalniho plisobeni obrazli. Napiiklad Beckmann nikdy
netvortil tak idylické krajinomalby jako béhem exilového obdobi. Z téchto maleb piimo vyzatuje
pozitivni atmosféra. Na druhou stranu vznikaji i malby jako Ptaci peklo z roku 1938. které velmi
drastickym zpiisobem kritizuji brutalitu téch, co maji moc, a konformismus mas, ktery jim
umoznuje dostat se k vladé. Drasticka, surova dila tvofil Beckmann jiZ dfive, hlavné v obdobi
pol, dila plna klidu a harmonie. Tuto zménu mizeme oznacit za jeden z typickych ryst
Beckmannova exilového obdobi. Nezménily se ptili§ vytvarné prostfedky feSeni obrazii, stale se
muzeme setkavat s podobnymi naméty v jednotlivych zanrech (v autoportrétech, krajinomalbach, 1
ve figurdlnich scénach). Do urcité miry se zménilo to, Ze vedle naprosto uvolnénych, libivych

Nyni bych chtél shrnout, co bylo v tvorbé tohoto obdobi typické pro druhého ze sledovanych
autord, pro Oskara Kokoschku. Tvorbu bych opét rozdélil do tématickych skupin krajinomaleb,
autoportrétl a alegorickych maleb.

Pro Kokoschku byly krajinomalby prostiedkem k vyjadieni obav o budoucnost spolecnosti.
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Je potieba ale také vidét, Ze tento tviirce maloval i1 krajinomalby skoro aZ impresionistickeho
vyznéni, neddvajici nic tusit o dobovych problémech. V takto ladénych obrazech se oprostil od
dobové negativni situace, kterd ale jinak byla inspiraci pro velké mnoZstvi obrazl z této doby.

Autoportréty vyjadiuji Kokoschkiiv nesouhlas s aktudlni spolecenskou a politickou situaci.
V Autoportrétu s holi z roku 1935 se jednéa o nesouhlas tichy, neburcujici. Portrét zvrhliého umeélce z
rokul937 je poté jasnou manifestaci nesouhlasu, vefejnym prohlaSenim odporu viici nacionalnimu
socialismu a jeho praktikam.

Podobné vyznéni poté maji i Kokoschkovy obrazy politické a obrazy se symbolickymi
prvky. Na portrétu Masaryka, ktery Kokoschka zacal tvotit 1935 a definitivné jej pak dod¢lal roku
1938, se jesté jedna spiSe o podporu humanismu a demokracie, pozdéji vzniklé obrazy vSak jiz
otevien¢ kritizuji nacismus a jeho kruté metody slouzici k prosazovani a rozSifovani jeho moci.

A pravé vyvoj od apolitického malife k malifi, u néjz béhem druhé svétové valky politicke
obrazy tvofily hlavni ¢ast jeho tvorby, bych oznacil za nejvétsi zménu Kokoschkovych dél oproti
diivéjsimu obdobi.

Charakter, tématicka podobnost a viceméné zietelné pochopitelné vyznéni dél obou umélct
nam také umoznuji vidét, jak malifi chapali sami sebe v této dramatické dobé.

Beckmann skrz svoje dila nabizi svédectvi Clovéka, ktery velice trpi nastalou situaci, ptesto
neni schopen ¢i ochoten proti aktudlnimu stavu véci radikalné vystoupit. Malba se pro néj stava
polem, v némz se pokousi vyrovnat se s potizemi a otdzkami, které ho tou dobou znepokojuji, ¢i se
skrze ni snazi oprostit se od dobovych problémi, hled4 v ni unik a pfipominku lepSich dnti.

Kokoschkovi se naopak uméni stdva v pribchu let zbrani, jiz se brani, ale jiz také Gtoci na
nepratele demokracie a humanismu. Uméni se mu stava prostiedkem, skrze ktery vyjadiuje
hodnoty, jichz si vazi. Promita do néj vSak 1 strach, ze vélka, kterou oc¢ekdva, znici vSe, co dokazala
pokolenti lidi Zijicich v miru a soudrZznosti vybudovat. Kokoschka vSak tvofil 1 obrazy, které
nedavaji ani naznakem na sobé znat soudobé politické problémy. Z téchto obrazl se dé vytusit, Ze
osobni situace Kokoschky béhem exilu nebyla az tak tragicka a dramaticka, negativni atmosférou
prostoupena dila maji inspiraci skute¢né v spolecenské situaci a ocekéavani valky.

Exil a dramatické udalosti druhé poloviny tticatych let tedy vyrazn¢ proménily obrazy obou
umélct. Ze srovnani dél obou umélci je také patrné, jak odlisné€ oba tviirci reagovali na podobné

spole€enské a kulturni podminky.
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VII. Obrazova priloha
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1. Okar Kochka:aa od rahV, 13 olej, létno, 76x 18 cm. Soukroma sbirka.

3

2. Oskar 0

koschka: Praha o Strahova, 1934, olej, platno, 76x108 cm. Soukroma sbirka.
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3. Oskar Kokoschka: Praha - pohled od nabiezi Malé Strany 1937, olej, platno, 4570 cm.
Soukroma sbirka.

4. Max Beckmann: Sacre-Couer ve sn¢hu, 1939, olej, platno, 56x41 cm. Santa Barbara,
California, sbirka Stephana Lacknera.
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5. Max Beckmann: Krajina Velké Riviéry, 1940, olej, platno, 106x221 cm. Soukroma sbirka.

6. Max Beckmann: Plaz s élu na biechu, 1938, olej, platno, 5§X78 cm. .Is-e‘a\s_che Bank Collection, )
Frankfurt nad Mohanem.
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9. Max Beckmann: Hnédé mofie s racky, 1938, olej, platno, 67x90 cm. Soukroma sbirka.

10. Max Beckmann: Racci v bouii, 1942, olej, platno, 70x50 cm. Kolin nad Rynem, Westdeutscher
Rundfunk.
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20. Oskar Kokoschka: V zahrad¢, 1934, olej, platno, 96x103 cm. Wien, Albertina — Batliner Collection.
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