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Anotace

Lidstvo od pocatku své existence hleda svého Stvoftitele a snazi se Ho poznat. Existuje Bih?
Pta se ateista, agnostik a mnohdy 1 véftici. Filozofové a teologové se snazi dokazat, anebo
popfit Jeho existenci. Smyslem tohoto ditkazu neni nic jiného, nez dokézat, ze ¢lovék ma
Stvoritele, viuci kterému ma zodpovédnost, z které se nemlize zddnym zpiisobem vyvazat.

Personologicky ditkaz, ktery poddvam, aspiruje na apodikticky diikaz Bozi existence.
Prace je rozdé¢lena na tii Casti.

V prvni ¢asti se chronologicky zabyvam nejzndméjSimi diikazy Bozi existence, pocinaje
ontologickym dikazem sv. Augustina, sv. Anselma, sv. TomaSe Aquinského a teleologickym
dikazem. V zavéru této ¢asti nabizim soucasny stav badani na tomto poli, zejména pak
pohled, ktery se profiluje v Casopise Distance, coz je respektovany internetovy Casopis

kritického mysleni.

Ve druhé ¢asti uvadim vlastni dikaz BoZi existence. K tomu pouzivam Cisté rozumovy aparat
bez akceptace viry a k diikazu pronikdm pomoci sylogizmu. Ze dvou obecné platnych premis
dospivam k novému vyroku. Pismo svaté a dogma o poznatelnosti BoZi existence svétlem
rozumu dokladédm jako analogii souladu viry a rozumu. Ndzev dikazu "personologicky" je

pak velmi duleZzity pro prokézani identity Boha.

Posledni ¢ast je vénovana zejména kritice ateizmu a agnosticizmu. Pravé destruktivni
vlastnosti ateizmu jako soustavy si vynutily vytvoreni apodiktického diikazu BoZi existence.
Z dosazeného poznani pak vyplyva logicky zavér, ktery by mohl byt podkladem pro ozdravné

mechanizmy aplikované do zivota spolecnosti.
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Abstract

The mankind is looking for Creator since the beginning of its existence and is trying to know

Him. ,,Is there a God?” so is an atheist, agnostic and sometimes even a faithful asking.



Philosophers and theologists are trying to prove or deny His existence. The purpose of this
proof is nothing more than to prove that a man has his Creator, to whom he is responsible and
he has no chance to opt out of this responsibility. Personological proof that | submit aspires
to apodictic proof of God's existence. The thesis are divided into three parts. The first part
deals with the most familiar evidence of God's existence chronologically, starting with the
ontological proof of St.. Augustine, St. Anselm, St. Thomas Aquinas and teleological proof.
To conclude this section | offer the current state of research in this field, especially the view,

which is profiled in the magazine Distance, a respected online magazine of critical thinking.

In the second part | present my own proof of God's existence. For this | use purely intellectual
apparatus without the acceptance of faith and | achieve the proof by means of syllogism.
From two generally accepted premises | come to a new statement. | support scripture and
dogma of the recognizability of God’s existence by the natural light of human reason as
analogy of harmony between faith and reason. The word ,,personological® in the proof’s

designation is very important for identification of ,,proven* God.

The last section is especially devoted to criticism of atheism and agnosticism. The destructive
characteristics of atheism as a system call for the creation of apodictic proof of God’s
existence. Achieved cognition shows a logical conclusion which could be a foundation for

healing mechanisms applied in the society.
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APODIKTICKY DUKAZ BOZI EXISTENCE

Od pocatku lidského pokoleni, jak nds o tom informuji d&jiny katolické cirkve, az po
Velkou francouzskou revoluci bylo védomi Bozi existence samoziejmosti. To, Ze ateizmus,
potazmo agnosticizmus vladne v lidskych srdcich misto Boha, neni tedy tak samoziejmou
skute¢nosti, jak se na prvni pohled zda.

Motivaci pro napsani této bakalarské prace je praveé tento nedostatek Boha, jak
Vv lidskych srdcich, tak v post kiestanské spolenosti v dob¢, ve které nyni zijeme.

Ateizmus si ¢ini narok na respekt, ktery patii pouze Bohu, nasemu Stvofiteli. Pteji s
ateizmus ukazat v jeho pravém svétle; jako projevu ne kvality, ale deficitu kvality. Zatimco
socializmus si délal naroky na vné&jsi svobodu ¢lovéka, liberalizmus je ponékud rafinované;jsi
a pod dojmem nazvu a neustalého omilani tohoto slova, které v zasad€ neoznacuje mysleny
obsah, ale je synonymem pro svévoli, nepozorované likviduje vnitini svobodu ¢lovéka - jeho
mravni silu. Vylou¢enim Boha ze zdkont a zivota spolecnosti se tak hrouti cela stavba, na
které je vybudovana kiest'anska spolecnost. Jakmile se odstranilo prvni piikazani z desatera,
na kterém stoji cely mravni systém, konani zla, které je praktickym vyjadienim antidesatera,
se postupné stalo zddoucim jednanim.

Stejné jako je Buh svrchované pravdivy a zaroven svrchované svobodny: "Pozndte
pravdu a pravda vas ucini svobodnymi” (Jan 8,32), si pieji, aby 1 clovek byl osvobozen skrze
pravdu o Bohu, naSem Stvofiteli. Proto cilem této prace je apodikticky dokazat Bozi existenci.

Prace je strukturovana a koncipovana do tii ¢asti.

V prvni ¢asti ve struénosti uvedu jiz znamé dikazy Bozi existence a obeznamim ¢tenate se
soucasnou situaci na tomto poli. Tato prace neni ale kompiladtem na téma "Dtkaz Bozi
existence", proto se nebudu, jiz stavajicimi dikazy zabyvat dopodrobna, pouze je ve

prace. Absence viry ma svoji moralné-etickou dimenzi, kterou budu stru¢né reflektovat ve
tfeti Casti prace. Prace se tak z piisobnosti fundamentalni teologie pfesouva v netiprosné
logice na pole moralni teologie.

Zakladnim ptredpokladem tohoto ditkazu je skutecnost, ze Bohu miiZze rozumét kazdy.
Proto i tento diikaz, domnivam se, je pomérné jednoduchy. V tom vidim jeho opravdovou
hodnotu. MtiZze ho pochopit jak védec, ktery je schopen komplikovaného mysleni, tak malé
dite, divajici se na svét nekomplikované a prosté. Kazdy je toho schopen. Vychéazim z logické

tvurci koncepce Stvoritele, ktera je takova, ze stvofeni musi rozumét svému Stvofiteli. To



vyplyva z prvniho pozadavku desatera: " Budes milovat Hospodina, svého Boha, celym svym
srdcem a celou svou dusi a celou svou silou™( Dt 6,4-5). Bth - Stvofitel pozaduje od svého
stvoteni lasku a milovat lze jen to, co zname (Cemu rozumime).

K dikazu Bozi existence dospivam pomoci logiky. Vychézim z premis, které jsou
objektivné platnou skutecnosti, takze tento ditkaz Bozi existence je pak abstrahovan do tfech
srozumitelnych vét. Toto povazuji z hlediska praktické vyuzitelnosti ditkkazu za nejvice
zadouci.

Piivodné nebylo predmétem této prace ukazat na toho, Kdo je Bih, nicmén¢ charakter

dukazného procesu mifi az k identifikaci, coz lze vydedukovat i z nazvu.

Motivaci pro vznik tohoto ditkazu, jak to vidim, je moralné-eticka potieba dokazat
existenci Boha. 27. Co je pravdivé, musi byt pravdivé pro vsechny a vidycky. Nicméné kromé
této vseobecnosti ¢lovek hleda néco absolutniho, co byl mohlo dat smysl a odpoved’ vsemu, na
co se ptame: néjaké vyssi jsoucno, které je zakladem kazdé véci. Jinymi slovy, hleda
definitivni vysvetleni, nejvyssi hodnotu, za niz uz nejsou a nemohou byt kladeny dalsi otazky,
ani pridano néco dalsiho. Hypotézy mohou clovéka lakat, ale neuspokoji ho. Pro v§echny
prijde okamZik, at’ si to pripusti nebo ne, kdy potrebuji zakotvit svou existenci v absolutni

pravde, jez dava jistotu a kterd uz neni vystavena pochybam.1

Co je pravdivé, je pravdivé pro viechny a vidycky. Z této prace by mélo vyplyvat, ze
kazdy ¢lovék je Bohu odpovédny; ne proto, Ze véti a piijal tuto skutecnost jako pravdu viry,
ale z podstaty véci. Nicméné budu se zabyvat 1 hodnotou viry a poukézu na jeji konstruktivni
rozmér, ktery je primarni pro pteziti Homo sapiens. Lze na ni rozvijet lidskou civilizaci, na
rozdil od ateizmu, ktery je destruktivni a vede ¢lovéka k zaniku. Tyto skuteénosti, které podle
mého soudu nejsou ucelené reflektované, by pak mély spustit ozdravné mechanizmy a
postupné ménit moralni klima ve spole¢nosti. V soucasnosti je to v obanskopravni roviné
tak, Ze vira je uznana pouze jako vyraz Zivotniho stylu individua. To neni moudré. Biih je
Stvofitelem celého svéta a proto ma ndrok na uznéni v celospolecenském rozmeéru.

Cilem této prace je tedy dokazat Bozi existenci apodikticky, identifikovat osobu Boha

a vyvodit z tohoto nového poznani dusledky.

1 JAN PAVEL Il. — papez. Fides et ratio. In http://www.kebrle.cz/katdocs/FidesEtRatio.htm# ftnref44.
Vyhledano 25.11.11.
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Prolog

Hasne vira tam, kde se probouzi rozum?

Zda se, Ze existuje dvoji zpiisob uziti rozumu a dvoji zpisob, jak byt moudrymi nebo
malickymi. Je tu autonomni zpiisob uziti rozumu, ktery se stavi nad Boha, v celéem spektru ved,
pocinaje prirodnimi vedami, kde je metoda vhodna ke zkoumdani matérie zevseobecnéena. V
teto metode neni pro Boha misto, Biih tedy neexistuje. A stejné tak v teologii: lovi se ve
vodach Pisma svatého za pomoci site, kterd umoziuje chytat jen urcitou velikost ryb, a ty,
které se vymykaji této mive, chytit nelze, a tudiz nemohou existovat. A tak se velké tajemstvi
JeZise, Syna, ktery se stal clovekem, redukuje na jakéhosi historického Jezise, skutecné
tragickou postavu, prizrak bez téla a kosti, nékoho, kdo ziistal v hrobé, rozpadnul se a je
skutecné mrtev. Tato metoda dovede chytit urcité ryby, ale vylucuje velké tajemstvi, protoze
clovék sam ze sebe ¢ini miru, podléha pyse, kterad je soucasné velkou hlouposti, jez
absolutizuje urcité metody, které nejsou vhodné na velké skutecnosti. Upada do téhoz
akademického citeni, jaké jsme videli u zakonikii, kteri odpovidaji mudrciim: mne se to
netykd, ziistavam nad svou existenci, nedotceny... Specializace, ktera vidi vsechny detaily, ale
uz nevidi celek. Benedikt XV1.2

SpiSe se jevi, Zze kde hasne vira, tam hasne i rozum.

Pokud néco existuje, musi existence tohoto byt prokazatelna, jinak by tato existence neméla
vibec smysl.

Tato prace je racionalni vypovédi o tom, Ze svét ma svého Stvofitele.

Vsimnéme si, Ze Zadné malé dit€¢ nema s Bohem problémy. Bozi existenci bere na védomi
jako zcela samoziejmou véc. [ kdyz to neumi vyjadiit slovy, chape, ze svét musel nékdo
stvofit a neptipada mu to nijak zvlastni a neuvéfitelné. Ziejme to souvisi s pokornou prostotou
ditéte, jak ve vnimani stvofenych véci, tak v isudku o nich. Kdyz fikame "bud’ vtle Tva",
znamena to, ze tu vili miizeme a médme poznat. Tedy jsme schopni svému nebeskému Otci
rozumeét, jak nas o tom informuje dogmaticka konstituce Dei Filius: Jestlize nékdo rikd, zZe
jeden a pravy Biih, nas Stvoritel a Pan, nemiize byt s jistotou poznan prirozenym svétlem

lidského rozumu skrze to, co bylo ucinéno: a.s.3

2 BENEDIKT XVI. — papei. Promluva ke ¢lentim Mezindrodni teologické komise, ze dne 1.12.2009. In
http://www.radiovaticana.cz/clanek_print.php4?id=12105. Vyhledano 1.3.11.

3 PRVNI VATIKANSKY KONCIL. Kdnon 2. Zjeveni 1. \n Dokumenty I. vatikanského koncilu. Praha: Krystal
OP. s.r.o., 2006. str. 79.
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Toto dogma katolické cirkve piedpoklada, ze skute¢nost Bozi existence je poznatelna
pfirozenym rozumem. Mam takovou osobni zkusenost, ze pokud ¢loveék nema viru, neni toho
vubec schopen. Jeho rozum je jakoby zastien zavojem. Je to zde a pfece to nevidi. Ale
zéaroven Clovéka obvinuje vlastni zkuSenost, Ze nic neni samo ze sebe a ze vSechno co je, ma
svého tvlirce. To miize chépat i nevérici. Misto toho, aby vzdal hold (neznamému)Tviirci,
radéji se spokojil s vyvojovou teorii. K tomu se (byt nepiimo) vztahuje tento vers z Pisma

SV.:

Kniha moudrosti 13,1 -9

o Wskutku nicotni Jjsou od prirody vsichni lidé, kterym nebylo dano znat Boha. Ze vseho
dobrého, co maji pred ocima, nedokazali poznat toho, ktery je, a z pohledu na dilo
nerozpoznali Tviirce.

o 2dle ohen, vitr nebo rychly mrak, hvézdny kruh, dravé vodstvo nebo nebeska svetla

ovazovali za svétovladné bohy.

o “Jestlize uneseni jejich krasou je pokladali za bohy, tim spiSe méli poznat, o¢ lepsi je
Jjejich Pan, nebot on, té krasy Prapiivodce, vse stvoril.

o “estlize Zasli nad jejich moci a piisobenim, méli z nich pochopit, o¢ mocnéjsi je ten,
kdo je usporadal.

e °Nebot z velikosti a krdsy tvorii miize byt srovadnim pozndn piivodce Jjejich byti.

o %dle ovsem, zasluhuji malou vytku: ziejmé bloudi pri hledani Boha a ve snaze ho
nalézt.

. 7Zab)}vaji se totiz jeho dilem a zkoumaji je , ale spoléhaji na sviij zrak, nebot je
krasne, co vidl.

o SNelze je vsak omluvit,

o °nebot jestlize dokazali tolik poznat, Ze byli schopni probadat svet, jak to, ze nenasli
hned Pdna téchto véci?4

Takto se ¢loveék vyvazal z respektu ke Stvofiteli a radgji piijal lez, nez by se podfidil
pravdé a uvétil (svému zdravému rozumu) i kdyz zatim jesté pln€ nechape. Jde o to, ze
nejdiive uvéfime a az potom pochopime. Proto je dogma zcela akceptovatelné a ma své misto

1 dnes v naSem svéte 1 kdyz se zda, ze normo-tvorba se presunula na ateistickou pidu. Je to

skutecné jenom zdani a klam.

4 BIBLE — Pismo svaté starého a nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih), Cesky ekumenicky preklad
Praha: Ceska biblicka spoleénost, 1985. In http://www.biblenet.cz/. Vyhledano 7.12.11.

11


http://www.biblenet.cz/

1. Prehled nejznaméjSich diikazii BozZi existence
Nejdfive se sezndmime s n¢kolika nejznaméjsimi dikkazy Bozi existence.

1.1. Dikaz sv. Augustina (354-430)5 — De vera religione

Zarodecnou formou tohoto diikazu je nasledujici myslenkovy postup Augustiniiv, jak je
uvedeno v Uvodu do filozofie, A. ANZENBACHERA: Nevychdzej ze sebe, ale vrat se do
sebe. Pravda prebyva ve vnitrnim cloveku. Jestlize shledas, ze tva prirozenost je promenlivd,
vystup sam nad sebe. Ale kdyZ vystupujes sam nad sebe, uvaz, ze se nad tebe pozdvihuje
rozumovd duSe. Tedy smeruj tam, odkud se zapaluje samo svétlo rozumu. Vzdyt kam jinam
dospéje ten, kdo spravné uvazuje, ne-li k pravdé? Pravda se totiz nedostava sama k sobé
usuzovanim, ale ona je tim, k cemu spéji vsichni, kteri uzivaji svétlo rozumu. Nahlédni, Ze je
to nejvyssi shoda, a uved’ se s ni do souladu. Vyznej, zZe ty nejsi to, co ona. Nebot ona sama
sebe nehledd, ty ses vsak k ni nedostal hledanim v prostoru, ale duchovni laskou. Kéz tedy
vnitini ¢lovek najde soulad s tou, ktera v ném prebyva, nikoliv pro pozZivani nizké a télesné,
nybrz nejvyssi a duchovni. (De vera religione O pravém nabozZenstvi, ¢ast39, §72).6 Je néco
vys, néco co nema zdroj v Clovéku, ale existuje: nekonecnd, vécna Pravda, kterd existuje
nezavisle na lidském usudku. Ceka aZ bude objevena. Nicméné je toho mnoho co nema zdroj
v Clovéku, proto je zvlastni, Ze Clovék vibec raciondlné mohl pfistoupit na myslenku, ze

neexistuje Buh. Tataz pravda, v niz bylo stvoreno nebe a zemé, je ucitelkou naseho nitra.7
1.2. Dikaz sv. Anselma z Canterbury (1033-1109)8 - Proslogion

Protoze ho velice pusobivé uvadi encyklika Jana Pavla Il., Fides et ratio, citace
pochazi z tohoto zdroje i s itvodem blahoslaveného papeze: Zjeveni tedy vndsi do nasich déjin
v§eobecnou a posledni pravdu, jez vybizi rozum clovéeka, aby se nikdy nezastavil; dokonce jej
pobada, aby hranice viastniho védeni neustale rozsiroval, dokud si nebude vedom toho, zZe

dosahl vseho, co bylo v jeho moci, aniz by néco opomenul. Pri tomto uvazovani nam prichdzi

5 FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha: Zvon, 1992. Str. 71.

6 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie, 2. vyd. Ceské Budgjovice: Statni pedagogické nakladatelstvi v
Praze, 1990. Str. 286.

7 Tamtéz.

8 iEncyklopedie. Karmelitanského nakladatelstvi. In http://www.iencyklopedie.cz/anselm-z-canterbury/.
Vyhledano 7.12.11.
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na pomoc jedna z nejhlubsich a nejvyznamnéjsich osobnosti lidskych déjin, na niz se odvolava
Jjak filozofie, tak teologie: svaty Anselm Canterbursky arcibiskup se ve svém Proslogion
vyjadruje takto: "Kdyz jsem o tom casto a opravdu usilovné premyslel, mnohdy se mi zddalo,
Ze jsem to, co hledam, jiz uchopil. Jindy to ale zraku mé mysli docista unikalo, takze jsem
nakonec prestaval doufat a chtél vseho zanechat, protoze se mi zddlo, Ze onu véc nelze nalézt.
Ale kdyz jsem myslenku na ni chtél zcela zavrhnout, aby mou mysl nadarmo nezaméstnavala a
neodvadéla ji od jinych, dosazitelnych véci, prave tehdy, ackoliv jsem se ji nechtél zabyvat a
branil jsem se ji, pocala na mne dotirat ¢im dal tim vic ... AvSak béda mnée bidnému, jednomu
z ubohych synut Evinych, vzdalenych od Boha! Co jsem zapocal? A co jsem ucinil? Kam jsem
smeroval? A kde jsem se ocitl? Po cem jsem touZil? A ¢im se nyni souzim? ... Pane, nejen Ze
Jjsi to, nad co nic vétsiho nelze myslet, ale jsi cosi vétsiho, nez je vitbec mozné myslet ...
Ponévad: totiz Ize myslet, Ze existuje néco takového, pak nejsi-li to ty, je mozné myslet néco
vetstho, nez jsi ty. To vSak nelze."9

Je mozné myslet néco co neexistuje? Asi tézko. Z toho tedy vyplyva, ze Bih, jako to
nejvetsi, co 1ze myslet, musi existovat. Pokud by nemél existovat, nesméli bychom myslet, ze
existuje, ale vzhledem ke stvofenému svétu, na kterém ¢lovek nema zadny tviréi podil, ani na
zakonitostech toho svéta, které vykazuji dokonaly soulad, musime myslet naprosto logicky, ze
existuje vyssi jsoucno a protoze 1ze myslet dokonalost, existuje jsoucno nejvyssi. A toto

jsoucno muze byt pouze Buh, protoze nad Ného uz nelze myslet nic vétsiho.

1.3. Pét cest sv. Tomase Aquinského (1225-1274)10 - Summa theologicka

Musi se Fici, Ze paterou cestou lze dokazati, Ze Biih jest.11

1.3.1. Prvni cesta - Prvni Hybatel

Prvni pak a zrejméjsi cesta je, ktera se bére se strany pohybu. Je totiz jisté a smyslem
znamé, zZe v tomto svété néco jest pohybovano. Ale vse, co jest pohybovano, jest pohybovaino
od jiného. Nebot nic neni pohybovano, lec¢ pokud jest v moznosti k tomu, k cemu jest

pohybovadno, néco pak pohybuje, pokud jest v uskutecneni. Pohybovati totiz neni nic jiného

9 JAN PAVEL Il. - papez. Fides et ratio. 14 In http://www.kebrle.cz/katdocs/FidesEtRatio.htm#_ftnref44.
Vyhledano 7.12.11.

10 iEncyklopedie Karmelitanského nakladatelstvi. In http://www.iencyklopedie.cz/anselm-z-canterbury/.
Vyhledano 7.12.11.

11 AQUINSKY, Tomas, sv. Summa theologicka. In http://krystal.op.cz/sth/sth.php?&next= Sv. Tomas
Aquinsky, Summa theologicka I q. 2 a. 3 co. Vyhledano 31.8.11.
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nezli privésti néco od moznosti do uskutecneni. Avsak od moznosti nemiize nic byti privedeno
do uskutecneni, lec skrze nejaké jsoucno v uskutecneni, jako teplé v uskutecneni, na priklad
ohen, cini teplym v uskutecneéni drevo, jez je teplé v moznosti a tak je pohybuje a méni. Neni
vSak mozné, aby totéz zaroven bylo v uskutecnéni a v moznosti vzhledem k témuz, nybrz jen
vzhledem k riiznym; co totiz je teplé v uskutecnéni, nemiize zaroven byti teplé v moznosti,
nybrz je zaroven studené v moznosti. Je tedy nemozné, aby vzhledem k téemuz, a tymz
zpusobem bylo néco pohybujicim a pohybovanym, cili aby samo sebe pohybovalo. Tedy vse,
CO jest pohybovano, musi byti od jiného pohybovano. Jestlize tedy to, od néhoz jest
pohybovano, jest pohybovano, musi i ono byti od jiného pohybovano. Tu vSak nelze
postupovati do nekonecna, protoze tak by nebylo Zadného prvniho pohybujiciho v diisledku
ani zadného jiného pohybujiciho, protoze druhotnd pohybujici nepohybuji, lec¢ tim, Ze sama
Jjsou pohybovdna od prvniho pohybujiciho, jako hil nepohybuje, lec tim, Ze jest pohybovina
rukou. Tedy jest nutno dojiti k néjakému prvnimu pohybujicimu, které by nebylo od nikoho
pohybovano, a jim vsichni rozuméji Boha.

Sv. Tomas chce v této casti ditkazu Bozi existence nastinit skute¢nost, ze pokud néco
prochazi zménou (pohybem), neni ménéno samo od sebe, ale od jiného Cinitele. Staci si
piedstavit vlastni auto. Kdyz ¢lovek auto nenastartuje z moznosti pohybu, do moznosti
uskutecnéni, auto ziistane stat. Nerozpohybuje se samo. Funk¢nost a zména je dana
hybatelem. Véc neni ménéna sama od sebe. Takto se dostaneme az k prvnimu Hybateli.

Nebot’ ani ¢lov€k neni pohybovan sdm sebou. Je mu to déno.

1.3.2. Druha cesta - Eficientni pri¢ina

Druha cesta je z pojmu priciny ucinné. Shledavame totiz, Ze v téchto vécech, smysly
poznatelnych, jest porad pricin ucinnych. Ale shledavame, Ze neni mozné, aby néco bylo
pricinou ucinnou sebe sama, ponevadz tak by bylo drive, nezli samo jest, coz jest nemozné.
Neni pak mozné, aby se v pricinach ucinnych postupovalo do nekonecna. Nebot ve vsech
pricinach ucinnych, seradénych, prvni jest pricinou prostredniho a prostredni jest pricinou
posledniho, at jest prostrednich vice nebo jen jedno. Ale neni-li priciny, neni ucinku. Kdyby
tedy nebylo prvniho v pricinach ucinnych, nebude prostiedniho ani posledniho. Avsak kdyby
se postupovalo do nekonecna v pricindach ucinnych, nebude prvni ucinné priciny, a tak nebude
ani posledniho ucinku, ani prostredni priciny ucinné, coz jest zirejmé nespravne. Tedy je treba
stanoviti néjakou pricinu ucinnou prvni, kterouzto vsichni nazyvaji Bohem.

Utinn4 pii¢ina, neboli vykonna pii¢ina naznacuje, Ze nic neni samo ze sebe. Nic

neutvaii sebe sama. Musi byt proto jakasi prvni pfi¢ina, kterou nazyvame Bohem. Pficina,
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ktera dava vécem diivod existence a smysl. Napftiklad stiil nevznikne, pokud k tomu neni
divod. Divod ke vzniku stolu neni dan potiebou stolu, aby byl. To by musel byt jesté diive,
nez viibec vznikl, aby o sobé myslel, Ze chce byt, coz je nemozné. Stll je dan potiebou
¢lovéka. Aby stul vznikl, je tfeba ho vytvofit. Ten, kdo vytvofil stil, sam byl vytvoien. Nic
neni samo-Strtijcem. Tato posloupnost, ale neni nekonecnd, proto musi byt jeden prvni, ktery
musi mit tvirci, u¢inné schopnosti, tzv. eficientni pricina.12 Eficientni pfi¢ina — Blh, neni

sebe-konstitutivni. Biih Je. K tomuto podava vysvétleni tieti cesta.

1.3.3. Tteti cesta - Nutna pfic¢ina

Treti cesta jest vzata z mozného a nutného a je takova: Shledavame totiz ve vécech
néktera, u nichz jest mozno byti a nebyti, nebot se shledava, Ze nékterd se rodi a hynou a v
diisledku toho mohou byti a nebyti. Ale jest nemozné, aby vsechno, co je takové, bylo vzdycky,
ponévadz co miize nebyti, nekdy neni. Jestlize tedy vSechno miize nebyti, nékdy nebylo
skutecné nic. Jestli vsak toto jest pravda, ani nyni by nic nebylo, ponévadz co neni, nezacina
byti le¢ skrze néco, co jest. Nebylo-li tedy zZadného jsoucna, nebylo mozné, aby néco zacalo
byti, coz je zirejmé nespravné. Tedy ne vSechna jsoucna jsou moznd, nybrz musi byti ve vécech
néco nutného. Ale kazdé nutné bud’ ma pricinu své nutnosti odjinud, nebo nema. Neni pak
mozno postupovati do nekonecna v nutnych, jez maji pricinu své nutnosti, jako to neni mozné
u pricin ucinnych, jako bylo dokdzano. Tedy jest nutno stanoviti néco, co je samo sebou

nutné, nemajic odjinud priciny nutnosti, nybrz co jest pricinou nutnosti jinym.

Sv. Tomas konstatuje, Ze nelze o¢ekavat néco, kdyz na pocatku bylo nic. | kdyz jsou
vSechny véci pomijivé a mohou byt i nebyt, stav absolutni nicoty nikdy neexistoval. Z ni¢eho,
nepovstane néco, le¢ by bylo néco co ma samo v sob¢ pti¢inu existence vseho, co jest. To
,,neco" ale spise nekdo je Bih. Biih, ktery Je, neni omezovan ¢asem. Tim se vyporadavame s
otazkou, kdo stvotil Boha? Buh, kterého néco omezuje piestava byt Bohem, natoz tak cas,
ktery neni Zadna eficientni veli¢ina. To jenom my jsme v Case, ale Biih je vé¢nost sama. Je to

zékladni existence. Nez pfisli materialisté s vé¢nou hmotou, bylo to jasné.

1.3.4. Ctvrta cesta - Cesta stupiiii
Ctvrtd cesta se bére ze stupni, které se shleddvaji ve vécech. Shledava se totiz ve

vecech néco vice a méné dobré a pravdivé a uslechtilé, a tak o jinych takovych. Avsak vice a

12 CARDAL, Roman. Rigorizovany dikaz BozZi existence — Dil 1., 2.1. In
http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=230. Vyhledano 7.12.11.
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méné se rika o riznych podle toho, jak se rozlicné blizi necemu, co jest nejvice. Jako vice
teplé jest, co se vice blizi nejvice tepléemu. Je tedy néco, co jest nejpravdivéjsi a nejlepsi a
nejuslechtilejsi a v dusledku toho nejvice jsoucno. Nebot co jest nejvice pravdivo, jest nejvice
Jjsoucno, jak se pravi ve 2. Metaf. Co vsak se nazyva nejvice takovym v néjakém rodu, jest
pricinou vseho, co jest toho rodu, jako ohen, jenz jest nejvice teply, je pricinou vSech teplych,
Jjak se pravi v téze knize. Tedy jest néco, co je pricinou byti a dobroty a kterékoli dokonalosti
ve vSech vécech, a to nazyvame Bohem.

Mgr. Roman Cardal Ph.D. se v ¢asopise Distancel3, ve kterém navazuje na
Tomasovych pét cest se snahou o rigorizaci dikazu Bozi existence, k této cesté vyjadiuje
takto: Pro pochopeni samotné intence autora ctvrté cesty se jevi jako naprosto nezbytné
prekrocit hranice vyznamu danych kazdodennim vizem u terminii, které v predloZené
argumentaci nachdzime. Pokud bychom tak neucinili, musel by cely argument nutné piisobit
velice naivné. V jakém smyslu se v néem viitbec mluvi o pravde, dobru a dokonalosti
existujicich véci? Nezapomenme, Ze tyto terminy na sebe berou precizni, filosoficky fundovany
vwznam, ktery presahuje konfuzni smysl, s nimz se spokojujeme v nasem bézném uzivani. Ze je
tomu skutecné tak, o tom svedci Tomasuv odkaz na druhou knihu Aristotelovy Metafyziky, kde
recky filosof pojednava o pravdeé existujicich véci. Metafyzika ospravedlnuje zakladni déleni
Jjsoucna do jeho navzajem neredukovatelnych, primdrnich vyznamii a vyhrazuje nékteré z nich
své kompetenci. Z oblasti svého vyzkumu napriklad vylucuje pripadkové jsoucno (ens per
accidens) a jsoucno nakolik je myslené (ens ut verum). Je tedy jasné, ze hovori-li Tomds o
Jjsoucnech pravdivych, nemiize mit na mysli nez pravdu ontologickou. Podobné i smysl
terminii ,,dobry“ a ,,dokonaly “ je nutné chapat v jejich ontologickych valencich. Z
ontologického hlediska jsou vice pravdivé ony skutecnosti, které jsou podminkou existence a
tudiz i poznatelnosti jinych skutecnosti. Tak napriklad miizeme oznacit substanci jakoZto
nutnou ontologickou podminku existence vsech pripadkovych urceni za ,,vice pravdivou * nez
ona pripadkova urceni, protoZe samotna jejich poznatelnost je zavisla na logicky
predchdazejicim poznani existence substance. Obecné receno, kazda pricina predchazi
ontologicky svuj ucinek a tim se stava zaroven i nutnou podminkou myslitelnosti a logicke
pravdivosti svych ucinku. Skutecnosti vice zavislé jsou tak ,,méné pravdivé“ v tom smyslu, ze
maji divod své existence a své poznatelnosti mimo sebe, kdezZto skutecnosti schopné piisobit
ucinky se v tomto ohledu stavaji pravdivéjsimi nez jimi zpusobend jsoucna. Z povahy téchto

vztahii pak vyplyvaji i vyznamy terminii ,,dobry*“, ,, dokonaly* a ,,vzneseny “. To, co piisobi, je

13 Distance. Revue pro kritické mysleni. http://www.distance.cz/.
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chapano jako ontologicky hodnotnéjsi nez to, co ono piisobeni prijima, protoze se ma za to, zZe
mit néjaké pozitivni urceni v uskutecneni je lepsi nez je mit pouze v moznosti. Zde nachdazime
duvod, proc Aristotelés a Tomas povazuji uskutecneéni a pricinu za lepsi a dokonalejsi nez
moznost a ucinek. Stava se tak pochopitelnym i priviastek ,, vzneseny “, jimz se chce naznacit
praveé ontologicka priorita jednéch urceni ve srovnani s jinymi.14

Uvaha Mgr. Romana Cardala Ph.D. je uvedena pouze z diivodu, Ze tuto cestu
skute¢né nelze podchytit jednoduse, proto bylo vhodné dat analyzu erudovaného filozofa k
dobru.

Sv. Tomas sdé€luje, Ze jsou moralni dobra — jako laska, dobro, pravda, atd., ktera jsou
v plném uskuteénéni u Boha. Clovék ma na nich vice ¢i mensi podil, ale ona existuji nezavisle
na ¢lovéku. Pokud tedy existuji jako takova, musi mit svého normativniho Nositele, ktery je
Bohem, nebot’ ¢lovek tyto normy nevytvofil, ale participuje na nich. Tato dobra jsou nad
¢lovékem. A musi mit proto svého ptivodce. Je tedy néco, co jest nejpravdivéjsi a nejlepsi a
nejuslechtilejsi a v diisledku toho nejvice jsoucno. Normativem pro dokonalé dobro neni
¢loveék, ale Buh. Souvisi to ale i se samotnou existenci ¢lovéka. Stvoieni neni odvozeno od

¢lovéka, ale od Boha.

1.3.5. Pata cesta — Cesta rozumnosti

Pata cesta se bére z Fizeni véeci. Vidime totiz, Ze nékteré véci, které postradaji poznani,
totiz prirodni télesa, jsou cinnd pro cil. Coz je ziejmé z toho, Ze vzdycky nebo velmi casto jsou
cinnd tymze zpiisobem a dosahuji toho, co jest nejlepsi. Z toho jest patrné, ze ne nahodou,
nybrz z umyslu dochazeji k cili. Co viak nema poznani, nesmeéruje k cili, lec Fizeno nékym
pozndvajicim a rozuméjicim, jako Sip lucistnikem. Tedy jest néco rozuméjici, jimz vsechny
prirodni véci jsou Fizeny k cili, a to nazyvame Bohem. Je patrné, ze stvofené véci nebloumaji
nahodile sem a tam nevédouce C0 se sebou pocit. Analogie Sip a lucistnik je velice trefna.
Predstavme si, Ze tim Sipem je Zemékoule. I kdyz naSe o¢i nevidi stielce, piece jen z
funk¢nosti Zemékoule a dalsich nebeskych téles 1ze poznat rozumové usporadani, které musi
mit svého Pivodce. Pokud tato télesa nenaplituji "sviij program" nemaji sama 0 sob& zadny

smysl. Jak by mohla Zemékoule sama o sobé védét, Ze se ma tocit a ze na ni mé vyrasit Zivot?

Je zde tedy n¢kdo, kdo stvofil véci s jasnym uréenim.

14 CARDAL, Roman. Rigorizovany dikaz Bozi existence — Dil 3., 1.1.2. In
http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=259. Vyhledano 1.9.11.
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1.4. Teleologicky dukaz

Tento ditkaz ma piivod v antice: Prirodni jsoucno, které poznavame svou zkusenosti, je
koncipovano teleologicky. Je to kosmos a ne chaos. Priroda je urcovana prirodnimi cili.
Skutecnost je rozumova.15 Nasledujici text KANTUV neni viastné teleologicky diikaz, ale

podava vsechno, o co v tomto ditkaze vzdycky slo:

Ale co koneckoncii dokazuje i nejuplnéjsi teleologie? ... nic vic nez to, ze i podle
uzpusobeni nasich poznavacich schopnosti, tedy ve spojeni zkuSenosti s nejvyssimi principy
rozumu, nemiizeme ucinit naprosto zZadny pojem o moznosti takového svéta jinak nez tak, zZe si
myslime jeho vimyslné piisobict nejvyssi pricinu ...Ucelnost, kterd musi byt poloZena za
Zdklad dokonce i nasemu poznadni vnitini moznosti mnoha véci prirody, si miizeme myslet a
ucinit pochopitelnou jen tim, Ze si je a vitbec svét predstavujeme jako produkt rozumné
priciny (boha) ...Je totiz uplné jisté, Ze organické bytosti a jejich vnitini moznost nemiizeme
podle pouhych mechanickych principi prirody ani dostatecné poznat, tim méne si je

vysvetlit.16

Dutikaz Bozi existence, ktery je pfedmétem této prace je teleologicky. Nicméné ma
svoje vlastni oznaceni, proto se nejmenuje teleologicky ditkaz BoZi existence, ale

personologicky, coz vyplyva z toho, jakym zplisobem je dokazovana tato Rozumova pficina.

1.5. Shrnuti

Timto vyc¢tem diikazného materialu neni zdaleka vycerpan pokus o diikkaz Bozi
existence. Byly vybrany pouze ty nejznaméjsi s uréitou nadstandardni a obecné uznavanou
kvalitou. Jsou i jiné diikazy, které jsou ve struénosti popsané v Uvodu do filozofie A.
Anzenbachera, na str. 290. Vsechny tyto ditkazy byly a jsou podrobovany kritice a neziskaly
status apodiktickych dikazii. Nyni se v kratkosti seznamime se soucasnou situaci na poli

dokazovani Bozi existence.

15 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie, 2. vyd. Ceské Budéjovice: Statni pedagogické nakladatelstvi v
Praze, 1990. Str. 275.
16 Tamtéz. Str. 276.
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2. SOUCASNA SITUACE

Z nejvyznamnéjSich pocint, které si v této souvislosti zaslouzi pozornost je snaha o
rigorizaci diikazu Bozi existence skrze Pét cest sv. TomaSe Aquinského a kreacionizmus, jenz

je povazovan za nevédecky.

2.1. Pokus o rigorizaci dikazu BoZi existence

Na internetovych strankach ¢asopisu Distance v nedavné dob¢ probéhla snaha o
rigorizaci dikazu Bozi existence: Rigorizovat znamenda vyuzit vSech moznosti k demolici teze.
Jestlize teze odola takovému teoretickému naporu, ukdze se jeji nezvratitelnost. Rigorizovand
konkluze v sobé nese znameni absolutni nenapadnutelnosti. Tato absolutnost je zajistena
neméné absolutnim principem.17

Mgr. Roman Cardal Ph.D., respektovany Cesky filosof zde vychazi z péti cest sv.
TomaSe Aquinského. Vysledek jeho prace kriticky napadd prof. PhDr. Stanislav Sousedik,
ktery je profesorem na Katolické teologické fakult¢ Univerzity Karlovy a Mgr. Petr Dvorak,
Ph.D., ktery je asistentem na Cyrilometodé&jské teologické fakulté v Olomouci.18
Oba piedni filozofové dospéli k zavéru, Zze snaha o rigorizaci neni akceptovatelna.

Do jejich polemiky vstupuje Jiti Fuchs, ktery je rovnéz respektovanym ¢eskym filozofem.19

Jejich ucena disputace je tak subtilni, ze moje reflexe této argumentace by ani zdaleka
nedokazala uspokojit naruzivého filozofa. Proto si dovolim doporucit laskavému c¢tenafi,
pokud ma zajem o hlubsi ponor do problematiky rigorizace diikazu Bozi existence Romanem

24

Cardalem, at’ se odebere na tyto stranky a potési se uc¢enou disputaci.

17 CARDAL, Roman. Rigorizovany ditkaz Bozi existence — Dil 1. Uvod. In Distance
http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=230&Itemid=55. Vyhledano
25.11.11.

18 SOUSEDIK, Stanislav a DVORAK, Petr. Problém dokazovani Bozi existence. In Distance
http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=333&Itemid=51. Vyhledano
25.11.11.

19 FUCHS, Jiti. Spor o rigorizaci diikazu Bozi existence LOGIKA VERSUS NOETIKA? In Distance
http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=334&Itemid=51. Vyhledano
25.11.11.

19


http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=230&Itemid=55
http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=333&Itemid=51
http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=334&Itemid=51

2.2. Kreacionizmus

Je vhodné, abychom se zastavili i u tohoto sméru myslent, ktery predpoklada, ze svét
ma inteligentniho Creatora — Stvofitele a to podle rozumnosti, kterou je svét usporadan.
Tento smér mysleni neni povazovan za védecky, protoze se udajné neda otestovat —
verifikovat. Hlavni problém je pravdépodobné v tom, ze kreacionisté se domnivaji, Ze svét
vznikl za pomé&rn¢ krat$i dobu nez soudi evolucionisté. Ke staii svéta se asi nelze z pohledu
laika dost fundované vyjadfit, nicméné nazor, ze svét ma Stvotitele, i kdyz empiricky
neprokazatelného se nijak nelisi od teleologického nahledu a nahledu, které vychazeji z
rozumovych uvah vedoucich k ditkazlim BoZi existence. Stvofitelska teorie je evolucionisty
usmévne odsouzena k propadlisti déjin. Evolucionisté ovSem ne vzdy argumentuji fakty.
Mnohdy také dehonestaci obhajcti Rozumného Stvoritele.20 Jisté, Ze jsme svédky ne zcela
solidni védecké argumentace. Mohli bychom se hypoteticky zeptat co o tom, Ze je vyvinut z
opice, soudi Jezi§ Kristus? Obavam se, ze by rovnéz obdrzel sysifovskou cenu. Evolucionisté
tak z prvniho Hybatele vlastné "vytvofili" nemyslici véénou hmotu. Kdyz to domyslime do
kone¢nych disledki, vyjde nam, Ze Bih by mél byt sdm vyvinutkem nemyslici hmoty. Tedy
vidime, Ze evoluce - Coz je vyvoj svéta bez pri¢inéni rozumu - se s virou nijak nesnoubi. Jsou
v naprosto pfisném antagonizmu.

Evoluci se jeste¢ budeme Vv této praci zabyvat podrobnéji.

20 Byvaly prezidentirv mluvci Petr Hajek...ziskal anticenu Bludny balvan, kterou udéluje Cesky klub skeptikii
Sisyfos. Kazdorocné se rozdavaji za udajny rozvoj iracionality, mateni verejnosti ¢i "blativé mysleni”. Hajek
ziskal cenu za popirani evolucni teorie, .... Bludné balvany, zkrdacené Bl. b., se letos udélovaly uz podvanacté.
"Nevim, jak vy, ale ja z opice nepochdzim," uvedl loni na semindari o darwinismu Hdjek a prirovnal darwinismus

k marxismu, ¢imz si u spolku Sisyfos vyslouzil zlaty Bludny balvan.

In Novinky. cz. http://www.novinky.cz/veda-skoly/194164-vedeckou-anticenu-bl-b-ziskal-byvaly-klausuv-
mluvci-hajek.html. Vyhledano 25.11.11
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3. Ontologie jsoucna jsoucen

Dobry deduktivni argument je usudek, v néemz z premis deduktivné vyplyva zaver a
navic vSechny premisy jsou pravdivé... Jen takovy argument spolehlivé dokazuje sviij zaver.21
Tento dikaz Bozi existence musi spliiovat tuto podminku. To znamena apodikticky

dokazat Bozi existenci. A pravé o takovy dikaz v této praci jde.

3.1. Pravda Je

K této problematice se aktualné vyjadiuje encyklika papeze Jana Pavla II. Fides et
ratio: 26. Pravda se zpocatku predstavuje cloveku ve forme otdazky: Ma zivot smysl? Kam
sméruje? Na prvni pohled by se mohla osobni existence jevit jako zcela nesmyslna...A K tomu
jesté je mozno dodat, ze prvni absolutné jista pravda nasi existence - kromé faktu, ze
existujeme - je nevyhnutelnost nasi smrti.22 Tedy pravda je. O ur€itych skute¢nostech Ize
mluvit s naprostou jistotou. A my mizeme s naprostou jistotou zkonstatovat, ze existuje
pravda, kterd plati pro vSechny bez rozdilu a bez ohledu na to, co si kdo mysli. Tim se
dostavame k dalSimu myslenkovému posunu: Plati tato pravda obecné anebo se tyka pouze
této skutecnosti smrti? Musime fict, Ze obecné, jinak by nebylo moZné prohlasit za Zadnych
okolnosti, Ze "Pravda je". Tedy zjistili jsme, ze je pravda. Tvari v tvar temto désivym faktiim
je treba hledat vycerpavajici odpovédi. Kazdy chce - a musi - znat pravdu o svém konci. Chce
vedet, zda je smrt definitivni konec jeho existence nebo zda je néco, co saha az za smrt; zda je
mu dovoleno doufat v dalsi Zivot nebo ne.

27. Nikdo, ani filozof ani prosty clovek, temto otdzkam nemiize uniknout. Na
odpovedich na né zavisi rozhodujici etapa zkoumani: Je ¢i neni mozno dosahnout obecné a
absolutni pravdy? Sama o sobé se kazda pravda i castecnd, je-li to autentickad pravda,
prezentuje jako obecnd a absolutni. Takovou pravdu se filozofové behem staleti snaZili objevit
a vyjadrit, kdyz vytvareli myslenkové systéemy nebo skoly. ... V kazdém z téchto projevii

zustava stale Ziva touha dosahnout jistoty pravdy a jeji absolutni hodnoty.

21 SOUSEDIK, Stanislav a DVORAK, Petr. Problém dokazovani Bozi existence. In Distance
http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=333&Itemid=51. Vyhledano
24.11.11.

22 JAN PAVEL Il. — papez. Fides et ratio. 26 In http://www.kebrle.cz/katdocs/FidesEtRatio.htm# _ftnref44.
Vyhledano 25.11.11.
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29. Neni myslitelné, aby takové hledani, tak hluboce zakorenéné v lidské prirozenosti, mohlo
byt uplné neuzitecné a marné. Sama schopnost hledat pravdu a klast otdzky zahrnuje uz prvni
odpovéd. Clovek by prece nezacal hledat néco, o ¢em by viibec nic nevédél nebo co by
pokladal za naprosto nedosazitelné. Jen vyhlidka, zZe je mozno dosahnout néjaké odpoveédi,
muze ho primet, aby udelal prvni krok. Vzdyt prave k tomuto dochdzi ve védeckém badani.
Kdyz se néktery védec na zakladeé své intuice da do hledani logického a ovéritelného
vysveétleni urciteho jevu, ditveruje od pocatku, Ze najde odpoved a nevzdava se pred
neuspéchy. Nepovazuje piivodni intuici za neuZitecnou jen proto, ze nedosahl cile; pravem
spise rekne, Ze jesté nenasel patricnou odpoved.

Totéz musi platit i pro hleddni pravdy v oblasti poslednich otdzek. Zizen po pravdé je
tak zakorenéna v srdci clovéka, zZe kdyby se ji mél vzdat, ohrozilo by to jeho existenci. Staci
prece pozorovat kazdodenni Zivot, abychom si ovérili, Ze kazdy z nds nosi v sobé osten
nékterych zasadnich otazek a zaroven si v dusi uchovava aspon nastin prislusnych odpovédi.
Jsou to odpovédi, o jejichz pravdivosti jsme presvédceni uz také proto, zZe ze zkusenosti vime,
Ze se v podstaté nelisi od odpovédi, k nimz dospélo tolik druhych lidi. Jisté, ne kazda pravda,
ke které se clovek dopracoval, ma stejnou hodnotu. Nicméné ve svém souhrnu dosazené
vysledky potvrzuji schopnost ¢loveka dospét v podstaté k pravde. 23

A to je nas ukol. Dopracovat se spole¢né k poznani, ze Bih skute¢né existuje.
Budeme postupovat pouze rozumovymi tvahami s vylou¢enim viry. Tedy v tomto stadiu

dokazovani my nevéfime.

3.2. My nevérime

V ptipadé, Ze Bih existuje, mélo by to byt zjevné. Buh totiz neni néjaka bezvyznamna
polozka. Biih je zasadni existence anebo zdsadni neexistence. I hlemyzd’ (nicotny to tvor
proti Bohu) zanechava na planeté svoji stopu. Tedy dospéli jsem do tohoto bodu: Vse co je,
zanechava stopu. Z ¢ehoz vyplyva, ze to, co neni, zadnou stopu nezanechava. Pokud tedy
Biih je, musi to byt zjevné pravé pro tuto skutec¢nost. Pokud nezanechava Zadnou stopu své
existence, tak bud’ neni anebo pokud je, tak Ho viibec nepotiebujeme. Domluvme se, Ze:
Kazda entita zanechava stopu primo-umeérnou svému vyznamu. Stejn€ jako ¢lovék nechava
stopy sv€ existence, stejné¢ tak je musi nechavat i Bih, v piipad¢, ze existuje. Pokud tedy Buh

existuje, meéla by to byt parddni stopa, stopa enormnich rozmért.

23 Tamtéz.
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Napft.: Sumera, Chetita a tfteba Fénicana nikdo nikdy nevidél a pfesto vime s urcitosti, Ze byli.
Poznavame to podle stop, které po sobé zanechali. Stejné tak vime, Ze zde zil a ptisobil ten a
ten Clovek a to a tamto nam zde zanechal. Podle stop miizeme urcit co se stalo, 1 kdyz jsme
nebyli toho svédky a naSe oci to nevidély. Staci si vybavit néjakou dobrou detektivku.
Hercule Poirot sice vraha nevidél, ale ze stoprocentni jistotou ho objevi, protoze vrah
zanechal identické stopy. Tedy shodnéme se na tom, Ze to, co jeSt, zanechava svedectvi a
diitkaz své existence.

Boha chapeme jako vys$$i byti. V piipadé, Ze nizsi byti, kterym je ¢lovék, dokaze
zanechat na svété svoji markantni a neptehlédnutelnou stopu, tfeba néjakou civilizaci, 0 to

markantnéj$i a nepiehlédnutelnéjsi stopu zanechava vyssi byti.

3.2.1. Jeinteligence ¢lovéka tou nejvyssi inteligenci, kterou zname?

Je néco co Clovek nestvofil a co prevysuje jeho moznosti? Musime rozhodné
odpovedét, Ze ano. Je to cely svét, ktery ho obklopuje a vSechno tvorstvo, jeho samého
nevyjimaje. Je to vSechno stvotené, co pievysuje lidskou inteligenci i schopnosti, tedy to, co
¢lovek nestvoftil. Rozsah exitujiciho svéta je mnoho miliard svételnych let. Tato mimotadna
stopa, ndm poukazuje na mimotaddného Tvirce. Prirodni jsoucno, které poznavame svou
zkuSenosti, je koncipovano teleologicky. Je to kosmos a ne chaos. Priroda je urcoviana
prirodnimi cili. Skutecnost je rozumova.24

Ano, musime konstatovat, Ze rozumnost a icelnost stvofenych véci je dokonala a ze
svét mize existovat bez zasahil ¢loveéka! Mizeme samoziejmée odpoveédet i ne, ale to je Ciry
nesmysl. Tedy odpovéd’ na tuto otazku zni: Ano, na svété je inteligence, kterd prevysuje

inteligenci cloveka.

3.2.2. Je ¢lovék na nejvyssim stupni byti?

Vsimnéme si, ze ve sveéte je existence jako takova, zastoupend v urcitych stupnich. Na
nejnizsim stupni jsou nerosty a neziveé véci, na druhém stupni je rostlinna fiSe, na ttetim
stupni jsou Zivoichové, na étvrtém jsou lidé. Clovékem tato gradace oviem nekonéi.
Kazdy z téchto stupni existence ma své adekvatni projevy. Projevem nerosti je jejich byti a
nic vic. Slouzi néjakym zpiisobem c¢loveku, ale nic netvoii. Projevem rostlinné fise je
rozmnozovani, rist, fotosyntéza... Projevem zivocisné fise je rozmnozovani, vychova

potomstva, obstaravani jidla... Clovék jediny, na rozdil od zvitat, tvoii aktivng pomoci

24 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie, 2. vyd. Ceské Budgjovice: Statni pedagogické nakladatelstvi v
Praze, 1990. Str. 275
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rozumu a dovednosti dal$i hodnoty: Umi myslet v pojmech, umi objevovat nové svéty
mikrokosmos a makrokosmos, umi analyzovat poznané, ma svobodnou viili, tvofi civilizace,
kulturu, d&jiny... Projevy konkrétni entity souvisi s jeji integralni soustavou, pfimo-imérnou
projevovanym schopnostem. Cim vy33i inteligence, tim naroéngjsi "tviiréi projekt" dalo by se
fict. Nas zajimé obecné znama skutecnost, ze jsou projevy, které vyzaduji vyssi inteligenci 1
schopnosti, nez ma ¢lovek. Existuje néco, ¢ehoz zékonitosti clovek objevuje, ale na vzniku
¢eho nema nejmensi podil! Pokud se tedy budeme drZet posloupnosti entit, musime nutné
zkonstatovat, ze na nejvyssim stupni byti neni clovek! Existuje inteligentni projev, ktery je
kvalitativng i kvantitativné nad tvir¢imi moznostmi ¢lovéka. Proto nemtizeme tento vyssi
tviréi projev priznat entité nizsi nez je ¢loveék. Z posloupnosti entit by tak vyplyvalo, ze
vyvoj jakozto entita je inteligentnéjsi a celkove schopnéjsi nez ¢lovek. Z pohledu
propagatori evoluce (vzniku vesmiru bez pfi¢inéni rozumu) na nejvyssim stupni této
"vyvojové fady" tedy neni ¢lovek, ale vlastné vyvoj sam. Anebo? Vyvoj prosté nemuze byt
nijakym zptisobem, sam tvur¢im a inteligentnim subjektem, ktery zpisobil existenci tvorstva,
protoZe prosté nema inteligenci. Zatimco lidé potiebuji docela slusnou zasobu kreativni
inteligence, aby vytvotili néco co je méné nez ¢lovek, k tomu aby byl ¢lovek, neni zapotiebi
zadné inteligence? Velmi inteligentni nazor. Je nutno dodat, Ze to plisobi jako zjevna
hloupost. A tato hloupost si déla narok na respekt. Musi ji respektovat v§ichni. Kdo tuto
hloupost nerespektuje, bude znehodnocen.25 Ateizmu je pfiznan vazny respekt, ale ve stati o

ateizmu se ukaze, ze toho respektu neni hoden. My piijdeme jinym smérem nez ateisté.

3.2.3. Na pocatku bylo ""Nic"?

Pfedstavme si, Ze na pocatku bylo Nic. Co by to znamenalo? Jevi se, ze by muselo
byt potad nic. Zadny svét, nic stvoteného. Ticho a prazdno. Oviem vnimame, e tomu tak
neni. Je néco, jsme my a cely svét. Tedy v takovém piipadé by to znamenalo, ze z "Nic" se
jaksi stalo vSe co jest a co nestvofil z onoho "Nic", clovek. Tedy toto "Nic" by bylo pivodcem
¢lovéka. To je velmi zajimava teorie a piedci i schopnosti Davida Copperfielda. Lze
predpokladat, Ze nerozumné a neexistujici ,"Nic" vytvofi existujiciho a mysliciho tvora?
Pokud nam zbylo trochu zdravého rozumu, musime konstatovat, Ze néco takového neni
mozné.

Tedy, na pocdtku néco bylo.

25 Viz Bludny balvan, pozn. 20.
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3.2.4. Byla na poc¢atku vééna hmota?

Hmota podléhé zkaze a nejsme svédky vratnych procest.Vime, ze skoro v§e muze
shofet, voda se vypaii. Sttil shofi a dim taky, ale z popela, dim ani sttil jiz nepovstanou.
Hmota se zménila na energii a chvili se mizeme u hoticiho stolu a domu ohfat, ale jak ddme
dohromady tu hmotu, abychom zase méli stiill a dim? Podle materialistl staci, aby se vé¢na
hmota za nékolik miliard let ,,spravné" poskladala a mame zde opét stiil a diim. Clovék musi
zasnout mnohdy nejen nad dily Stvofitele, ale i nad lidskou hlouposti. Jak mzou cas a vyvoj
nahradit inteligenci? Je mozné takovy nazor piijmout zdravym rozumem? Pokud je néjaké
tvrzeni hodno bludného balvanu, tak pravé toto. Je vidét, ze clovek si miize vymyslet cokoliv.
Ale teprve kdyz to prokaze, mize byt jeho tvrzeni akceptovano. A to, ze nemyslici vyvoj umi
stvotit mysliciho ¢lovéka, se bude dokazovat hodné tézko.

Z dedukeci, které byly doposud reflektovany vychazi, ze na pocdatku nebyla hmota.

3.3. Dukaz Bozi existence

Problém s dokazovanim Bozi existence je v pojmech. Vé&da si neumi poradit s pojmy
jako je " Nejvyssi Jsoucno" a identifikovat z ného Boha. VSechno co je, je jsoucnem i kdyz
ne nejvyssim, ale co si pod tim predstavovat? Rovnéz véda nevi co je Hybatel, Prvni pficina,
nebo bytost. Bytost je 1 vila. Véda neumi totiz empiricky tyto pojmy podchytit a proto je
neumi ani definovat. Z toho divodu je tfeba tuto Nejvyssi existenci spravné pojmenovat, jak
radi sv. Pavel: Kdyz se viak ty véci spravné pojmenuji, je jasné, o¢ jde (Ef 5,13).

Dospéli jsme do stadia, kdy s jistotou miZzeme konstatovat:

1. Existuje inteligence, ktera pievysuje inteligenci ¢lovéka
2. Na nejvyssim stupni byti neni ¢loveék
3. Na pocatku néco bylo

4. Na pocatku bylo néco jiného nez hmota

3.3.1. Inteligence, ktera prevysuje inteligenci ¢lovéka

Pokud existuje projev vyssi inteligence nez ma clovek, musi existovat nutné i nositel
této inteligence. A nositel inteligence, nemiize byt nikdo jiny nez 0S0ba. Osoba je

integrovany celek, ktery existuje sam, ma védomi vlastni identity, rozum, svobodnou vili,

schopnost tvofivé myslet a mySlené tvofit.26 Tedy objevili jsme, Ze je osoba, kterd nas

26 Srov. MALA, E., PAVLOVSKY, P. Psychiatrie. Portal: Praha, 2002.

25



pfevySuje inteligenci i schopnostmi. Ne jev, ne véc, ne néco, ale Nékdo. Od této chvile si
muzeme byt stoprocentné jisti, Ze Bih existuje!

Jesté nejsme ve stadiu, abychom urcili kdo je ten Bih, ale toto slovo je klicem, které
nas dovede pifimo k Nému. Nyni s urcitosti vime, ze Je. Pokud bychom chtéli takovy
argument odmitnout, museli bychom trvat na tom, Ze inteligenci miZe mit i to co neni osoba.
Ale néco takového neni mozné. To je podstata tohoto dikazu.

O Bohu se vzdy uvazovalo v souvislosti s tim, Ze je osoba, nicmén¢ nikdy v
souvislosti s dikazem Bozi existence.
3.3.1.1. Vyvoj neni osoba

Z toho divodu vyvoj nemiize byt oznacen ptivodcem stvotenych véci. To by vyvoj

musel byt osoba. Ani vyvoj ani ¢as, ktery je jakoze nutny pro to, aby se néco vyvinulo,
nejsou osoby. Zde vidime analogii viry a rozumu:

Bozi hneév se zjevuje z nebe proti kazdé bezbozZnosti a nepravosti lidi, kteri svou
nepravosti potlacuji pravdu. Vzdyt to, co lze o Bohu poznat, je jim pristupné; Biith jim to prece
odhalil. Jeho vécnou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, Ize totiz od stvoreni svéta vidét,
kdyz lidé premysleji o jeho dile, takze nemaji vymluvu. Poznali Boha, ale nevzdali mu Cest ani
mu nebyli vdécni (Rim 1,18). Sv. Pavel stvrzuje to, co je zjevné.

To samé plati 1 pro ateizmus a nerozumnost - jsou ve shod¢. Jak ateizmus tak
nerozumnost nepochazi od Boha, proto se tak ,,p€kn¢" snoubi. Uvedu pouze nékolik
jednoduchych ptikladu:

Pt. ¢. 1: Vysledky nahodilosti a vysledky rozumové tvahy maji diametralni odliSnost.
Vysledky rozumové uvahy nemize nahradit ani v€kovitost. Podivejme se tieba na vyvoj
zidle. Zidle vzniké na zakladé rozumové uvahy a dovednosti. I kdybychom &ekali mnoho
milion let, nikdy ze stromu nebude Zidle. Kdyz Zidle vznika, ¢lovék postupuje tak, Ze jedna
myslenka navazuje na druhou, jak mu to uklada postup jiz dosazené prace. Jeho myslenky
jsou usporadané, ne chaotické. Diky tomuto rozumovému postupu muze zidle vzniknout.
Jinak to neni moZzné. Jevy nemaji potencial cokoli konstruktivniho vytvofit. Ani kdyby mély
na to stamiliardy let. Principialné néco takového neni mozné. Nemaji totiz myslenku, ktera
projekt nez zidle. Tedy tviircem véci neni nahodilost a jakési nesmyslné bublani trvajici
mnoho veékl, ale myslenka a inteligentni tviirci proces.V nasem piipadé€ je myslenka ulozena
v hmot¢ a je jakoby produktem hmoty. Ale to evidentné neplati obecné. V podkapitole

3.3.2.1. Posloupnost entit se budeme touto problematikou zabyvat podrobnéji.
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Pt. €. 3: Pfipustme, ze véci se vyvijeji samy od sebe, bez rozumu. Jak to, ze nejsme
toho svédky? Opusténa mésta se prece nerozvijeji do vetsi krasy, ale pustnou. Schazi tvirci
inteligence, kterd by je udrzovala a vyvijela do vyssiho stadia krasy i1 funk¢nosti.

Pt. ¢. 4: Evoluce - nic takového ze stvofenych véci nepoznavame. Jsme svédky pouze
koncového "vyrobku". Mezi ndm nejsou "podlidé", ze kterych jsme se jakoze méli vyvinout.
Zato ta opice, ktera je na pocatku naseho vyvojového fetézce, je tady porad. Nikde zde mezi
nami nevidime potulovat se jakési mezic¢lanky. Je to nepochopitelné. Protoze pokud jde o
vyvoj a vyhynuti, tak opice se jevi jako zvlasté rezistentni druh. Spravné by tu ta opice uz
nem¢éla byt. Podle evoluéni teorie by uz spravné méla vyhynout a na jejim misté by tu méla
byt n¢jaka ta sorta "podlidi". Vyvoj piece probiha kontinualné, ne ve skocich.

Ptiklad ¢ 5: Na zemi potad probihaji procesy, které tu byly na pocatku existence
zivota. Spravné bychom méli nachazet rizné vyvojové mezistupné vSech tfid, zde mezi nami.
Z jakého divodu by se prestala burika, ktera se svobodné rozhodla vzniknout jen tak, vyvijet
tieba ve velrybu, kdyz podminky pro takové procesy jsou zde neustale ptitomné? Pro¢ zde
nepotkdvame mnozstvi riznych mezi-vyvojovych stadii?

Pt. ¢. 6: DNA.27 Jak se vyvine informace bez mysli? DNA kazdého tvora obsahuje
genetickou informaci. Je to kod podle kterého se ta ktera buiika dozvi co si ma se sebou pocit
a co se ocekava, ze bude. Nema to ale sama ze sebe. Z DNA ¢lovéka nebude nic nez zase
¢lovék. Burika je naprogramovana na konkrétni ti€el. Kromé identickych dvojcat mé kazdy
¢lovek vlastni DNA, ktera je nositelem dédi¢nych informaci. A tyto informace jsou
spoustécem procest, které zptisobi, ze mame identicky otisk prstu, modré o¢i, hnédé vlasy....

To jsou vSechno skutecnosti, které mize chapat kazdy, kdo prosel zdkladnim
vzdélanim. Misto toho, abychom obdivovali a Zasli nad tviir¢im potencidlem Stvofitele,
odpovédné osoby degradovali Absolutni genialitu na nemyslici vyvoj. Jak krusné pomysleni.
Co kdybychom to samé nyni i my hypoteticky provedli védcim? Kdybychom vzali védcim
inteligenci, co by zustalo?
3.3.1.2. Hypoteticky pokus: Analogie tviiréich pocini bez p¥ic¢inéni rozumu

Predstavme si, Ze mame k dispozici arméadu Zvatlajicich védci, kterym byla odebrana
inteligence. Tito védci maji za ukol vytvofit nebesa. Poté co je pecovatelky nakrmi a oblecou,
jsou odvedeni na svoje pracovisté. Tam probiha proces tvorby nebes. Védci pracuji ve
tiisménném provozu, aby byla zachovana kontinuita a jejich vyvojova ¢innost, kterou ptisobi

tak, Ze vznika nebeska klenba, tedy probihéd nepfetrzité. Maji na to spoustu ¢asu a na tomto

27 Srov. Novinky.cz. http://tema.novinky.cz/deoxyribonukleova-kyselina. Vyhledano 11.12.11.
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velmi naro¢ném ukolu se vysttida hned nékolik generaci védeti, kterym byla odebrana
inteligence, aby se potvrdilo, Ze vSe co existuje a co nevytvoril inteligentni cloveék pri¢inénim
rozumu, bylo vytvoieno jako ndhodny vyvojovy proces, ktery nepotiebuje k tomu, aby néco
bylo, zadny rozum, pouze nahodilé procesy, které tito védci bez inteligence vyborné ovladali.
Je tieba dodat, ze inteligence byla odebrana pouze tém, kteti tvrdili, ze svét vznikl vyvojem
bez pri¢inéni rozumu. Jejich IQ se limitn€ rovnalo nule, coz je 1 ptedpokladané IQ vyvoje. To
aby podminky pro tento pokus byly co nejblize piipodobnény tomuto vyvojovému stadiu.
Muzeme si jisté predstavit, jak nemyslici védci vytvorili nebesa. Kdybychom cokoli
svefili nemyslicim pochodim, které v naSem ptipadé suplovali nemyslici védci, nevzniklo by
nic smysluplného (od slova smysl — mysl). Bloud si v srdci iikd Boha tu neni (Z 53,2).
Nicméné tento pokus mél prece jen sekundarni efekt. Za tu dobu co nemyslici védci
tvorili nebesa, se mezilidské vztahy velmi zlepsily. Uz nikdo nikoho neurazel kvili vite,
nechoval se povysené, nevysmival se prostym véficim, nerozdaval bludné balvany a nenutil
lidem pod nos bludy, které bylo nutno akceptovat. Takze na svéteé zacalo byt docela zdravo.
Pokus ptece jen mél néjaky uspech. Absenci hlouposti ve svété, zacala vzkvétat rozumnost.
Co ateisticka véda zpusobila je to, Ze ptisoudila Nejvyssi moc a inteligenci jevim -
¢asu a vyvoji. Bozi moc byla touto védou degradovana na nejnizs§i moznou entitu!
Je urdzlivé, Ze na to post-kiest’anska kultura ptistoupila a tento blabol se stal oficialnim
uc¢enim na Skolach. I kdyby vyvoj existoval, musela by za nim stat vyvojova koncepce, ktera
je ale vysledkem mysli, ne nahodilosti. Nejvice zarazejici na této skute¢nosti je, Ze je to
ZIEVNE.
3.3.2 Na nejvySSim stupni byti je entita, ktera nas stvorila
To, co zplsobilo existenci ¢loveka, nemiize byt niz§iho stupné, nez je lovek sdm. V
rdmci vztahu tviirce — stvoreni by nase vlastni tviir¢i po¢iny musely piedcit své stvotitele —

tedy nés. Coz principialné neni mozné. Miizeme dat jen to, co sami mame.

3.3.2.1. Posloupnost entit

Z posloupnosti entit vyplyva, Ze duchové realita je vyssi Girovni byti, nez realita
materialni. Je to pro nas zatim nepochopitelné, nebot’ to znamena tvotit hmotu z niceho, coz
je védecky nepodchytitelna skute¢nost. Abychom 1épe porozuméli této skutec¢nosti, piiblizme

si analogii entis v Podobenstvi o ¢loveku stvotiteli.
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PODOBENSTVI O CLOVEKU STVORITELI

Lidé ve své kreativité, schopnostech a védeckého pokroku dosédhli mnoho uspécht.
Virtualni svét bylo néco, co ted’ nejvice pohlcovalo zajem lidi. Poc¢itacové hry, riizné animace,
atd. Byl to svét, ktery stvoril clovek.

Netrvalo dlouho a clovéku se podafila izasna véc. Stvotil virtudlniho ¢loveéka, ktery
byl schopen uvédomovat si sebe sama. Umél myslet, mél schopnost samostatného
Byl to skvély virtudlni partner pro ¢loveéka. Do virtudlni mysli virtudlniho ¢lovéka byly
naprogramovany ty nejlepsi a nejveétsi vysledky védeckého zkumu. Takze Clovek ,,prosty*‘se
mohl svého virtualniho partnera na ledacos optat. Zadny problém nebyl problém. Nebot
virtualni ¢lovék umél skvéle poéitat a vlozené informace okamzité kombinovat. Clovék
nemusel t'ukat do pocitace, aby se néco dozveédél, stacilo se prosté ptat. Virtudlni stvoreni
bylo schopno odpovédét na jakoukoliv otdzku b&hem sekundy spravné. Clovék pro svého
virtudlniho bratra vytvofil virtudlni svét. A to proto, aby se v ném dobfte citil. Chtél dat
svému virtudlnimu stvoreni vSe, co mél sdm. Proto mu stvofil virtualni nebe s virtualnim
vesmirem, pfirodu a vSe co k dobrému zivotu patti. VEk virtudlniho ¢lovéka byl nizsi nez vek
opravdového ¢lovéka, protoze s kazdym nové narozenym virtudlnim ¢lovékem ptichézel i
vyvinutéjsi typ virtudlniho jedince. Byli prosté uZasni a opravdovy ¢lovék byl na svoje
stvotfeni pravem hrdy.

Spoluprace mezi ¢lovékem homo sapiens a clovékem homo virtualis probihala ke
spokojenosti obou nanejvys Uspésné. Virtudlni svét v této vzajemné spolupraci ohromné
vzkvétal.

U této ptilezitosti je tieba fict jednu diilezitou véc. Virtualni ¢loveék svého stvotitele
nevidél. Nebylo to totiz mozné. Jeho virtudlni o€i nebyly schopny zachytit hmotu. Virtudlni
¢lovék ,,vidél* pouze virtudlni svét. Ale mohl ¢lovéka slySet. Tedy komunikovali spolu skrze
zvukovou rezonanci.

Clovek si tak oblibil své stvofeni, Ze si pal, aby i stvofeni si oblibilo jeho a dal mu
svobodnou vuli, aby se pro ného rozhodl svobodné. Chtél, aby ho jeho vlastni stvofeni
milovalo a uznalo za veSkerou krasu a dobro, které pro n¢ho diky své inteligenci, pili a
kreativité vytvoril.

Clovék stvofil virtualniho ¢lovéka k tomu, aby opravdovym lidem slouzil. Nyni §lo ale

o vic. Slo o to, aby slouzil dobrovolng.
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Clovek chtél védét jak se bude lidem dafit v jejich svéts, proto se na n&jakou chvili
odmlcel a pouze svoje tvory pozoroval. Samoziejmé, ze nenechal sva stvofeni bez opory.
Nemluvil se vSemi, ale skrze nékteré vybrané jedince daval pokyny, jak si maji uspotadat sviij
zivot a nechal o tom sepsat i knihu. Jmenovala se Kniha pokynt k dobrému zivotu.

Virtualni svét bylo nutné neustale obnovovat. Clovék byl zivotodarnou silou celého
virtudlniho vesmiru. Nebylo mozné nechat kolob¢h virtudlniho Zivota na jeho obyvatelich
protoze oni k tomu neméli schopnosti. Nebyli schopni dotvaret sviij virtualni vesmir, to bylo
mozné pouze pocitacovou technologii a na to oni neméli zadnou vybavu. Virtualni lidé tvotili
pouze v ramci jim danych moznosti.

Po né&jaké dobé mnozi z nich piestali vétit v existenci néjakého stvoftitele. Jedna
skute¢nost byla velmi zajimava: Tak jako v nasem svété mnoho lidi nevéti na duchovni
realitu, zde zase mnozi nevétili na hmotu. Nevéfili, ze by existovalo néco jako hmota. To bylo
pro ¢lovéka zajimavé zjisténi.

Virtudlni ¢lovek byl tak opojen svoji skvélosti, ze zcela zapomnél na svého stvofitele.
Nechtel uz slouzit. Byl skvély a né¢jakého opravdového ¢loveka nepotieboval, nebot’ si to
alespoil myslel.

Opravdovy ¢loveék byl zdéSen. Mohl samoziejmé virtualnimu ¢lovéku fict, hle Ja jsem
a hned by to bylo kazdému jasné. Ale €lovek chtél po svém stvotfeni uznani. Chtél, aby
virtualni lidé uznali, Ze je vétsi dobro, neZ které maji oni sami, Ze je vétsi laska, nez které jsou
schopni a Ze je vétsi moudrost neZ jakou oni disponuji. Chtél, aby to chtéli, aby si mohli
vzajemné rozumét. Chtél, aby k nému vzhliZeli, pro vSecko to dobro a krasu a skvélost,
kterymi je obdaftil. Chtél zcela po pravu vdécnost. Méli védét, Ze oni nejsou absolutni mira
vSeho, Ze jsou pouhd stvoieni. M¢li mit ke svému stvofiteli, ktery je tak neskonale pfevysuje,
uctu a lasku.

Jakmile si tento virtualni ¢lovek fekl, ze se obejde i bez svého stvotitele, byl to zacatek
jeho konce. Ne proto, Ze by opravdovy ¢loveék chtél tento svét, ktery sam vytvofil, znicit, ale
proto, Ze bez spoluprace mezi stvofitelem a jeho stvofenim nebylo mozné tento svét zachovat.

Ba co hut, virtualni ¢loveék se rozhodl zcela opravdového ¢loveka ignorovat, to protoze
vidél, Ze mu to prochéazi. Opravdovy ¢lovek totiZ neustale daval svému stvoreni Cas, aby se
vzpamatoval. Vzdyt' ten svét, ktery stvofil, mél hodnotu. Proto posilal k nému své virtualni
lidi, aby ho ubezpecil o své lasce a odpusténi v piipadé, ze se vrati k nému. Ale virtualis
nechtél o tom ani slySet. Vysmival se svému stvofiteli a straSné ho urézel. Byl jako blazen,
jako utrzeny ze fetézu. Pycha mu zcela zatemnila jeho virtualni mozek. Nicmén¢, musel se

vyportadat s otazkou své existence a stvofené reality. Proto, aby se nemusel nikomu
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zodpovidat za sviij zivot se rozhodl, Ze se vyvinul. Ono to tak i na prvni pohled vypadalo
vzhledem Kk velkému tpadku, ktery virtualni ¢lovék bez laskyplné pomoci svého stvofitele,
kterou samoziejmé sam odmital, vykazoval. Nicmén¢ toto velmi urazilo ¢lovéka stvoritele.
Kolik lasky vlozil do tohoto stvofeni, kolik pile, umu a kreativni inteligence. A tato
inteligentni stvofeni, jeho vrcholné dilo o sobé tvrdi, ze je vysledkem jakési nahodilosti a

né&jakého vyvoje bez jakékoliv inteligence? Clovék nemohl tomu uvéfit a trpce zaplakal. ..

3.3.2.2. Zavéry vyplyvajici z analogie entis

1. Clovek je schopen stvofit virtudlni realitu, ktera je niz$i Grovni byti, nez ve které se
nachazi sam ¢lovék. Samoziejmost hmotného vesmiru, ve kterém clovek zije je virtudlnimu
¢lovéku neptistupnd, protoZze nema senzory, které jsou schopny tuto realitu zachytit. Zde v
tomto bod¢ by mohl ¢lovek rozumem usoudit, Ze jako stvofeni, které neni vytvofeno jim
samotnym, nema prosté v ramci svého védeckého zkoumani, pottebné informace z této
oblasti: Clovék nemize védecky podchytit duchovou realitu, protoze tato realita je vys$si, nez
ta jeho. Je pravdépodobné, Ze na to lidska véda nestaci pravé z toho diivodu, Ze je lidska.

2. Pravidla ur€uje Tvirce, ne stvoreni.

3. Pravdy Stvofitele jsou pro stvofeni normativni. Proto je pravda Bozi nad
individualni pravdou stvofeni. To souvisi se sou¢asnym pojetim pravdy, kterd je reflektovana
jako individualni pravda jedince. Tedy ¢lovek - stvofeni se stava tvliircem pravdy. Principialné
néco takového neni mozné. Ale k tomto poznani stacil uZ znamy fakt, Ze ¢loveék sam sebe
nestvofil. Clovék sam je stvofenou pravdou: "Clovek je." A tak mohl &lovék pochopit, Ze se k
této stvorené pravde "Clovek je" vztahuji néjaké zakonitosti - dalsi pravdy, které ma ¢lovek z
titulu své inteligence jako stvofeni hledat a ne ignorovat a nesmysInég instalovat svoji pravdu
tam, kde je misto pro tviirce pravdy: "Clovék je". Jako by ¢lovék byl tviirce sebe sama.
Clovék miize vytvofit pravdu pouze sou¢asné s vlastnim tviiréim podinem, ktery se k onomu
tviréimu pocinu vztahuje. Coz je bézna realita: Vyrobce pracek zna pravdu o pracce nejlépe.
Je naprosto adekvatni a rozumem pochopitelné, Ze pokud ¢lovek sam sebe nestvofil, pravda
neni v tom co on si usmysli, Ze je pravda. To je pouze iluze pravdy. Clovék musi k pravdé
dospivat hledanim, tak jak o tom piSe sv. Augustin: ...sméruj tam, odkud se zapaluje samo
svetlo rozumu. Vzdyt kam jinam dospéje ten, kdo spravné uvazuje, ne-li k pravdeé? Pravda se
totiz nedostava sama k sobé usuzovanim, ale ona je tim, k cemu spéji vsichni, kteri uZivaji
svetlo rozumu. Nahlédni, Ze je to nejvyssi shoda, a uved’ se s ni do souladu. Vyznej, zZe ty nejsi

to, co ona... Je odpovédnosti cloveka, hledat pravdu.
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4. Musi byt patrna omezenost poznani stvofenych homo virtualis. Jejich omezenost,
na které buduji své usudky je analogicka s lidskou omezenosti. Jsou véci mezi nebem a zemi,
které nedokaze véda vysvétlit a proto je ignoruje, misto toho, aby uznala, ze je nedokaze
podchytit a ptestala vnucovat ostatnim lidem tuto vlastni slepotu. Napf. uc¢eni o dédi¢né ving,
kterou prosté véda nedokaze zahrnout do svého obsahu i kdyz jsme si vS§imli, Ze nécim se
musi vysvétlit lidska bestialita a nedobrovolné zI¢é skutky, které projevuji neobycejnou
odolnost proti jakémukoliv naSemu snazeni, obratit je ve skutky dobré. Psychologie sice je
schopna dat dil¢i odpovédi, ale nevysvétli, kde se bere v ¢loveku nizkost, kterd neni zavisla na
jeho vili: Jisté je tu dédicnost, ale jak vysvétlime, ze chceme Cinit dobro a piesto koname zlo?
Jak uspésné dovedeme realizovat svoji "svobodnou vili'?

Jedinym konstruktivnim principem kvalitniho ziti je laska. Jak ale zafidit na védeckém
zaklad¢ lasku, ktera miluje blizniho jako sama sebe a pteje mu stejné dobro tak, aby se z toho
stal chtény uzus, ve kterém se ¢loveék pohybuje jako ryba ve vodé? Pokud néco takového véda
reflektuje jako existujici, tak jen jako ukazku, kterd je ovSem vyjimkou, potvrzujici pravidlo.
Bez viry néco takového neni mozné. "...beze mne nemiizete cinit nic” (Jan 15,5). Neni to
véda, kterd k tomu ¢loveka uschopiiuje. Je to vira. Tedy vira je opodstatnéna a neni to zddna
berlicka a opium a sladka lez, protoze kvalita je vZdy zaloZena na pravdé. A s tim potazmo
souvisi 1 svoboda, v soucasnosti velmi Spatné pochopena svoboda. Opravdova svoboda totiz
vychazi z lasky, stojici na vife. Opravdova svoboda chce konat dobro z lasky. A v tom prave
tkvi kvalita lidského zivota. Takze véda by mohla trosku piibrzdit a zpokornét.
Opodstatnénost tohoto pozadavku bude rozveden v exkurzu: Vira a véda.

5. Bohu, které¢ho existenci prokazujeme, by mélo byt mozné vSecko, tedy i tvorba
materie. Blh je nejvyssim bytim. Z logiky véci je Bohu vse podfizeno, tedy i materie. I kdyz
jesté nevime jak to d€la, aby to odpovidalo rozumovému aparatu, ktery méame od Stvofitele,
na zéklad¢ predlozené analogie entis jsme schopni pochopit, Ze je to mozné. Zatim je to pro
nas tajemstvim, ale tvrdim, ze z posloupnosti entit neni mozno ucinit jiny zaver, nez ten, ze
duchova realita je vyssi formou existence a ze Bih je schopen stvofit hmotu na zaklad¢ své
absolutni svrchovanosti a to z toho dlivodu, Ze hmota Bohu podléha. Nelze si totiz pfedstavit,
ze by Buh podléhal ¢emukoliv, natoz pak aby se nechal omezit hmotou. Bih Je NORMA pro

vSe co jest.
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3.3.3. Na pocatku bylo Slovo 28 (Jan 1,1)

Podle Pisma svatého na pocdtku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Biih.
To bylo na pocatku u Boha. Vsechno povstalo skrze né a bez ného nepovstalo nic...A Slovo se
stalo télem a prebyvalo mezi nami (Jan 1,1-3, 14).

Tento tidaj bychom do védeckého jazyka mohli pielozit asi takto: Na pocatku byla
kompletni koncepce stvoreni. Tato kompletni koncepce byla u jsoucna, které je Stvotitelem
svéta. Prototypem této koncepce je Stvoftitel sam. V myslence Stvotitele byl Bih vtélen jiz od
prvopocatku. Aby mohl Stvofitel existovat jako ¢lovek, musel byt svét stvoren, tak jak je.
Dokonala Stvotitelova tvtrci koncepce spociva v tom, ze On sam 29 je podstatou existence.
K nému, jakozto nejvyssimu jsoucnu se vztahuje vSechno co je. Tato rozumova konstrukce
ma opodstatnéni a pevny fundament, a to z toho diivodu, ze podstatou byti neni nic mensiho
nez Bth. To je ta ohromna myslenka, kterou Blth mysli a kterou nemiize myslet zadny ¢lovek.
Analogicky to délaji i lidé. Tvori podle koncepce - planu, ktery si pfipravi promyslené. Krok
za krokem pak vytvati naplanovanou koncepci v realitu. Tieba architekti. Nejdou do stavby
domu nepromyslené a jaksi nahodile. Rovnéz i koncepce projektu stvofeného ¢lovékem se
vztahuje vzdy k ¢loveéku. Tedy prototypem lidské koncepce tvoteni je vzdy ¢loveék a jeho
potieby.
3.3.3.1. Evolu¢ni rovnice vyvoje lidskych projektia

Kdyby existoval vyvoj, jak se nam piedklada — bez rozumového principu, architekti by
hodili cihly na jednu kopu a v ¢asové posloupnosti odvozené od ¢asu, ktery je potiebny k
sama, za Casov¢ piiméfenou dobu, ktera je potfebna k vytvoreni méné narocného projektu nez
jakym je dam. Coz by se dalo ovéfit rovnici, ve které naro¢nost projektu, kterym je clovek (A
), by byl srovnan s naro¢nosti projektu, ktery chceme sami vytvofit (B ) a vypoctem, ktery je
odvozeny z Casu, potiebného pro vyvoj ¢loveka (X) odvodit Cas, ktery je potiebny pro vyvoj
méné slozitého projektu, ktery chce realizovat ¢lovek (Y). Takze bychom ziskali rovnici: A:B
= X:Y.Y =X (x) je neznama. Evolucionisté by zabodovali, kdyby lidstvu poskytli udaje k
takovéto rovnici, ktera by mohla mit védecky nazev: Evolucni rovnice vyvoje lidskych

projektii. Mozna bychom zjistili, Ze na postaveni domu, by ndm vyvojem stacilo o mnoho

28 Slovo — logos (fec.) - slovo, fe¢, mySlenka, pojem, rozum, tad, aktivni princip - http://www.slovnik-
cizich-slov.net/logos/. Vyhledano 1.12. 2011
29 Osoba Boha a jeho identita bude prokazovana v dalsi kapitole.
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mén¢ Casu, nez kdyz ho plaho¢enim a urputnym sebezapienim, stavime sami. Pokud je
evolucni teorie spravna, tato rovnice by to méla dokazat.

Matouci je ovSem skute¢nost, Ze opusténé cihly se nevyvijeji v dim, ale v sutiny. Jak
vysvétlit, ze empiricky poznavame naprosto opacné procesy? Tady nam evolu¢ni teorie opét
pekné skiipe. To bude asi tim, ze cihla ma nizsi inteligenci nez vyvojovy material, z kterého

pochazi ¢lovek.

3.3.4. Na pocatku hmota nebyla

Hmota sama nic neznamend. VSimnéme si, zZe ¢lovék bez Zivota je pouze hmota. To
co tvoii smysl jeho existence neni ale tato hmota. Je to zivot. Je to kvalita nehmotné -
duchové podstaty. Z toho vyplyva, ze je duchova existence, kterou mtizeme vnimat pouze
skrze hmotu. Pokud materialisté tvrdi, ze hmota je véEna, o to vice je pravdépodobné, ze
véeny je duch. Zanik hmoty je evidentni, ale zanik ducha neni pfistupny nasim smyslam.
Cirkev uli, ze duchova duse je bezprostredné stvorena Bohem - neni tedy ,,zplozena “ rodici -
a ze je nesmrtelna: nezanika pri smrti, ve chvili svého oddéleni od téla, a znovu se spoji s
telem ve chvili konecného vzkriseni.30 Pokud na poc¢atku hmota nebyla, z toho vyplyva, Ze

neni vééna.

3.4. My vime - shrnuti

Tedy dospéli jsme do stadia: ,,Z velikosti a krdsy tvorstva srovadvanim Ize
poznat jejich stvoritele” (Mdr 13,5). Ano, piesné to jsme ud¢lali a musime zkonstatovat, ze
vSe do sebe pékné zapada, jak se slusi na poctivy védecky vyzkum.

Tomuto stadiu musi rozumét vSichni a vSichni se musi na ném shodnout, anebo ho
vyvratit.
Tedy méli bychom se shodnout na tom Ze:
1.) Vse co nas obklopuje a co ¢lovek nestvoril, je projevem vyssi inteligence nez ma
clovek

2.) Tvuréi inteligenci, mize mit pouze osoba, ne zvife, jev nebo véc

30 Katechismus katolické cirkve. 366. In
http://www.katechismus.cz/paragraf.php?sel_paragraf=366&x=26&y=3. Vyhledano 12.12.11.

34


http://www.katechismus.cz/paragraf.php?sel_paragraf=366&x=26&y=3

3.) Z toho vyplyva, ze existuje osoba, ktera ma vyssi inteligenci nez ¢lovek, ktera to
stvofila

To je dikaz, ze svét ma Stvoftitele. Nas Stvofitel je neviditelny, tedy duchové podstaty.
Proto duchové, protoze hmota podléha zkaze, coz u Boha nelze predpokladat jakozto u
Jsoucna, které je dokonalé. Z toho logicky vyplyva, ze Je vécny, proto nestvoteny, coz bylo
definovano i jako dogma. Na prvnim ekumenickém (velkém) koncilu v Niceji r. 325 byla
stanovena definice pravdy viry tohoto znéni:

NICEJSKO — CARIHRADSKE VYZNANI VIRY

Verim v jednoho Boha, Otce vSsemohouciho, Stvoritele nebe i zemé, Vseho viditelného i
neviditelného. Vérim v jednoho Pana, Jezise Krista, jednorozeného Syna Boziho, ktery se
zrodil z Otce prede vsemi véky: Biith z Boha, Svétlo ze Svétla, pravy Biih z pravého Boha,
zrozeny, nestvoreny, jedné podstaty s Otcem: skrze ného vsechno je stvoreno...31

Biih Je, jako Absolutni Jsoucno. Bih je totiz zivot a to principialné.32 On jako
Svrchovanost nemtze podléhat smrti. Zde miizeme narazit na znamy dotaz: Kdo stvofil
Boha? Myslim, Ze ze sdélené¢ho jasné vyplyva, ze nikdo. Bylo vysvétleno, ze Bohu -
Absolutni Hodnoté nesvéd¢i Casnost. Absolutni Hodnota nepodléha ni¢emu, ani ¢asu, proto je
Bih nestvofeny. Je nadcasovy a proto svrchovany. Polozme ruku na srdce, co by to bylo za
Boha, ktery by podléhal jevu, kterym cas je?

Bith sam o sobé¢ fikd MojziSovi V hoticim kefti na Bozi hote Choréb: "JSEM, KT. ERY
JSEM" (Ex 3,14). Tedy ne J4 jsem, ktery jsem byl, jsem a budu. Ale, ktery Jsem. ,, Rekni
Izraelciim toto: JSEM posild mne k vam". Cimz fika: Jsem a nepodléham &asu. J4 vie
prevysuji!

Clovék nemtize Boha pojmout v Jeho byti. Boha miizeme pojmout jenom tak, jak se
nam On sam dava poznat - skrze Pismo sv., dila Bozi - stvofeni, coz je objektivni moznost
poznani. Ale I1ze Ho poznat i subjektivné, skrze osobni vztah. Tak Boha poznavaji ti, ktefi v
Ného uvétili a vydavaji svym zivotem o tom svédectvi. Tato slozka poznani, kterou nelze
empiricky zachytit, se ale promita do Zivota tak, ze uz se empiricky zachytit da. Clovék véfici
v Krista, za ur¢itou ¢asovou posloupnost, pozoruje podstatné zkvalitnéni svého Zivota. V
celospolecenském méftitku se tato osobni zkusenost s Bohem pak promita do zkvalitnéni

Zivota celé spolecnosti, coz uz Ize dolozit srovnanim kultur i ¢asovych obdobi. Proto byli

31 KATECHIZMUS KATOLICKE CIRKVE. Praha: Zvon, 1995. Str. 61.
32 "Ja jsem Bith Abrahamiiv, Bith Izdkitv a Bith Jakobiiv‘ On piece neni Bohem mrtvych, nybrz zivych “ (Mt
22,31).
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povolani vérozvésti sv. Cyril a sv. Metodgj, proto je cirkev prukopnici rodiciho se zapadu.33
Nejviditelnéji se to projevuje na architektuie a uméni.

Do vnitiniho prostoru duchovni reality ale nevstupujeme. Duchova realita nam
nepodléha i kdyZz nam je pristupna. To je divod proc ji nelze empiricky podchytit a védecky
analyzovat. A ma to logiku. Pfedstavme si jen, jak by to v nebi vypadalo, kdyby tam fadili
"skepti¢ti intelektudlové" a hazeli po nés bludné balvany. Vzdyt by se uz nedalo nikam utéct!
Takto ztistava duchova realita dokonala a je pfipravena pro ty, ktefi miluji Boha: Co oko
nevidelo a ucho neslyselo, co ani cloveku na mysl neprisilo, pripravil Bith téem, kdo ho miluji
(1. Kor 2,9). Do duchové reality, kterou si budeme moci podmanit, musime vstoupit jako déti:
., Amen, pravim vam, jestlize se neobradtite a nebudete jako déti, nevejdete do kralovstvi
nebeského™ (Mt 18,3). Zde musi véda pokorné sklonit hlavu.

Nicméné tyto skutecnosti, které vyplyvaji ze jsoucna — ontologie, musi byt
reflektovany a védecky podchyceny. Timto se zabyva véda, ktera se jmenuje teologie. Pro
teologa je klanéni prvnim a zakladnim principem pro pronikani do tajemstvi ontologie
Jsoucna jsoucen - Boha. Velké pravdy viry jsou zaloZzeny na adoraci.

To, Ze je Buh jaksi nestvofeny a vé¢ny piipadé ¢lovéku jako zavratna skutecnost. Ale
svym zpusobem neni nijak zavratn€jsi nez skutecnost, ze existuje ¢loveék. A je pravda, ze na

tento fakt jsme si v pohodé zvykli. Jisté si zvykneme 1 na to, Ze Bih prosté Je.

Ze vseho, co bylo uvedeno vyplyva, ze: Existence Stvofitele je poznatelna rozumem.
Potvrzuje to zkusenost, Pismo sv. a dogmata katolické cirkve: Jestlize nekdo popira jednoho
pravého Boha, Stvoritele a Pana viditelného a neviditelného: a. s. 34 Vira, zkuSenost a

rozum jsou v naprostém souladu.

Nova pravda védy zni: Bih Je.

33 Srov. FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha: Zvon, 1992. Str. 91, 120.
34 PRVNI VATIKANSKY KONCIL. Dogmaticka konstituce o katolické vite Dei Filius. In Dokumenty I.
vatikanského koncilu, Praha: Krystal OP s.r.0., 2006. Kan.1. Biih, Stvoritel vSech véci 1.
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4. ldentita Boha

Zatim jsem uvazovali o vys$i entit¢ a nazvali jsme ji Stvotitelem. Nicméne¢ to jsme
uéinili jen pro zjednoduseni. Zatim nevime, zda je Stvotitel jeden, nebo jich je vic. Clovék
taky neni jenom jeden. Mozna je stvoftitell a tzv. bohd, vice.

Kdo je tedy ta vyssi moc, ktera nas, podle stvofenych véci, enormn¢ pievysuje?

Z logiky véci, zatim bez Zjeveni musime usuzovat, ze je né¢jaky Nejvyssi, protoze kdyby byl
tvirce jenom vys$$i, musel by mit nad sebou nékoho jesté vyssiho atd. | kdyby byli né&jaci
niz8i, nam jde o toho Nejvyssiho. Tento Nejvyssi Pan tvorstva musi byt jeden anebo pokud je
jich vice Nejvyssich, musi byt mezi nimi naprosta shoda. Protoze jenom jedna odchylka od
dokonalosti a jeden z Nejvyssich prestava byt Nejvyssi.

Tento diikaz mé jméno a toto jméno nam pomiiZze odhalit Stvofitele. Nazev
personologicky je odvozen od slova persona - osoba. Z nazvu tedy vyplyva jedna velmi
dalezita skute¢nost, ktera ndm vyborné poslouzi pfi identifikaci Boha. Vyplyva z definice
osoby. Pro jistotu si ji zopakujme: Osoba je integrovany celek, ktery existuje sam osob¢, ma
védomi vlastni identity, rozum, svobodnou viili, schopnost tvofivé myslet a myslené tvofit.
Tedy, z definice osoby vyplyva, ze jde 0 konkrétni Osobu anebo Osoby, ne néjaké abstraktni
duchovno. Tato Osoba nebo Osoby tedy nejsou a nemtizou byt imaginarnimi, nekonkrétnimi
existencemi, ale naprosto jasné konkrétn¢ pojmové vymezenou realitou.

Napft.: Osoba Vitézslava Novaka je vymezena jeho vlastni identitou.Vime se
stoprocentni jistotou, Ze Vitézslav Novak nemize byt zaroven Irena Dvorakova atp. Tedy

Osoba Stvoritele, nebo Stvoriteli je identickd.

4.1. Osoba Boha

Kdo je tedy Bih, kterého jsme dokazali?
V této souvislosti si polozme otazku, zda si skutecné mtizeme vybrat svého Boha,
vzhledem ke konkrétnosti osoby. Pokud chceme zachovat ¢isté svédomi, nelze ignorovat

toho, ktery se jako Bih piedstavil...

4.1.1. Biih sam se predstavuje svému stvoreni

Nejefektnéjsi vstup na scénu tvorstva ma Biih tehdy, kdyz se zjevuje MojziSovi na hote
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Choréb, jak uz bylo uvedeno: Biih Fekl Mojzisovi: ,,JSEM, KTERY JSEM. * A pokracoval:
., Rekni Izraelciim toto: JSEM posila mé k vam" (Ex 3,14).

Bih se nam skrze Pismo sv. pfedstavuje. Jmenuje se JSEM. Pokud je ndam znamo, v
zadném nabozZenstvi se Bith nedava 0sobné poznat. Bohové a bozstva jsou smyslené (doslova
personifikované) lidské predstavy, nadéje a touhy. Ve skutecnosti nejde o samo-zjevujici se
osobu Boha.

Skrze Stary zakon poznavame majestatni osobu Hospodina, vladce VSehomiru,
kterého Duch se v pocatcich existence asu a déjin vznasi nad vodami:..nad vodami vznasel se
duch Bozi (Gn 1,2). lzajas ptredpovida Syna v 8. stol. pi. Kr. v kap. 9: Nebot’ se nam narodi
dité, bude nam dan syn, na jehoz rameni spocine vlada a bude mu dano jméno: ,, Divuplny
rddce, Bozsky bohatyr, Otec vécnosti, Viadce pokoje* (12, 9,6), ale na scénu dé&jin ptichazi az

0 osm stoleti pozdéji.

4.2. Jezis Kristus

Ten Kdo pfichazi jako Bih v téle je jen Jeden. A jedinym takovym je Jezi§ Kristus.
Mimoftadna postava lidskych d&jin: PiSe se podle n¢ho kiest'ansky letopocet. Jeho uceni dava
vzkvétat narodim. Jeho normy lasky jsou nepiekonatelné a proto dokonalé. Nad Kristovo
uceni neni Zadné jiné uceni. Kristus je osvoboditel. Kristus nema sob& rovného. Dokonalost je
synonymum, které mu nejvice svédci.

Na scénu d¢jin neptichazi majestatné, jak by se na Boha sluselo a jak uz jsme si
zvykli. Bih se ndm dava poznat jako bezbranné dité, které se "vydava" do rukou ¢lovéka.
Jezi§ Kristus je jediny, ktery o sobé& prohlasil: "Jd jsem cesta pravda i Zivot™ (Jan 14,6) anebo
"Je mi dana veskerd moc na nebi i na zemi" (Mt 28,18). Jezi§ se nam dava poznat jako
Absolutni hodnota, o kterou mame usilovat.

Prisel snad nékdo kromé Krista a predstavil se jako Bih? Prisel snad vyvoj, aby
tekl: "Hle ja jsem vas stvoftitel?” Kristus jako jediny zjevuje své bozstvi: "Vy jste zdola, ja
Jjsem shury. Vy jste z tohoto svéta, ja nejsem z tohoto svéta™ (Jan 8,23). Nevétici Tomas
stvrzuje Kristovo Bozstvi slovy: "Miij Pan a muj Bih" (Jan 20,28).

Jezi$ Kristus odhaluje - Trojjedinost Boha: "4z prijde Primluvce, kterého Vam poslu
od Otce, Duch pravdy, jenz od Otce vychazi, ten o mné vyda svédectvi” (Jan 16, 26).

Vratme se nyni na opét chvili k Janovi a zopakujme si znovu koncepci nasSeho

Stvotitele: Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Biih. To bylo na
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pocatku u Boha. Vsechno povstalo skrze ne a bez ného nepovstalo nic, co jest. V nem byl Zivot
a zivot byl svetlo lidi. To svétlo ve tmé sviti a tma je nepohltila. Od Boha byl poslan clovek,
jménem Jan. Ten prisel proto, aby vydal svédectvi o tom svétle, aby vsichni uverili skrze ného.
Jan sam nebyl tim svétlem, ale prisel, aby o tom svétle vydal svédectvi. Bylo tu pravé svétlo,
které osvéecuje kazdého cloveka; to prichazelo do svéta. Na sveété byl, svét skrze néj povstal,
ale svet ho nepoznal. Prisel do svého viastniho, ale jeho viastni ho neprijali. Téem pak, kteri ho
prijali a veri v jeho jméno, dal moc stat se Bozimi détmi. Ti se nenarodili, jen jako se rodi
lide, jako deti pozemskych otcii, nybrz narodili se z Boha. A Slovo se stalo télem a prebyvalo
mezi nami. Spatvili jsme jeho slavu, slavu, jakou ma od Otce jednorozeny Syn, plny milosti a

pravdy (Jan 1, 1-14).

Tedy kompletni Stvotitelova koncepce je Jezis Kristus. Je to prototyp cloveéka, k
obrazu kterého jsme stvoteni. A Bih si pfeje, abychom napliiovali "program”, ktery byl do
nas vlozen, coz je jeho vlastni bozstvi. To je mozné dosahnout jen pfijetim Kristovy vykupné
obéti. Tedy kompletni Stvotitelova koncepce, ktera je piipravena Bohem pro ¢lovéka je, aby
byl ¢lovek zbozstén: Tem pak, kteri ho prijali a veri v jeho jméno, dal moc stat se Bozimi
detmi. Ti se nenarodili, jen jako se rodi lide, jako deti pozemskych otcii, nybrz narodili se z
Boha. Coz doklada sv. Pavel slovy..." neziji uz ja, ale zije ve mné Kristus" (Gal 2,20). Pan
Jezi§ Kristus pozaduje a zaroven uschopnuje k: "Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vas
nebesky Otec™ (Mt 5, 48). Slova, kterymi je tento program vyjadien zni: ... "miluj Hospodina,
Boha svého, z celého svého srdce, z celé své duse, z celé své mysli a z celé své sily! Druhé je
toto: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe!* Vétsiho prikdzani nad tato dvé neni* (Mk 12, 30-
31). A tak se ¢lovek skrze Ducha svatého plnénim Otcovy vile stava Kristem. A to je smysl a

podstata lidského byti. Nic menSiho nez to nejvétsi je pfipraveno pro clovéka.

4.2.1. Svoboda svédomi

Na Il. vatikanském koncilu bylo pfijato uéeni o svobodé svédomi.35 Zopakujme si
jakymi slovy byla uvedena v zivot: ...nikdo... nesmi byt donucovan jednat v oblasti
nabozenstvi proti svéemu svedomi, ani mu nesmi byt zabranovano jednat podle svého svédomi
soukromeé i verejné, bud’ sam nebo spolu s jinymi, v nalezZitych mezich. ...pravo na tuto
svobodu patri i tém, kdo neplni povinnost hledat pravdu a pridrzet se ji. Tato véta a vlastné

cela deklarace o ndbozenské svobodé¢ byla Cirkvi deklarovana jako ustupek viici spolecnosti,

35 DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Deklarace o nabozenské svobodé Dignitatis Humanae. In: Dokumenty
Il.vatikanského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o., 2002. DH 2.
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ktera si nepfeje akceptovat Bozi zjeveni. Otazka je, zda je mozné, aby koncepce Stvofitele,
ktera je jednotna pro vSechny lidi, mohla pro n¢které lidi znamenat, Ze jsou z této koncepce
vylouceni. Zcela jisté to neni mozné, protoze plati: ,,Jdete do celého svéta a kazte
evangelium "vsemu stvoreni”. Kdo uveri a prijme kiest, bude spasen; kdo vsak neuveri, bude
odsouzen" (Mk 16,15-16). Svoboda svédomi navozuje nebezpecnou iluzi jakési spasy mimo
tento Gzus: ,,Jd jsem ta cesta, pravda i zivot. Nikdo neprichdzi k Otci nez skrze mne™ (Jan
14,6). Koncilové u¢eni neni dogmatické, jak se uvadi i v avodu Dokumentii II. vat. koncilu:
které samoziejmé zustavaji v platnosti. Koncil v techto naukovych prohldasenich velmi casto a
dalekosdahle vyjadruje totéz vedomi viry cirkve, které ziistava verno urcité nauce s absolutnim
souhlasem viry. Kde vsak tomu tak neni, prednasi koncil nauku autentickou, ale prece jeste
ne prosté nezménitelnou.36 Timto se sdé€luje, Ze nauka je zménitelnd. PiestoZe je v tomto
platnosti, vyjadieni o svobod¢ svédomi narusuje kontinuitu uéeni cirkve. Doklada to
encyklika Mirari vos arbitramur papeze Rehote XVI. z r. 1832 37: Z tohoto necistého zridla
lhostejnosti v nabozenstvi plyne ono prevracené a bludné uceni, at’ nereknu pominuti se vSemi
smysly, Ze totiz kazdému se ma dovolit a vydobyt svoboda svedomi. Tomuto zhoubnému bludu
klesti cestu ona uplnd a neomezena svoboda v mysleni, kterad se ke zkaze cirkve a obce dosti
Siri. Dokonce se i nékteri osméluji hlasat s naramnou nestydatosti, Ze by odtud vyplyval i
prospéch pro nabozZenstvi. “Je-li ale horsiho vrazdéni duse nez svoboda v bludu?” 7ekl by sv.
Augustin (S. Aug. Ep. 166). Jestlize se povoli otéze udrzujici lidstvo na stezkdach pravdy,
ponévadz i bez toho lidé chvataji a chyli se ke zlému” hle, tu jiz spatiujeme otevirenou studnici
propasti (Zjev. 9,3), z niz vidél sv. Jan vychdzet dym zatemnujici slunce a z toho dymu
vychazejici kobylky na celou zemi. Odtud prichazi tato zvrdcenost mysli, odtud zkdza mladeze,
odtud to, Ze se mezi lidmi pohrda svatymi ustanovenimi a zdakony, jednim slovem odtud
pochazi i ten mor, vse potirajici v obecnich zpravach, ano nejdavnéjsi véky svedci a zkusenost
uci, ze kvetouci zemé v hojnosti, moci a slave timto jedinym nastrojem vzaly za své. Timto
nastrojem je z uzdy pusténd svoboda mysleni, volnost v recech a bazeni po obnovach.
Svoboda svédomi tak vyrusuje kompletni Stvotitelovu koncepci. I kdyz pokojné

souziti je velmi dulezité dobro, nikdy nemuze byt nad koncepci Stvofitele.

36 Tamtéz. Uvod. Str. 21.
37 REHOR XVI.- papez. Mirari vos arbitramur 1832. In Vendée, hlas integralniho katolicizmu.
http://vendee.cz/texty/mirari_vos.html. Vyhledano 8.12.11.
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4.2.2. Historicita JeZiSe Krista

Existence JeziSe Krista je historicky zaru¢ena nejen déjovym srovnanim evangelii,
které jsou zasazeny do urcité¢ho Casového a déjového ramce, ale i svédectvim nekiestanskych
historikt. Podle raznych prament, které¢ jsou vesmés shodna, byla synopticka evangelia
Matouse, Marka a Lukése napsana pted rokem 70 po Kr. Je to patrno zejména ze skutecnosti,
ze evangelisté nereflektuji zkazu Jeruzaléma v r. 70. Uddlost tak mimotfadna by se musela v
evangeliich jisté odrazit. Matous, Marek ani Lukas nejsou povazovani za osobni svédky
JeziSova pusobeni.38 Bludné nazory (Markionitv soupis kol. r. 150) vedly cirkevni autoritu k
presnému vymezeni kanonu posvatnych knih....Prvni soupis (kanon) knih NZ se zachoval v
tzv. zZlomku Muratoriho, ktery vznikl ve 2. poloviné?2. stol. v rimské cirkevni obci a byl objeven
r. 1740 L. A. Muratorim v Ambrozianské knihovné v Milané. ... Hippolit Rimsky (2.-3. stol.)39
tyto listy prijima jako Pismo svaté, Ize Fici, Ze v zdpadni cirkvi byla v té dobé jiz uplna sbirka
knih NZ.40

Archeologické nalezy 20 stol. potvrdily vSe co bylo doposud z Pisma nalezeno.41
Podle tohoto zdroje by mohly byt pfedchozi vrstvy a teda i puvodni evangelium napsano v
1.poloving 1. stol. V tom piipad¢ evangelia i z historického hlediska lze povazovat za
spolehlivy zdroj. Mezi nalezenymi svitky byly i opisy Janova evangelia, u¢ednika, kterého

"Pan zvlast miloval". To, Ze jsou evangelia pravdiva dokladaji i prameny nekiest'anské.42

38 Vice JERUZALEMSKA BIBLE, Evangelia. Uvod k synoptickym evangeliim anebo BIBLE — Pismo svaté
starého a nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih), Cesky ekumenicky preklad. Uvod do Nového
zdkona.Str. 9.

39 http://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=322. Vyhledano 5.12.11

40 BIBLE — Pismo svaté starého a nového zakona (véetné deuterokanonickych knih), Cesky ekumenicky
preklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1985.Uvod do Nového zdkona, str. 9.

41 Archeologické nalezy 20.stol., potvrdily vérohodnost novozakonnich spisi. Objev papyrovych rukopisi
Rylands P 52 (datovdn mezi roky 125 a 135), Chester Beatty P 46 (asi 200) a Bodmer P 66 a P 75 (asi 200)
Soucasneé badani datuje konecnou verzi evangelii (tedy nikoli predchozich pracovnich vrstev, které jsou jesté
starsi) do 2. poloviny 1. stoleti. Za tak kratkou dobu mezi JeZisovym Zivotem a sepsani spisit o ném nemohlo dojit
k zasadnimu zkresleni, aby se tyto dokumenty staly historicky neditvéryhodnymi. V pripadeé Nového zdkona se
zachovalo unikdtni mnozstvi starovékych rukopisii — celkové cislo se pohybuje tésné pod Sesti tisici — které jsou
navic ¢asové natolik blizko origindlu, Ze se s nim nemiize srovndvat zadné dilo starovéku. Textovd kritika Krom
toho umoznila stanovit s velkou jistotou piivodni text Nového zdkona, ktery se nelisi od originalu, a Novy zakon
Ize povazovat za spolehlivy pramen.

Wikipedie. Historicky Jezis http://cs.wikipedia.org/wiki/Historick%C3%BD_Je%C5%BE%C3%AD%C5%AL.
Vyhledano 9.12.11

42 Vice o tom FRANZEN August: Malé cirkevni dé&jiny, Praha: Zvon, 1992, str. 15.
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4.2.3. Obhajoba Kristova boZstvi

Proto, aby ve svété bylo realizovano toto nové uceni, zalozil jeho Ucitel cirkev: "4 jad
ti pravim, Ze ty jsi Petr; a na této skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepremohou. Dam
ti klice krdlovstvi nebeského, a co odmitnes na zemi, bude odmitnuto v nebi , a co prijmes na
zemi, bude prijato v nebi. “ Tehdy naridil ucednikim, aby nikomu nerikali, Ze je Mesias. Od té
doby zacal Jezis ukazovat svym ucednikiim, ze musi jit do Jeruzaléma a mnoho trpét od
starsich, veleknézi a zakonikii, byt zabit a tiretiho dne vzkiisen (Mt 16,18-24).

Tato hierarchicka cirkev, v duchu JeziSova nafizeni a pravomoci, kterd jim byla
udélena, definovala pravdy viry - dogmata, aby se zamezilo bludnému uceni. Tak vznikly

definice ohledné Kristova bozstvi a lidstvi.

Exkurs: Dogmata
Definice dogmatu podle ucitelského uradu Cirkve: Dogma je vyrok, o nemz cirkev
svym radnym ucitelskym uradem nebo papezskou ci koncilni definici prohlasila, Ze je Bohem
zjeveny tak, ze jeho popirani je herezi. 43 Dogmata jsou pro cirkev analogicky to samé jako
definice ve v&dé. Napfi. Thaletova véta v matematice, Pythagorova véta v geometrii,
Archimédova véta ve fyzice, atp. Tyto véty da se fict, jsou definovany jako pravdy védy a
jsou to rovnéz neménné pravdy Bozi. Nebot’ Biih tak stvofil svét, aby se ¢lovék mohl opfit o
jevy, které jsou stalé, studovat je a na nich budovat sviij svét.
Prvni ekumenicky koncil v Niceji roku 325 vyznal ve svém krédu, Ze Bozi Syn ,,je
zrozeny, ne stvoreny, jedné podstaty s Otcem.44
Tteti ekumenicky koncil shroméazdény v Efesu v roce 431 vyznal, Ze ,, Slovo tim, Ze se
ve své osobé spojilo s télem, odusevnénym rozumovou dusi, se stalo clovekem “. Kristovo
lidstvi nema jiny subjekt nez boZskou osobu Boziho Syna, ktery je prijal za viastni ve chvili
svého poceti. Proto efesky koncil prohlasil v roce 431, Ze Maria se opravdu stala Bozi matkou
pro lidské poceti Boziho Syna ve svém liiné, ,, Matka Bozi... ne proto, Ze by Bozi Slovo prijalo
od ni svou bozskou prirozenost, nybrz proto, zZe z ni ma svaté télo, vybavené rozumovou dusi,
a ponévadz je s nim Slovo spojeno ve své osobe, Fika se, ze se Slovo narodilo podle téla.

Na téchto dvou koncilech byl vymezen Kristiiv status par excelence jakoZto Boha a

43 Biskupstvi krdalovéhradecké. www.diecezehk.cz/bakalari/texty/ucitelsky urad.rtf. Vyhledano 18.2.11.
44 KKC. Praha: Zvon, 1995. 465.
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¢lovéka, coz vyustilo v definovani dogmatu na ¢tvrtém ekumenickém koncilu v Chalcedonu v
roce 451: Po vzoru svatych Otcit jednomysiné ucime vyznavat jediného a téhoz Syna, naseho
Pana Jezise Krista, stejné dokonalého v bozstvi a dokonalého v lidstvi, pravého Boha a
pravého clovéeka, slozeného z rozumové duse a téla, soupodstatného s Otcem svym bozZstvim a
soupodstatného s nami svym lidstvim, ktery ‘sam byl vyzkousen ve vsSem mozném jako my, ale
nikdy se nedopustil hiichu’, zplozeného Otcem prede vsemi veky co do bozstvi, a v téechto
poslednich dnech pro nas a pro nasi spasu zrozeného z Panny Marie, matky BoZi, co do
lidstvi. Jediného a téhoz Krista, Pana, jednorozeného Syna, jehoz musime uznavat ve dvou
prirozenostech, bez smésovani, beze zmény, bez rozdéleni, bez odlouceni. Spojenim
prirozenosti nijak neni potlacena jejich rozdilnost, ale spise jsou vlastnosti kazdé uchovany a
spojeny v jediné osobé a v jediné hypostazi.45

Podivejme se ale, co by se stalo, kdybychom se rozhodli trvat na tom, ze Ten, ktery se

zjevuje jako Buh, tedy Jezis§ Kristus V téle, Bohem neni. Co by to znamenalo?

4.2.4. Jezi§ Kristus - prorok anebo Silenec?

Kristus nemuze byt pouze prorok. Kdyby byl pouze prorok. Byl by 1ziprorokem. V
ptipadé, Ze nejde o lhare a nechceme ho takto degradovat, nicméné piesto nemtizeme uvéfit,
ze Kristus je Blih, v tom ptfipad¢ ho degradujeme na blazna. Jestlize Jezisova vyzva opravdu
nevyjadiuje skutecnost, pak se zda nutnym myslet na pomatenost, nebo nabozenskou hysterii,
protoze jenom bldzen miize byt presveédcen o tom, Ze je pro lidi ,,vSechno"” a Ze miize byti pro
smrt dat plnost Zivota.46 Zadny ¢lovék se nenecha ukfizovat proto, Ze se sam oznaéil za
Boha: ,, Moje krdlovstvi neni z tohoto svéta..." (Jan 18, 36). SpiSe si chce své bozstvi uzit.
Tedy nic mezitim. Pokud tedy JeZi§ Kristus neni blazen, je Blih. On jediny z celych déjin
lidské existence zjevuje sam sebe jako Boha.

Ze se Buih zjevil v téle, méa velkou logiku. Nikdo nemiize Boha lidem zprosttedkovat
tak, jak On Sam Sebe. Aby bylo mozno 1épe chapat Kdo je Buh, rozhodl Sam Sebe zjevit.
Pro¢ by to nemél udélat ve Své Bozské Dokonalosti a mél by se spoléhat na reprodukci Sebe

Sama nedokonalymi tvory? KdyZ se chceme dat poznat, predstavime se. Biih neudé¢lal nic

vvvvvv

45 Tamtéz. 451.

46 RAHNER, Karl. Oc¢ekdavant siova. In BOUBLIK Viadimir. Clovék odekdvd Krista. Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vydii: 1997. Str. 113.
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muzeme mit a skrze Ného, abychom 1épe chapali sami sebe. Jaké jiné poznani je pro ¢loveéka

vvvvv

svoji existenci zjevuje vznesenost lidského rodu.

4.2.5. MiiZeme JeZiSe Krista s jistotou povaZovat za Boha?

1. Ano, protoze zadny ze zakladatelii riiznych nabozenstvi se jako Bith neptedstavil

2. Ano, pro dokonalost nauky a ovoce vzeslé z této nauky

3. Ano, pro obét’ a zmrtvychvstani
4.2.5.1. Zadny ze zakladateli riiznych naboZenstvi se jako Bith nepiedstavil

To je vSeobecné znama pravda, akorat jsme si toho néjak nevsimli a jaksi "zapomnéli"
tuto skutecnost reflektovat. Kdyby bylo vice takovych zjevovateli a lidi, kteti sami sebe
zjevuji jako bozstvo (mam na mysli takové, kteti by se projevovali s absolutni autoritou jako
Jezi§ Kristus), mohli bychom pochybovat. Ale zddny z hlasatelti svého nabozenstvi o sob¢
netvrdil, ze je Buh. I kdyz svétsti vladcové starych kultur véfili ve své bozstvi, byla to vira,
ktera se nebyla schopna projevovat mocnymi €iny, jak bychom to od ,,boht" o¢ekavali ani
integritou osobnosti. Takovy byl pouze jediny. JeZi§ Kristus nés pfirozeng, jakoZto Bih
pievysuje. Nelze se proto upinat ve jménu jakéhosi ,,duchovna" k jinym nabozenstvim. Nebot’
zakladatelé vSech ndbozenstvi byli ,,jenom" lidé, tedy nam rovni. Jezi§ Kristus, kterého jsme
pfijali a ktery v nés tajemné piebyva se pred zadnou takovou ,,autoritou" neskloni, nebot’
kazdou autoritu pievysuje.

Proto vybirat si z ,,nabidky" riiznych nabozenstvi Ize pouze vinng. Spravné mame
respektovat jen toho pravého, tedy toho, ktery se tak sam oznacil. Jinak bychom svévolné
mohli nakladat s identitou jakéhokoliv ¢lovéka a jeho vlastni, svévoln¢ ignorovat. Pfedstavme
st situaci, kdyZ nékdo ignoruje nase vlastni jméno a pfejmenuje si nas podle svého. Falesna
identita je absurdni a viibec neodpovida béZznym normam souziti. NaSe jméno, urcuje nasi
identitu. To je typické pro kazdé jednotlivé jsoucno. Nejenom osoby, zvifata a rostliny maji
svoji vlastni identitu, dokonce 1 snéhové vlocky maji kazdé vlastni identitu. Kazda je totiz
jina. Pokud ma narok na vlastni identitu i tak nepatrné jsoucno jako je sn€hova vlocka, o to
vice je vhodné, abychom ptiznali vlastni identitu Bohu. Z feceného vyplyva, ze nemiize byt
zaroven Bohem Jezi§ Kristus, Buddha, indické bozstvo anebo Allah a fikat, Ze je to jedno. Ze
vzdalenosti ¢lovéka, ktery postrada viru anebo poznani, ke kterému to nebo ono nabozenstvi
zavazuje, tak z takové vzdalenosti 1ze opravdu smisit dohromady vSechny ingredience,
kterymi jsou rtizna nabozenstvi a vytvorit tak gulas, kterému budeme fikat ,"duchovno”. Ale

pozor, do duchovna patii i d’abel, tak abychom ho na této cesté za abstraktnim, nekonkrétnim
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a nic nefikajicim duchovnem, ndhodou nepotkali, zejména vzhledem k jeho zalibé "vydavat se
za and¢la svétla"47. Zaménovat identitu lidi, zvifat ani rostlin, dokonce véci, neni povoleno.
O to vice to plati u Boha. Z toho vyplyva, Ze si nemizeme vybrat duchovno jaké se nam hodi,
ale musime hledat a chtit poznat Toho, ktery se jako Blih ptfedstavil. Tato skutecnost je velmi
zavazna a rovnéz zavazna, nebot’: Nabozenstvi obecné vytvareji lidé, kteti pro svoji myslenku
najdou dost stoupenctl, ale Ten Ktery pravdu o Sobé¢ zjevuje Je jen Jeden. Zjeveni je treba

prijmout virou.48 Vybiranim si v duchovni sféfe, degradujeme nejenom Boha, ale i sebe.

Vira v Boha je opodstatnénd a rozumna. A tento Bih, kterého existence byla
prokazana, stvrdil svého Syna a ptiznal se k Nému: Tu prisel Jezis z Galileje k Jordanu za
Janem, aby se dal od ného pokitit. Ale on mu branil a vikal: ,,Ja bych mél byt pokitén od tebe,
a ty jdes ke mné? *“ Jezis mu odpovedel: ,, Pripust to nyni; nebot tak je treba, abychom
naplnili vsecko, co Bith zada. * Tu mu Jan jiz nebranil. Kdyz byl Jezis pokiten, hned vystoupil
Zvody, a hle, otevrela se nebesa a spatiil Ducha Boziho, jak sestupuje jako holubice a
prichazi na ného. A z nebe promluvil hlas: ,, Toto je miij milovany Syn, jehoz jsem si vyvolil

(Mt 3,13-17). Buh existuje. On sam je garantem pravdivosti Pisma svatého.
Ze vieho, co bylo doposud sdéleno vyplyva, ze Jezi§ Kristus je Bih.

Exkurs: Vira a véda
Verit Bohu znamena spolehnout se na to, v co doufame, a byt si jist tim, co nevidime
(Zd 11,1). Definice dogmatické konstituce Dei Filius I. vat. koncilu: Vira je nadprirozend
ctnost, kterou s pomoci Bozi milosti vérime, Ze co Biih zjevil, je pravdivé ne kvuli vnitini
pravdivosti véci, postiehnuté prirozenym svétlem rozumu, nybrz kviili autorité samého
zjevujictho Boha, ktery nemuze ani klamat, ani byt klaman.49
Véda je souborem véd a fika se jim souhrnné realné védy. Podle slovniku je véda
empirické zkoumani vychdzejici ze zkusenosti a majici za predmet dilci oblast skutecnosti.50
Tato definice ovSem neni zcela uspokojiva, nebot’ tohle kona kazda osoba, dokonce i

Simpanz a presto neni védec. Mozna by Iépe pro definici védy vyhovovala véta: Véda je

47 ... vZdyt sam satan se previékd za andéla svétla (2. Kor 11,14).

48 DRUHY VATIKANSKY KONCIL In Dokumenty II. vatikénského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi s.r.o., 2002. DV 5.

49 PRVNI VATIKANSKY KONCIL: 3. kapitola: Vira In Dokumenty I. vatikanského koncilu. Praha: Krystal
OP, s.r.0., 2006, str. 71.

50 ABZ.cz. http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/realne-vedy, Vyhledano 6.12.11.
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definované uchopeni zkoumané skute¢nosti. Clovék, nepieziva diky védé, ale diky vife. Totiz
nejenom Krista pfijimame virou, ale vlastn¢ kazdého ¢lovéka. Priklad: Kdyz ptijde ¢loveék a
piedstavi se, co udélame? Bézime si zjistit jeho totoznost a teprve pak mu potifeseme pravici?
Pozéddame ho snad o ob¢ansky prikaz, abychom si ovéfili jeho totoznost? Ne, prosté mu

uvétime, ze je ten, za koho se vydava. Nase vira v ného nepodléha ptisnému védeckému

vvvvvv

v

lidstva, ne na véd¢, proto ji obecné patii primat pied védou a z toho diivodu musi byt védou
akceptovana. ProtoZe vira je pro Zivot ¢lovéka konstruktivngjsi nez véda. CimZ nechci
naznacit pohrdani védou, jen ji chci dat to spravné misto. Totiz mérnou jednotkou
opravdovosti neni stat, ktery vydava ob&anské priikazy, ale samotny ¢lovék. Clovek si pieje,
aby mu bylo vétfeno. A nejinak je to i s Bohem, ktery ptisel, pfedstavil se a zdda, aby mu bylo
véteno. Kdyz veéfime bankam, nebot’ ni¢im jinym nez pouhou virou se svétujeme do jejich
péce (i kdyz jsem si je provéfili, nemtzou zarucit svoji trvalou existenci), je jisté na misté
vira v toho, kdoz stvofil svét. Tato vira je zcela rozumna, protoze mame diikaz rozumnosti
Objektu nasi viry. Je na$ Stvofitel, proto mu miiZeme véfit.

I kdyz si cloveék neformuluje védeckd dogmata, ptesto na nich buduje sviij
zivot. ZkuSenost vlastni 1 ziskana dokazou i1 nevzdélanému ¢lovéku piedavat informaci o tom
jak udélat to ¢i ono, aby to nespadlo a ztstalo tak, jak to zamyslel. Nicméné& kdyZ se to
pojmenuje, hned se vi o¢ jde a v tom je pravé hodnota védy. Na pocatku kazdého védeckého
zkoumani je tato véta z listu sv. Pavla: Kdyz se vsak ty véci spravné pojmenuji, je jasné, oc jde
(Ef 5,13). Jakmile si pojmenujeme urcité jevy, rozsitime obzor svého poznani, protoZe si
uvédomime, co vSechno spada pod tento pojem a tak mizeme Iépe vyhodnotit disledky
zkoumaného jevu.

Nicméné¢ spolecnost, kterd viru vyobcuje ze svého stfedu, upada. Véda-nevéda. Tam
kde je Blih vyobcovan ze stiedu spolecnosti, bere veskery rozkvét za své a mtize byt védecky
jak chce. To nam dokazal socializmus a dokazuje to i liberalizmus, jak to poznavame i na
soucasném stavu spolecnosti. Nejde o to, Ze jednotlivec, ktery sdm sebe povazuje za véficiho
nevykazuje pozadovanou kvantitu kvalit, které¢ o¢ekavame od véticiho. Jde o systém. Systém,
ktery je zalozen na tom, ze ¢lovek je bud’ definovan jako obraz Bozi anebo jako evolucni
vydobytek opice. Podle nosné myslenky je pak moralka bytostnym urc¢enim jak jednotlivce,
anebo je zcela nepodstatna. Bohuzel tohle véda bez viry nezvlada.

Vira a véda nejsou zadnymi soupeii. Oboje ma sviij zdroj v Bohu a to bud”
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1. Pfimy zdroj

Clovék objevuje a nasledné popisuje to co je a souvztaznost jevi. Tedy to co je
stvotfeno, ne to co sam stvofil a definuje poznané, jako pravdu védy. Napf. piirodni védy.
2. Aplikovany zdroj

Clovék sam je tvirce, tim ma podil na kreativni innosti Bozi: Napf.stavebnictvi,
konstrukce rtiznych technickych zatizeni, pocitacové technologie, atd. Je to kazdy védny
obor, ve kterém je tvircem Clovek.

Ovsem kromé védy existuje i pavéda jeZ nema sviij zdroj v Bohu a tou je evoluce.
Definice pavédy: Pavéda je lidsky konstrukt, ktery supluje to co Bith nezamyslel a ani
nestvofil.

Evolucionismus jako zbran k sireni dialektického materialismu

4. Kazdy, kdo se kolem sebe rozhlédne, snadno rozpozna hlavni smery, kterymi zbloudilo
nemalo ucenych muzii stojicich mimo Kristitv ovcin. Jsou totiz taci, kteri bez nalezité rozvahy
a rozlisovani usiluji o vyklad piivodu vsech véci pomoci tzv. evolucniho systému, ktery vsak
nebyl jesté spolehlivé prokdzan ani v oboru prirodnich véd, a rovnez tak se opovazlivé
obraceji k monistickym a panteistickym hypotézam zalozenym na neustalé evoluci celého
sveta. Temito teoriemi si pak radi poslouzi stoupenci komunismu, aby tak ucinnéji hdjili a
vynaseli sviij "dialekticky materialismus" a odstranili tak kazdy teologalni vyklad.51

Podle ovoce, které za Sedesat let od prvni vydani encykliky vzeslo, vidime, Ze
soucasnost odpovida vS§emu co o evoluci papeZ napsal. Véda bez viry ztraci moudrost.
Moudry ¢lovek vi, Ze v§e musi do sebe zapadat. Uvedu jen maly piiklad toho, jak nerozumna
je veéda bez viry: Pfipomenime si slova z Pisma uvedené v prologu: Vskutku nicotni jsou od
prirody vsichni lidé, kterym nebylo dano zndt Boha. Ze vseho dobrého, co maji pred ocima,
nedokdzali poznat toho, ktery je, a z pohledu na dilo nerozpoznali Tviirce. Ale ohen, vitr nebo
rychly mrak, hvézdny kruh, dravé vodstvo nebo nebeska svétla povazovali za svétoviadné
bohy. Jestlize uneseni jejich krasou je pokladali za bohy, tim spise méli poznat, oc lepsi je
Jjejich Pan, nebot on, té krdsy Prapiivodce, vse stvoril. Jestlize Zasli nad jejich moci a

ptisobenim, méli z nich pochopit, o¢ mocnéjsi je ten, kdo je usporadal. Nebot z velikosti a

51 PIUS XII. — papez. Humani generis. Encyklika papeze Pia XII. O nékterych falesnych nazorech, které
podkopavaji zdklady katolické nauky z 12. srpna 1950. Matice cyrilometodéjska s.r.o.: Olomouc, 2004.
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krasy tvorii miize byt srovnanim poznan piivodce jejich byti. Ale ovsem, zasluhuji malou
vytku: zrejmé bloudi pri hleddni Boha a ve snaze o nalézt. Zabyvaji se totiz jeho dilem a
zkoumaji je , ale spoléhaji na sviij zrak, nebot je krdasné, co vidi. Nelze je vSak omluvit, nebot
jestlize dokazali tolik poznat, Ze byli schopni probddat sveét, jak to, Ze nenasli hned Pana
techto veci? (Mdr 13,1-9).

Dnes uz védec nepovazuje ohen, vitr nebo rychly mrak, hvézdny kruh, dravé vodstvo
nebo nebeska svétla za svétovladné bohy. Dnes je vSechny zastoupi vyvoj - evoluce. Co
jiného je evoluce nez bajné bozstvo, kterému védci veii, Ze je schopno zafidit existenci
¢lovéka? Kam se podél zdravy rozum védy? Vzdyt tento nazor je smeé$né€jsi nez mytologie.
Zde satan ukazal, Ze pted zadnou lidskou ,,vysokou inteligenci" nema respekt. Vidcové
proletariatu byli taky inteligentni lidé a kam dovedli proletariat i cely komunisticky systém?
Po sedmdesati letech od 1. fijnové revoluce r. 1917 musela spolecnost budovand pouze na
materializmu, vyhlasit bankrot. Ale pavéda evoluce porad pieziva.

Kdyz Jezis Kristus tika: "Budete stdale poslouchat, a nepochopite, ustavicné budete
hledét, a neuvidite" (Mt 13,14), myslel tim urcité i védce, nebot’ jak se inteligentni védec
muze domnivat, Ze vzniklo vyvojem to, co zkouma, tedy bez rozumu, kdyz on sdm potiebuje
rozum na to, aby to prozkoumal?!

Dospivame k takovému poznani, ze Vvira je dokonalej$i nez nevira a véda bez viry je

marnd. Vice o tom v kapitole Ateizmus.
4.2.5.2. Kristovo bozstvi stvrzuje dokonalost nauky a ovoce, vzeslé z této nauky

"Dobry strom nedava spatné ovoce a Spatny strom nedava dobré ovoce. Kazdy strom
se poznd po svém ovoci. VZdyt z trni nesklizeji fiky a z hlozi hrozny (LK 6,43-44). Zadna
doktrina neni nad Kristovo uceni. To je velmi dilezité. Slusi se, aby uc¢eni od Boha bylo
dokonalé. Zejména dnes, v tak chaotickém obdobi, kdy se do &lovéka husti kde co. Clovék je
stvoten, aby byl krmen jen dokonalou stravou svého Stvofitele a tim je katolicka nauka
(katolicka z fectiny vSeobecnd, coz znamena, ze pro vSechny.) VSichni mtizou dodrZovat
Kristovo ptikazani lasky a uéit se od Ného. Zadna vyjimka neexistuje. Bith nikoho nestvofil s
predur¢enim do zatraceni. Pfece dobry Biih si pieje, aby kazdy byl spasen. Prave proto je tu
vSeobecna cirkev, zaloZzena Kristem, aby vSichni mohli byt spaseni. Nelze povazovat to, co je
dokonalé, za leZ nebo blaznovstvi anebo si to nechat nahradit.

Povést katolické cirkve byla natolik znehodnocena socialistickymi a liberalistickymi
pomluvami, ze se v post-kiest'anské spole¢nosti navodil dojem, ze vSe katolické je tmarské a

zpate¢nické. Opak je pravdou a muzeme to poznat z civilizace, ktera vzesla pravé diky
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katolické cirkvi. Srovnanim mtzeme poznat, ktera kultura mé pro pokrok lidstva tu nejvyssi
hodnotu. Nejlépe ji obhajime, kdyz dame slovo americkému historikovi Thomasi E.
Woodsovi, Jr. V publikaci: Jak katolicka cirkev budovala zapadni civilizaci pise: Zeptate —li
se dnes vysokoskolskych studentii, co vedi o katolické cirkvi, Ize jejich odpoveédi shrnout do
jednoho slova: ,,zkazenost". Neméla by vsak jejich odpovéd’ znit spise ,,civilizace"? Zapadni
civilizace ndam dala zazraky moderni védy, blahobyt pramenici z ekonomiky zalozené na
volném trhu, bezpecnost zakotvenou v zakonech, jedinecny smysl pro lidska prava a svobodu,
dobrocinnost - charitu jako ctnost, ndadherné uméni i hudbu, filozofii zakorenénou v rozumu a
bezpocet dalsich darii, které nase civilizace — nejvyspélejsi v lidské historii — bere jako
samozrejmost Odkud vsak vyverd toto bohatstvi?52
4.2.5.3. Obét a zmrtvychvstani - jedine¢ny Kristiiv odkaz - odkaz spasy

Biih se ndm zjevil v téle jako jednorozeny Syn BoZi, aby nam svoji obéti ptinesl spasu.
Je snad jeste jiny takovy? "Nikdo nema vétsi lasku nez ten, kdo polozi zivot za své pratele"
(Jan 15,13). Dal za nas a za na$i spasu zivot néktery z téch protagonistli nabozenstvi, které se
uchazeji o nasi pozornost? Obétoval se za nas snad Buddha, Mohamed anebo nékdo jiny?
Ptece nasi lasku a pozornost si zaslouzi ten, ktery nés nejvice miluje a tuto lasku stvrzuje
obéti nejvyssi.

Nad Kirista a jeho lasku uz nic neni.

Exkurs Historicko-kriticka metoda 53

V této souvislosti by bylo vhodné pozastavit se nad metodou, ktera je nyni preferovana
pfi zkoumani pravd evangelia a historicity JeZiSe Krista.

Tato metoda by celkem byla v potadku, kdyby nedochézelo k jejimu velmi castému
posunu premis, jak se o tom v Prologu této prace vyjadiuje papez Benedikt XVI. Totiz v
pfipad¢, Ze exegeté nemizou n¢jakou skutecnost dokazat, inspirace Ducha svatého se d4 jaksi
bokem. CimZ se naprosto neslychanym zptisobem ignoruje podstatna slozka Pisma svatého a
tou je fundamentalni pravdivost garantovana Duchem svatym. O tom nakonec sveéd¢i i
skutecnost, uz od doby existence historicko-kritické metody se nic nového neobjevilo, jenom
se znovu potvrdilo, ze: "Dokud nepomine nebe a zeme, nepomine jediné pismenko, ani jedina

carka ze Zdkona, dokud se vsechno nestane” (Mt 5,18). Pouze je zde tendence ignorovat

52 WOODS, Thomas E., Jr. Jak katolickd cirkev budovala zdpadni civilizaci. Res Claritatis: Praha, 2008. Zadni
ptebal knihy.

53 Tato metoda znamena, Ze védci zkoumaji biblické texty nezavisle na skutecnosti, Ze jsou inspirovany
Duchem sv. Zkoumaji je jako jakékoliv jiné texty. Tato metoda ma praveé nebezpeci v tom, jak se o ni vyslovuje
papez Benedikt XVI. Viz Prolog, str. 10.
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Bozskou zastitu pravdivosti Pisma svatého; a to bez jakékoliv zjevné pticiny. Kdyby uvedené
skute¢nosti n¢jak odporovaly historicko-kritickému zkoumani a podavaly by jiny obraz nez
veédeckd metoda vyzkoumala, asi by bylo namist¢ tazat se jak je to mozné. Ale protoze k
ni¢emu takovému nedochazi, je zde otazka jak se mize stat, ze se u teologli potkame se
zpochybiniovanim toho, co je v Pismu sv. napsané. Takové jednéni je proti dogmatu . vat.
koncilu: 4. Jestlize nekdo neprijme neporusené knihy svatého Pisma se vSemi jejich castmi,
jak je vypocitava posvatny Tridentsky koncil, jako svaté a kanonické nebo popre jejich
bozskou inspiraci: a.s.54

Garance Ducha svatého ma piednost pied jakoukoliv lidskou historicko-kritickou
metodou a nikdy nemuize ¢lovek jakoukoliv metodou nahradit pravdivost Boha vlastni
autoritou. Tato metoda je nebezpecna z toho diivodu, ze u¢i byt teology indiferentnimi vaci
svému Panu a Spasiteli. NaSimi uciteli jsou porad svétci, ktefi Krista milovali. K inteligenci
patii pfidana hodnota lasky. Indiference ke Kristu nevede k ni¢emu jinému nez k prazdnoté,
jak o tom mluvi sv. Pavel: Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale lasku bych nemél,
Jjsem jenom dunici kov a zvucici zvon. Kdybych... obsahl vSecko poznani, ale lasku bych
nemeél, nic nejsem (1. Kor 13,1-2). Laska ke zkoumanému piedmétu piece nemuze byt nijak

na ukor kvality poznani, je to spiSe naopak.

4.3. Shrnuti

Dopracovali jsme se tedy spolecné k tomuto poznani:

1. Ve svéte jsou projevy vyssi inteligence nez ma ¢lovek!

2. Vyssi inteligenci mize mit pouze osoba!

3. Tedy existuje osoba, ktera stvoftila to, co prevysSuje moznosti ¢lovéka a na existenci
¢eho ¢lovek nema podil!

4. Tato osoba je Buh!

5. Biih je ten, ktery to sdm o sob¢€ soudi a jako takovy se dava poznat. Takovy je jenom

v

jeden. V Jezisi Kristu je pln€ zastoupena osoba Boha, kterd nam skrze Pismo a Syna

NS4

54 PRVNI VATIKANSKY KONCIL: Kdnon 2. Zjeveni 1. \n Dokumenty I. vatikinského koncilu. Krystal
Praha,OP, s.r.o., 2006, str. 81.
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5. Ateizmus

Bud' je vira legitimni, nevyhnutelna hodnota lidské existence. Pak je ukolem filozofie
tuto hodnotu zdiivodnit v jeji samostatnosti a vymezit ji viici jinym hodnotam.55

Osobné se domnivam, Ze tento kol je splnén. V této kapitolu ukazu, ze ty jiné
hodnoty, vici kterym se vira vymezuje, zadnymi hodnotami nejsou.

Ateista fika: J& jsem a Bih neni. Takze o sob¢ uvazuje jako o nejvyssi entité 1 kdyz je
naprosto zjevné, ze tomu tak neni. Ateisticka filozofie se podvolila neuvétitelné piedstave, Ze
civilizace vznikly jaksi nahodile bez pfi¢inéni rozumu. I kdyz jsme nikdy nevidéli pachatele
vrazdy a nikdy jsem nevidéli ¢loveka, ktery budoval prastarou civilizaci, ptesto jsme nikdy
nepochybovali, ze tviirci vrazdy a staré civilizace existuji a Ze se ona vrazda a stard civilizace
nestaly samy od sebe. Ale to vSechno tvrdi filozofie, kdyz piestala uvazovat o Bohu jako
Stvoriteli, ktery zde zanechal svoji stopu, ktera je nad vSechny stopy zanechané zde
¢lovékem. V logické posloupnosti by takova filozofie méla dospét k zavéru, Ze mysleni
filozofa a veskeré¢ védecké poznatky lidstva rovnéz nemaji Zadnou hodnotu. VSechny
myslenkové pochody lidstva totiz nejsou schopny vytvofit tak slozitou entitu jakou je ¢lovek.
Z toho vyplyva, ze ani vlastni mysleni ¢lovéka, s kterym objevuje stvoiené, nema zadnou
hodnotu. V tom ptipadé by se mély zrusit veskeré Nobelovy ceny a veskera ocenéni za
veédecky vyzkum. To vSe ocetiované je na daleko niz$i urovni nez to, mysleni, které dokaze
vymyslet a zarover i stvofit clovéka, cely vesmir s nespocetnym mnozstvim galaxii. Jak
veliky musi byt Tviirce, kdyZ to co stvofil ma tak obrovské rozméry! A v ptipadé, Ze hodlame
pokraCovat v tomto ocenovani a pokud se filozofové domnivaji, Ze jejich pfemysleni ma
hodnotu, v tom ptipadé je povinnost ¢lovéka vzdat hold tomu, ktery veskeré tyto schopnosti
¢loveka prevysuje a ktery dal ¢lovéku schopnost myslet.

Zékladni problém s ateizmem vidim v tom, Ze je viibec akceptovan a ma néjaky respekt. Je to
novodobd nemoc. Ateizmus je totiz zaloZen na néem co neexistuje, na rozdil od teizmu.
Totiz neexistence Boha je lez, jak jsme dokézali. Ale tato lez je fundamentem pro uspotradani
post-kiestanské civilizace. V post-kiestanskych zemich nevladne politické uspotfadani
zakotvené v Bozim zékoné, naopak, takové uspotadani je zakdzano pod plastikem

liberalizmu, ale v zasadé jde o prosazovani pozadavku ateizmu: Liberdlni stat neni stat

55 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie, 2. vyd. Ceské Bud&jovice: Statni pedagogické nakladatelstvi v
Praze, 1990. Str. 291.
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pravdy nebo svetového nazoru. Nema zadné statni nabozenstvi, a potud také neni kiestansky.
Vici riiznym nabozenstvim, vyznanim ¢i svétovym ndzorum zaujimd na zakladeé étosu lidskych
prav stanovisko tolerantni neutrality. Svétondzorove- kulturni oblast a jeji interakce
prenechava svobodné cinnosti spolecnosti, v jejimz ramci se napriklad nabozenska
spolecenstvi mohou organizovat jako svobodné socialni utvary a vyvijet ¢innost v ramci
pravniho systému sekuldrniho statu.56 V zasad¢ jde o absurdni princip, ktery ukryva lez pod

libivym zevnéjskem tolerance. Pojd’'me nyni rozkryt tuto lez.

5.1. Lez ateizmu

Hned zkraje je tfeba uvést, Ze vSechny kultury svéta stoji na nabozenstvi. Tedy jiz z
tohoto vyplyva, ze ateizmus neni viibec ¢lovéku ptirozeny. Plati: Jaké nabozenstvi, takova
kultura. Nabozenstvi tedy maji alespon takovou hodnotu, ze jsou kulturotvorné. Ateizmus
netvoii zadnou ptivodni kulturu. Na rozdil od naboZenstvi jako takovych, neni ateizmus
schopny samostatné existence. Je tudiz parazit. Ateizmus, v§Simnéme si to, nic netvoii. Nema
zadné hodnotové standardy, které jsou pro ateistu zavazné a dle kterych se mtize jakozto
osoba s distojnosti, fidit. Ateizmus pouze destruuje to, co bylo na kiest’anstvi zbudovano.
Jeho tloha ve spolecnosti je primarné destruktivni. Nema Zadné moralni premisy, v zasadé je
zalozen na jakychsi chimérach, bez jakékoliv ucelené doktriny, pokud tou ucelenou doktrinou
neni heslo: Vse je dovoleno. Ateizmus jakozto soustava, vytvari pakulturu, ktera vychazi z
kiest'anstvi. To umoziuje praveé smysl pro svobodu, které ktestanstvi vytvorilo. Coz vychazi
z kritického mysleni a svobody, kterou do spole¢nosti instaloval Kristus: "Pozndte pravdu a
pravda vds ucini svobodnymi“ (Jan 8,32). Jina nabozenstvi nemaji takové pojeti svobody

jako ktestanstvi. Tak dochazi i1 ke zneuZiti svobody proti Bohu.

5.2. Svoboda

MoZnost odmitnout Boha nevychazi z legitimniho hledani pravdy, coz je vysostny

projev svobody. Kdo totiz nezaujaté hleda pravdu, najde ji. Jinak to ani neni mozné. Proto

cvwr

56 ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socidlni etika. Uvod a principy. (CDK): Brno, 2004. str. 59.
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svobodé. Obratit se proti Bohu tedy nevychazi ze svobody, ale ze svévole, nevédomosti,
slabosti a zejména pychy. To souvisi s tim, ze ¢loveék nechce Bohu slouzit. Nechce mit Pana.
Sam chce byt sobé panem: Kdyby bylo odmitnuti Boha projevem svobody, Kristus sim by
mohl takové rozhodnuti ucinit, jakozto svrchované svobodny. Takto otazka ale nikdy nestéla,
protoze: ...Kde je Duch Pane, tam je svoboda (2. Kor 3,17). Buh je totiz svrchované
svobodny. Clovék na této svobodé vice ¢i méné participuje. Hiich ¢lovéka svazuje. Je to nizsi
byti, na kterém nema dokonalost zddnou participaci. Proto se Blih rozhoduje vzdy v souladu s
nejvyssim dobrem. Ne z omezenosti, ale protoze se nerozhoduje pro to co je nizsi nez
nejvyssi. Tedy hiesit a odmitat Boha je snizena participace na svobodé¢, kterou disponuje Biih.
To, ze lidé mizou Boha i odmitnout je nainfikovana ateisticka teorie svobody a nepochazi v
zadném piipad¢ z Bozi lihné. Tento omyl vznikl pravdépodobné béhem VFR, kter4 ateizmus
jako soustavu zrodila. Ateizmus neni dilem Bozim a to co neni od Boha zarovei neni taky
dobré. Svoboda je ¢loveéku dana proto, aby mohl byt clovek partnerem Boha a rozhodl se pro

n¢ho svobodné. To je smysl svobody, ne moznost zfici se Boha.

5.2.1. Desatero

Kdyz se podivame na desatero Bozich prikazani, tak prvni piikazani zni: I. V jednoho
Boha véfit budes! Imperativ. Zde neni zadny prostor pro svobodu Boha odmitnout. Clovék
muze Boha odmitnout stejné ,,svobodné" jako miize vrazdit, smilnit, krast, nectit otce ani
matku a stejné tak mize lhat a byt dychtivy po manzelce a majetku blizniho svého.57
Z toho vyplyva, ze clovék Boha odmitnout nesmi, tak jako nesmi krast, vrazdit atp.
Legitimné prohlasovat vétu: "Clovék mize Boha i odmitnout" nelze, pokud nechceme

¢lovéka vystavit pfimo zatraceni. Boha, bez nasledku zatraceni, nelze odmitnout.

5.3.Vira a ateizmus

Kdyz Pan Jezis§ Kristus pozaduje, aby lidé v Ného uvérili, neni to proto, Ze tito lidé, v
dob¢ Jeho ptlisobeni na zemi, byli ateisté. On chce, aby piestali véfit v to co si sami vymysleli
a uvefili v Neho. Coz je podstatny rozdil od dneSniho stavu véci. Lidé byli obecné vétici.
Velmi inteligentné se predpokladala BoZi existence, jen jaksi schazela védomost o tom, Kdo
ten Biih je. Tedy neslo o otazku zda véfit ¢i nevérit, ale zda véfit ¢i nevetit v Krista. Civilizace

vzeslé pouze z nabozenstvi mizou existovat bez ateizmu velmi dobie. Ale ateizmus bez

57 Desatero: Ex 20,2-17; Dt 5,6- 21; KKC 2052.
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nabozenstvi existovat nemize. Uz z tohoto diivodu nezivotaschopnosti, jsou nazory, namitky
a ve co z ateizmu pochazi, naprosto irelevantni. Clovék ateizmus viibec nepotiebuje. Jenom
snad k tomu, aby v opozici vi¢i nému, byla zostfena Kristova nauka, aby se plochost a
doslova hloupost ateizmu ukazala v plném svétle. Svét bez ateizmu si vedl celkem dobfte i se
svymi problémy, které nikdy nebyly tak strasného charakteru, jaké ptineslo ovoce ateizmu:
Vyhlazovéani obyvatelstva po desitkdch milionech béhem hladomoru v Sovétském svazu,
potraty, eutanazie, rozvody, nucené potraty v Ciné, pornografie - jako vyjadieni svobody
¢loveka, homosexualni partnerstvi, dekadentni sexualni vychova... Nic z toho co zde bylo

vyjmenovano nepochazi z nabozenstvi. V§echny tyto ,,kvality” prosazuje pouze ateizmus.

5.4. Lidska prava

Ateistické zakony jsou v post-kfestanskych zemich Evropy a USA preferovany a téZce
poskozuji svédomi lidstva. Kdyz si uvédomime vSechny uvedené skutecnosti, je velmi
zahanbujici, Ze lidé pristoupili na akceptaci ateizmu. A tyto objektivni skutecnosti je tfeba
postavit proti jakékoliv kritice naboZenstvi, zejména tedy kiestanstvi, kterého ovoce ma tu
nejlepsi chut’.

Ateizmus pieziva diky ur¢itym slogantim, kterymi se poskytuje zdani solidnosti a
veérohodnosti.

Liberalismus se rad prezentuje vymahanim dodrzovani lidskych prav, kde to jen jde.
Ale v§imnéme si: Nikdy nebylo na svété tolik bezpravi jako za doby uznani prav ¢loveéka!
Mam na mysli zejména uzadkonéni do nebe volajicich hichii 58 : potraty a homosexualni
partnerstvi. Nic z toho nepochdzi z nabozenstvi.

Ukolem pravnich fadd je regulovat souZiti ve spole¢nosti a statu a piispivat tak k
obecnému blahu. K tomu tcelu jsou vydana rizna prohlaseni, mezi jinymi pravo na Zivot,
které ma kodifikované vyjadieni v kodexu lidskych prav zr. 1992 v
LISTINE ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD 59
Clinek 6

(1) Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.

58 SKOBLIK, Jifi. Prehled krestanské etiky. Karolinum: Praha, 2004. Str. 104. )
59 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY POSLANECKA SNEMOVNA. LISTINA ZAKLADNICH PRAV A

SVOBOD. http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html. Vyhledano 3.11.11.
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Tedy mohli bychom byt uspokojeni. Nicméné mame zde dodatek:
(4) Porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nekdo zbaven Zivota v souvislosti s
jednanim, které podle zakona neni trestné.

Tedy de facto tato ochrana je pouze fasada bez vnitiniho obsahu. Lidska spole¢nost
pfiznava jenom nékterym jedinciim ochranu. Tady ¢lovek prestava byt hodnotou sam osobé a
zvrhéava se v predmét libosti a nelibosti. Obraz a podoba Bozi jsou po stamilionech
splachnuty do stoky. Quo vadis post-kiest'ansky ¢lovéce? Toto je ten pokrok ateisto?

Ve vysledku ma tedy toto kodifikované pravo na Zivot takovou hodnotu, ze:

Z4dna valka, zadné ptirodni katastrofy, ani komunistické rezimy, ani fasizmus
nevyhladily dohromady tolik lidi jako genocida proti nevinnym nenarozenym détem!60 Hle,
ateisticky "humanizmus” ve své plné krase! Vibec jsme si toho nevsimli, ale svétu chybi
ro¢né! 53 mil. lidi, ktefi nepo¢nou dals$i miliony, coz ma i své ekonomické dasledky. A
celkem logicky, nebot tato "humanni" politika stoji v protikladu: "Plod'te a mnozte se a
naplite zemi (Gen 1, 28). Je tedy proti-bozska.

Tak lidska prava nahrazujici ptivodni desatero nespliuji o¢ekavani do nich vloZena.

Opak desatera je nyni pravem a mnohdy i povinnosti.

5.5. Zavérem

Ze sdéleného vyplyva, ze neni nic pod sluncem, co by bylo pro nas dobré a uZzitecné,
co by nam chtél ateizmus dat. To bychom jinak museli zkonstatovat, Ze Bith na néco

zapomnél a to neni mozné.

60 Kazdoroéné se téméf &tvrtina téhotnych Zen rozhodne pro interrupci (cca 53 miliond roéng). ZDRAVI,
http://www.naseinfo.cz/clanky/zdravi-a-pece/sexuologie-urologie/antikoncepce/interupce/fakta-o-potratech-v-
celosvetovem-meritku. Vyhledano 13.5.11.

UZEL, Radim, MUDTr. Antikoncepce a potraty v CR..In Spoleénost pro planovani rodiny a sexualni vychovu.
http://www.solen.cz/pdfs/int/2002/08/14.pdf. Vyhledano 13.5.11.
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6. Autorska prava

Od roku 1948 byla mnohokrat kodifikovana lidska prava. V ovzdusi visi otazka: Kde
jsou kodifikovana prava Boha? Nerespektovat Autora prava a spravedlnosti, nerespektovat
Stvotitele ¢lovéka, znamena dat svobodu dédicnému hiichu, coz se pravé piijetim svobody
svédomi stalo.

Deklarovani lidskych prav je naprosto v potadku, ale at’ je statni uspotfadani postaveno
na jakkoliv spravedlivych touhach, nikdy nedojde k jejich naplnéni, pokud nebude
akceptovan a plné uznan Tvirce vSech dober. Pokud nebude uznano formaln¢ Jeho panstvi,
vSechny snahy o spravedlnost budou pouze literou (zboznym pitanim), nebot’ na provadéni
nebude dost mravni sily. Jak tiké sv. Pavel: Vzdyt necinim dobro, které chci, nybrz zlo, které
nechci. Jestlize v§ak cinim to, co nechci, nedelam to ja, ale hiich, ktery ve mné prebyva.
Objevuji tedy takovy zakon: Kdyz chci cinit dobro, mam v dosahu jen zlo. Ve své nejvnitinéjsi
bytosti s radosti souhlasim se zakonem Bozim; kdyz vsak mam jednat, pozoruji, Ze jiny zdakon
vede boj proti zakonu, kterému se podrizuje ma mysl, a ¢ini mé zajatcem zdakona hiichu,
kterému se podrizuji mé udy. Jak ubohy jsem to clovek! Kdo mé vysvobodi z tohoto téla smrti?
Jediné Bohu bud’ dik skrze Jezise Krista, Pana naseho (Rim 7,19-25). To plati jak pro
jednoho c¢loveka, tak pro celou spole¢nost.

Aby méla deklarace lidskych prav Zadouci efekt, je nutné zacit s prosazovanim prav
Boha.

Proto by méla byt pozadovana Ucta ke Stvofiteli a uznani Jeho Autorskych prav!
Spolecnost, ktera sama sebe chce reflektovat jako svobodnou, mé mit v prvnim bodu tstavy
deklarovanou uctu ke Stvofiteli a vSeobecnou védomost, Ze Jemu vdeci za svoji svobodu a
vSechna dobra, ktera pfic¢inlivou praci a respektem ke vSemu tvorstvu, rozviji. Spole¢nost,
ktera ignoruje tuto skuteénost, nedeklaruje nic jiného, nez vlastni nevédomost! Po deklaraci
ucty k Bohu teprve zac¢ind ucta k ¢loveku s kodifikaci lidskych prav!

Pak je tieba

1) Vratit pravde jeji pivodni podstavec

2.) Vratit svobod¢ jeji podiizenost pravdé

Takovy je narok 1 pravo Boha Otce Stvoftitele, Syna Vykupitele a Ducha Svatého Posvétitele,

na své stvofeni. Spravn¢ by to mél ¢lov€k uznat. VyZzaduje to nejen pravda, ale 1 spravedlnost.
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6.6. Bozi svoboda pro ¢lovéka

Zavazat lidi ve svédomi ke svému Stvofiteli je pfece néco tipln€ normalniho a rozumi
tomu kazdy. I nevérici chape pozadavek mravnosti ve svém svédomi a ma smysl pro Boha,
ktery je latentné pfitomen v kazdém ¢loveéku. Tento smysl pro Boha se nema upozad’ovat, ale
uptednostiovat. Svoboda v obanskopravni roving pak spociva v tom, ze nikdo neni Zadnou
svétskou ani cirkevni moci nucen jednat proti svému presvédceni. Soucasna praxe je takova,
ze soukrom¢ mtize Cloveék vétit a bezohledné jednani lidi je zakonem povoleno. Je zadouci,
aby to bylo naopak. Bih je totiZ Stvofitelem svéta a ma narok na uznani v celospoleenském
rozméru. Takze ve své soukromé roviné by mohl ¢loveék zavazek vici Stvoriteli odmitnout,

ale spole¢nosti mu nebude dovoleno bezohledné jednani, které je nyni akceptovano.

6.7. Autorska prava Boha

Clovék si riiznym zpiisobem ochrafiuje své duevni vlastnictvi. Podle § 2 Autorského
prava6l o Dile se dozvime, Ze (1) Predmétem prdava autorského je... dilo umélecké a dilo
védecke, které je jedinecnym vysledkem tvurci cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobeé....

(2) Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, je-li puvodni v tom smyslu, zZe je autorovym
viastnim "dusevnim vytvorem"....

Neéco tu neni v pofadku. Pokud mé ¢lovek narok na poctu za dusevni Groven, ktera je
tak mimotadna, ze zasluhuje pravni ochranu, kde jsou spole¢nosti uznana autorska prava
Toho, ktery tuto duSevni tiroven pievySuje? Pokud jsou hodnoty lidského ducha to, co
zasluhuje ocenéni, kde je ocenéni Boha? Kde je hromadna Bohopocta, klanéni ve velkém a
permanentni adorace?

Neustale dokola se opakuje pad and¢lu, kteti nechtéji slouzit. Vypadaji dobfe, jsou
inteligentni, umi myslet, celkem jim nic neschazi, tak na co Boha? Jenom samé nesmi$ musis.
Komu by se to libilo? Vyvoji se nemusis§ zpovidat. Zapomnéli, Ze "kiidla", ktera maji jsou od

Hospodina a Ze bez Boha svého Stvofitele nejsou schopni mrknout ani okem.

61 Autorsky zdakon. http://www.nkp.cz/o_knihovnach/AutZak/Index.htm. Vyhledano 6.12.11
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Podivejme se o co se ¢lovek pripravuje, kdyz odmitd Boha, svého Stvofitele:

Jestlize budes opravdove poslouchat Hospodina, svého Boha, a bedlive dodrzovat vsechny
jeho prikazy, které ti dnes udilim, vyysi té Hospodin, tvij Biih...A spocinou na tobé vsechna
tato pozehnani, kdyz budes poslouchat Hospodina, svého Boha:

Hospodin prikaze, aby s tebou bylo pozehnani ve tvych sypkdach a na vsem, k cemu prilozZis
ruku. Hospodin, tvij Buih, ti bude zehnat v zemi, kterou ti dava. Hospodin si te ustavi za svaty
lid, jak ti prisahl, kdyz budes na prikazy Hospodina, svého Boha, dbat a chodit po jeho
cestach. Vsechny narody zemé budou videt, ze se nazyvas Hospodinovym jménem, a budou se
té bat...Hospodin ti da nadbytek dobrého...Hospodin ti otevie svou Stédrou pokladnici,
nebesa, aby v pravy cas dal tvé zemi dést’ a pozehnal kazdé praci tvych rukou... Hospodin té
ucini hlavou a ne chvostem, budes vidycky stoupat vys a neklesnes niz, budes-li poslouchat
prikazy Hospodina, svého Boha, které ti dnes udilim, abys je bedlive dodrzoval. Neuchylis se
napravo ani nalevo od zZadného ze slov, ktera vam dnes prikazuji, tim, Ze bys chodil za jinymi
bohy a slouzil jim (Dt 28, 1-14).

Ovsem Buh nedava jenom zaslibeni, ale i konec pozehnani pro narod, ktery Ho

vytésnil ze svého stiedu. Co si ¢lovek vybere, v tom bude zit.

Dé&jiny potvrzuji Bozi slova.
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Vytceného cile bylo dosazeno

Na zavér této bakalarské prace konstatujeme, Ze jsme se k vytéenému cili dobrali, tak
jak jsme to zamysleli. Cisté rozumovymi argumenty jsme se dopracovali k apodiktickému
dikazu Bozi existence a dalSimi rozumovymi argumenty byla ur¢ena identita Boha.

Cilem této prace, jak jiz bylo uvedeno v tivodu, je vnést dokazané skutecnosti do
spolec¢nosti tak, aby byly ke prospéchu lidstva, jako i jiné vydobytky védy. Prakticka teologie
a to v tomto pfipad¢ jeji moralné eticky rozmér ma fundamentélni podstavec. A pravé na tento
podstavec by méla byt naroubovana aplikace ozdravnych zmén spoleénosti. Totiz pokud
spolecenské zmény nemaji nosnou myslenku, nemaji dlouhého trvani, jak jsme toho svédky.
Koncepce nového uspotradani post-kiestanské Evropy proto musi mit nosnou myslenku, ktera
spociva na jistoté Bozi existence. Proto bylo nutné vychazet k tomuto cili z fundamentalni
teologie, aby se ukazala opodstatnénost a naprosty soulad rozumu a viry.

Ukoncime tuto praci, jak jinak nez BoZim slovem. Bih, na§ Stvofitel a nejvétsi
milovnik ¢lovéka je nejkompetentnéjs$i poucovat své milované stvoieni o tom, co je pro n¢ho
dobr¢ a co Spatné. Bih dal svému stvofeni skrze Pismo svaté a svatosti svilj jedine¢ny
program. Ma nékdo lepsi? Existuje lepsi program pro ¢lovéka nez: "Miluj Hospodina, Boha
svého, z celého svého srdce, z celé své mysli a z celé své sily!" a" Miluj blizniho svého jako
sam sebe!" Buh sam odpovida: "Vetsiho prikdzani nad tato dvé neni” (Mk 30-31).

Nikdo a nic neni schopno zhotovit ¢loveéku lepsi program uspésného zivota nez jeho
vlastni Stvofitel. Védomi BoZi existence ve spole¢enské roviné nuti jednotlivce i staty jednat
v souladu s Bozi vuli a koncipovat zakony spoleénosti spravedlivé. Cesta k svévoli a
manipulaci s ¢lovékem, v jakémkoliv stadiu jeho byti, je timto védomim Bozi existence
maximaln¢ potla¢ena. To nam ukazuji d¢jiny cirkve, ze tam kde se dbalo Bozich natizeni a
byly prosazeny statni moci do spolecnosti, spole¢nost vzkvétala. Dokonalou spole¢nost na
zemi, kde lidé podléhaji dédi€nému hiichu, nelze vytvofit, ale je nasi povinnosti se o to snazit.
Bud'te tedy dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec (Mt 5,48). Vime z vlastni zkusenosti i
z historie, ze tam kde se dba Bozich zakon je zlo eliminovdno a ma jasné kontury. Zlo
zlstava zlem a dobro dobrem. Je tedy jasné, co ptfijmout a co odvrhnout.

Velikost Evropy je dana kiestanstvim, ne idejemi sekularniho charakteru. Co
sekuldrni fad ma v sobé dobrého, tieba kodifikaci lidskych prév, ma z kiestanstvi. Ale uz
nema schopnost dodrzovat to, co si sam ustanovil. Staci poukazat na zékladni pravo, a to

pravo na zivot. Toto nejzakladnéjsi pravo je manipulaci znetvoteno z védomi odpovédnosti za
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pocaty zivot na moznost volby a pravo usmrtit vlastni dité. Takovymi a podobnymi zékony
proti ptirodé a proti Bohu nemtize Evropa ziistat veliké a ani prosperujici!

Jisté existuji 1 v dobré viie nebezpeci. To souvisi s porusenosti ¢loveka, ktera se
nevyhyba nikomu. Nicméné virou ke svobod¢ Bozich déti, Ize tato nebezpeci eliminovat tak,
ze ve vysledku, se projevi zcela marginalné, tedy zcela opacné€ nez je tomu v piipade
vylouceni Bozi vile ze zivota spolecnosti: Od své mladosti, a jsem uz stary, jsem nevidél, Ze
by byl opustén spravedlivy, nebo Ze by jeho potomci Zebrali o chléb (Z 37,25).

Jak bylo ukézéano, neni tfeba zadné velké védy k tomu, aby se prosperita spolecnosti
rozvinula do mohutnych rozmérii. Clovék je Hospodinem stvofen tak, aby pokud piijme
Slovo Bozi - tedy kompletni koncepci, kterou je Kristus, mohl rozvinout sviyj lidsky potencial
maximalng. Proto jediny kod, ktery ma lidstvo lustit a rozlustit je: Jezi§ Kristus - Kompletni

Stvotitelova koncepce. On jediny je totiz Cesta, Pravda a Zivot pro viechny. 62

62 Jezi§ mu odpovédél: ,,Jd jsem ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo neprichazi k Otci nez skrze mne" (Jan 14,6).
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DOSLOV

Moudrost a hloupost (Prisl 9, 1-18)

Moudprost si vystavéla ditm, vytesala sedm sloupii. Porazila dobytce, smisila vino a
prostrela sviij stiil. Vyslala své divky, vola na vrcholu méstskych vysin: ,, Kdo je prostoduchy,
at’ se sem uchyli!“ Toho, kdo nema rozum, zve: ,, Pojdte, jezte muj chléb a pijte vino, které
Jjsem smisila, nechte prostoduchosti a budete Zivi, kracejte cestou rozumnosti! “

Zacatek moudrosti je bazen pred Hospodinem a poznat Svatého je rozumnost.

Nebot skrze mne se rozhojni tvé dny, pribude ti let zivota. Jsi-li moudry, k svému prospéchu
Jjsi moudry, jsi-li posmévac, sam na to doplatis. Pani Hloupost je halasnd, prostoducha, viibec
nic neznd. Seda u vchodu do svého domu, na kresle na méstskych vysinach, a vola na
mimojdouct, kteri jdou po primych stezkach: ,,Kdo je prostoduchy, at odboci sem!* Toho, kdo
nemd rozum, zve. ,,Kradena voda je sladka a pokoutny chléb blazi. “ Ale on nevi, Ze je tam
FiSe stinit a Ze v hlubindch podsveti jsou ti, jez pozvala.

Ano, v hlubinach stint prodlévaji ti, ktefi odvrhli svého Boha, svého Spasitele a
nevzdali mu Cest a chvalu. Tam je jejich ateizmus - misto bez Boha, misto kde je jen plac a
skiipéni zubii navéky.63

Kdo nechvéli Boha, ktery musi byt svym stvofenim chvalen, se na svém Stvofiteli
provifiyje. Tento dlikaz Bozi existence je sice poznanim o tom, Ze Biih existuje, ale toto
poznani neni vira. Vira je dimenze, kterou dukaz Bozi existence nezprostfedkovava. Do této

dimenze, osobniho vztahu s Bohem, se vstupuje modlitbou.

63 Mt 13,41-43
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Seznam pouzitych zkratek

a.s.
atp.
DH
DNA

Dt
DV
DVK
Ef

EX
Gn

1z
kap.
Kan.
kol. r.
2. Kor
Mdr
Mk
Mt

2. Metaf.

NZ
P 52

P 46

P 66

po Kr.

pt. Kr.

fec.

Rim

anathema sit (lat.) — bud’ proklet

a tak podobné

Dignitatis Humanae — Deklarace II. vat. koncilu o nabozenské svobodé
Deoxyribonukleova kyselina — nositelka genetické informace
organizmu

Deuteronomium — Pata MojziSova

Dei verbum

Druhy vatikéansky koncil

Efezskym

Exodus — Druha Mojzisova

Genesis - Prvni MojziSova

Izajas

kapitola

Kanon

kolem roku

Druhy list Korintskym

Kniha moudrosti

Marek

Matous

Aristotelova Metafyzika 2. kniha

Novy zakon

Papyrus P 52, anebo Papyrus Rylands Greek 457, je nejstarsi
dochovany text Nového zakona

Papyrus 46 je nejstarSi papyrus obsahujici text listii sv. Pavla (Chester
Beattty P 46)

Papyrus 66 (Papyrus Bodmer 1) je papyrovy kodex z prvni poloviny
2. stol. obsahujici velkou ¢ast Janova evangelia

po Kristu

Prislovi

pfed Kristem

fecky

Rimanim
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stol.

SV.

1l. vat.

Zjev.

N N
o

stoleti

svaty

Druhy vatikansky koncil
Zjeveni Janovo

Zalm

List Zidim
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