Posudek na bakalaiskou praci pani E. Capové Personalisticky diikaz
Bozi existence: Proti ateismu

Cilem ptedkladané bakalatské prace je podat apodikticky dikaz Bozi existence, dale
blize vymezit povahu Boziho byti a kone¢né z takto ziskanych poznatki vyvodit nékteré
dilezité zaveéry. Prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti. V prvni se autorka pokousi shrnout
nékteré tradini diikazy Bozi existence (sv. Augustin, sv. Anselm, sv. Tomas) a velmi stru¢né
zminuje nedavnou diskusi o téZe problematice vedenou na strankéch casopisu Distance (J.
Fuchs, R. Cardal, S. Sousedik, P. Dvotak). Ve druhé cCasti podava vlastni dikaz Bozi
existence; Biih je chapan jako osobni, inteligentni a duchova bytost, vrcholné naplnéni Boziho
sebe-zjevovani se uskuteciiuje v osobé boho-Clovéka Jezise Krista. Ve tfeti casti autorka
z dosazenych vysledkli vyvozuje zavéry, které maji pievazné prakticko-etickou povahu
(kritika ateismu a agnosticismu, prava Boha, vysadni postaveni kiestanstvi mezi ostatnimi
svétovymi nabozenstvimi atd.). Sympatickd je moralné-eticka osobni motivace k napsani této
prace a chvalihodny je pokus o samostatné promysleni obtizného namétu. Koncepcné
povazuji praci za veelku dobie rozvrzenou a strukturovanou.

Vyhrady a pfipominky k pfedkladané praci délim do dvou zékladnich ¢asti, vétSina
vyhrad by méla slouzit jako podnét pro obhajobu autorky. Za prvé, sprdvné¢ napsana
bakalarska prace by meéla spliovat urcitd ,femeslna“ kritéria. V tomto ohledu ma prace
pomémne zavazné nedostatky. Autorka nepracuje s kritickymi edicemi pramend, necituje
znich, a to 1 kdyz jsou bézné k dispozici. VEtSinou cituje z vydani, ktera jsou dostupnd na
internetu, neni vSak jasné, jaky charakter citované zdroje maji (kritické nebo nekritické
vydani, ptepis, kdo je autor piekladu, zda byl pieklad schvalen atd.). Autorka dokonce
v jednom ptipad¢ cituje pramenny zdroj (I. Kanta) ze sekundarni literatury (A. Anzembacher),
pfi¢emz standardné je tfeba v préci tohoto typu citovat z ptivodnich praci (nikoli ,,z druhé
ruky*). Zpusob citaci je navic nejednotny, nékdy autorka cituje z internetového vydani, jindy
z knizniho vydani (pozn. 30 a 31); vyhrady mam k citaci ze zadniho ptebalu knihy, nota bene,
je-li tento text pfevzat z hlavniho textu knihy (pozn. 52). V préci se také vyskytuji velmi ¢asto
gramatické nedostatky, nejcastéji chybi Carky v souvétich, nékolikrat je v textu uzito nepftilis
ladnych vyrazii jako ,,akorat” (s. 44), ,,do ¢lovéka se husti kde co* (s. 48). Konecné zcela
postradam odkazy na cizojazycnou literaturu, pii¢emz pasivni zvladnuti minimalné jednoho
svétového jazyka by podle mého soudu mélo byt béznou soucasti pozadované urovné
bakaléiské prace.

Za druhé, studium na vysoké Skole a psani bakaléaiské prace by mélo ptispét k ziskani
Sir§iho piehledu o daném oboru, coz predpoklada, Ze se student seznami v dostatecné mite
s riznymi (i protikladnymi) nézory na zvolené téma. To by se mélo videdlnim piipadé
projevit nejenom piiméfenym sebevédomim, ale i ndlezitou skromnosti, s nimiz student
predklada své nazory a hodnoti pojeti opacna. V tomto ohledu ma prace mnohé nedostatky a
»vady na krase“. Vyssi kvalité prace by nepochybné pfispélo, kdyby autorka zohlednila
alespon nékteré standardni prace pojednavajici o ditkazech Bozi existence. Zvoleny piehled
tradicnich dukazl ptsobi jako ndhodné shromazdéni nékterych prevazné stiredovekych texta,
neni uvedeno, zjakych divodi jsou vybrany pravé tyto a nikoli jiné argumenty, navic



vyznamné novoveéké a souCasné zahranicni piispévky k tomuto tématu zcela chybi. Znacné
rozpaky budi velmi tse¢né komentate k tradi¢nim diikazim, které nevychazeji takika z zadné
sekundarni literatury a jejich kvalita rozhodné neodpovidd pozadované trovni bakaldiské
prace. Podobné je tomu v oddile vénovanému soucasnym (tuzemskym) diskusim o dikazech
Bozi existence, kde autorka vyslovné zcela rezignuje na jakykoli komentaf ¢i pokus o shrnuti.
Diikladngj$i studium historicko-filosofické reflexe zvolené problematiky se vSak zda byt
nutnou podminkou pouceného a uspé€Sného zvladnuti celkového cile prace, jimz ma byt
apodikticky dikaz Bozi existence. Proto se vlastni dikkaz, ktery autorka podava ve druhé ¢asti,
jevi jako zna¢né nepouceny a naivni, nebot’ nezohlediiuje tradicni namitky kladené vici
jakémukoli aposteriornimu diikazu Bozi existence, napf. zda je existence vlastnost individui ¢i
pojmt, zda je platny princip kauzality, zda je pocatek svéta pravda viry nebo rozumu, zda Ize
v hledani pfi¢in postupovat do nekonecna atd. Platnost téchto a jinych principi autorka
nereflektované predpoklada, vlastné je viilbec nezmifiuje, a to budi dojem, ze o dilezitosti
téchto principli neni poucena. Z téchto diivodu je velmi pochybné znacné sebevédomé tvrzeni
autorky v zavéru prace: ,,Cisté rozumovymi argumenty jsme se dopracovali k apodiktickému
dikazu Bozi existence” (s. 59). Dale bych rad zdlraznil, ze autorka podle mého soudu
nespravné chape metodologii tzv. redlnych véd (moderni piirodni védy), jejichz pfistup a
zavery Casto velmi rezolutné odsuzuje. Realné védy, jejich postup a spravné zavéry je vSak
tieba hodnotit uvazlivé a s nalezitou znalosti této problematiky, kterou bohuzel u autorky
postradam. Vrcholem nepochopeni a nepoucenosti je zcela radikalni odmitani evoluc¢ni teorie,
kterou autorka povazuje za ,,pavédu” (s. 47) a naprosto ,,ideologicky* jeji zastance spojuje
materialismem, komunismem a klamem d’ablovym. V tomto ohledu by autorce jisté prospélo,
kdyby minimaln¢ rozliSila evoluci jako ptirodovédeckou teorii a jeji filosoficko-teologickou
interpretaci. RozliSujeme-li peclivé tyto pfistupy, neni podle mého soudu evolucni teorie
v naprostém rozporu ani se zjevenou, ani nezjevenou pravdou. Piipomefime v této souvislosti
casto diskutovana slova blahoslaveného Jana Pavla II., podle kterého se evoluce zda byt nécim
vice nez jen hypotézou. Autorka vSak bohuzel neuvadi zadnou relevantni primdrni ani
sekundérni literaturu k této problematice, a to ani ¢eskou (napi. Marek O. Vacha aj.), z niz by
mohla nacerpat mnohé pouceni, jez by snad pomohla otupit jeji ostfe ,,fundamentalisticky*
vyklad evoluce. Podobné vyhrady mam k hodnoceni a nedostatecné analyze ateismu (autorka
v tomto kontextu patrné nerozliSuje lez jako védomou nepravdu a nepravdu jako prosty
omyl), neostrému rozliSovani viry jako vlité nadpfirozené ctnosti a viry jako bézného
epistemického postoje (s. 45-48), kritice ndbozenské svobody svédomi (znacné rozpaky budi
formulace na s. 40: ,,... vyjaddfeni o svobod¢ svédomi narusuje kontinuitu uceni cirve®),
kritice historicko-kritické metody exegeze Pisma (s. 49-50). Kone¢n¢ posledni pfipominku a
otazku mam k samotnému pojeti personalistického ditkazu. Autorka se domniva, ze tento typ
dikazu nebyl dosud ptedlozen. Jak se vSak jeji dikaz lisi od klasického teleologického
dikazu, popt. argumentu vychazejiciho ztzv. ,inteligentniho planu“? Ovéfila si autorka
dostatecné, ze podobny argument nebyl jiz podan?

I pres uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé, v ptedlozené podobé se mi jevi
na hranici mezi hodnocenim dobré a nedostatecna.

dr. D. Svoboda



