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Autorka si v predloZené bakalarské praci klade za cil navrhnout, po analyze uplatnéni
marketingovych nastrojli v knihovné obecné a po prizkumu vyuZivani marketingovych
nastroju ve sledované knihovné, jak efektivnéji vyuZit moznosti marketingu v knihovné pro
zvysSeni navstévnosti.

V teoretické ¢asti prace se studentka zabyva Knihovnou Jifiho Mahena, historii, organizaci,
pouzivanymi technologiemi vyhledavani, poskytovanymi sluzbami, pravnim a finan¢nim
zajisténim knihovny. Tato ¢ast poskytuje fadu zajimavych informaci, fazeni dil¢ich kapitol je
dle mého nazoru nevhodné (kap.1.4 Sluiby, kap. 1.5 Sluiby a pak 1.6 Zivotopis...). V dalsi
Casti prace je jiz obsah prehledny a logicky ¢lenény.

Kapitola 2 se vénuje v obecné roviné marketingu, marketingovym nastrojim a jejich
vyuzivani v knihovné, zajimavd je Cast o situaci vtéto oblasti vrlznych zahranicnich
knihovnach.

V empirické casti je zarfazena SWOT analyza, kterd ma ukdzat mozZnosti vyuziti
marketingovych nastroji a objevit mozné rezervy. Z této analyzy dle mého nazoru mohla
autorka vytézit vice, v komentdafi ke SWOT analyze se autorka omezuje na vycet silnych,
slabych stranek, hrozeb a pfilezitosti, bez hlubsiho vysvétleni, kde jsou ony hledané rezervy
v aktivitach knihovny, pfipadné vice ozfejmit zminované skuteénosti.

Podstatnou ¢asti bakalarské prace je dotaznikové Setfeni, provedené s cilem zjistit nazory
respondentd na sluzby poskytované knihovnou. Autorka vypracovala dotaznik a formuluje
hypotézy spojené s dotaznikem. Dotaznik je z hlediska spektra otazek a cile, ktery sleduje,
pomérné povedeny, dojem ale kazi urcitd nelogicnost v otdzce 11, cely dotaznik pUsobi
ponékud neprehledné. Z prace neni uplné zrejmé, kam na webové stranky byl dotaznik
umistén, jaky okruh moZnych respondentl byl tedy zasaZen. Poté autorka zpracovala
vyplnéné dotazniky, vytvofila nazorné grafy se zjiSténymi vysledky k jednotlivym bod({im
dotazniku. Grafy jsou opatfeny komentafi, které by sice zasluhovaly vétsi péci pfi zpracovani,
z hlediska obsahu vsak pfinasi prijatelné vypovédi o zjistovanych skutecnostech. Urcité je ale
Skoda, Ze autorce vypadla pfi zpracovani otazka 13, ktera mohla pfinést zajimavé podnéty ke
zlepSeni prace knihovny.

Kapitola 3.6 ma shrnout zjisténé poznatky a navrhnout, co by vedlo ke zlepSeni prace
knihovny. Tady se autorka opét omezuje na vycet aktivit, ale postradam zde konkrétné;si
navrh, napf. jak zlepsit propagaci, jak ziskat tfeba détské Ctenare atd. Samotny zavér
neprinasi vtomto smyslu nic podstatného.



Pro ustni ¢ast obhajoby navrhuiji, aby autorka doplnila a Siteji rozvedla ndvrhy uvedené v kap.
3.6, zejména jak zaplnit rezervy, které byly v praci knihovny shledany, jaky pfinos lze
ocekdvat od vysokoskolsky vzdélaného a mladsiho knihovnika.

Shrnu-li vySe uvedené, domnivam se, Ze pres zminované nedostatky lze bakalarskou praci
doporucit k obhajobé, navrhuji hodnoceni dobfe.

V Praze dne 5.9.2011 Ing. Zderika Suddkova





