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1. Abstrakt max. 5 bodu
Abstrakt popisuje obsah teoretické a praktické ¢asti prace, cil a vysledky 5 bod
nejsou zminény vibec, metody nedostatecné. ¥

2. Odlvodnéni a reserse odborné literatury max. 20 bodu

Originalni a zajimavé téma je dostatecné zdlvodnéno, nemnohé publikace
zabyvajici se danou problematikou jsou adekvatné zpracovany, autorka
vyuZiva a povétsinou radné cituje i internetové a ne zcela odborné zdroje. 15 bodu
Seznam literatury je zbytecné rozdélen podle typu zdroje, coz trochu snizuje
moznost orientace.

3. Logika struktury prace max. 20 bodu

Text teoretické casti je ¢&lenén vhodné, autorka si musela poradit
s nastrukturovanim tématu, které bylo v minulosti zpracovavdno pouze
nesystematicky. Z metodologického hlediska prace vykazuje nedostatky, cil
neni zcela jasné specifikovan, coz je Skoda, i kdyz se jedna, jak autorka 12 bodl
uvadi, o pfipadovou studii. Omezeni zdroje dat pouze na webové
prezentace je znacné limitujici (sama autorka uvadi, Ze nevyhodou tohoto
postupu je to, ze ,DUO (drug users organisations) nepouZzivaji internet”).

4. Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatk max. 30 bodu

Prace pfinadsi zajimavé informace, které nejsou béiné v Ceském jazyce
dostupné, nicméné chybi metodologicka presnost a jasnd struktura kritérii,
podle kterych lze prezentace jednotlivych organizaci srovnavat. Vyzkumné
otdzky mohou poskytovat urcity rdmec, nicméné konkrétni identifikované
jevy je dle mého ndzoru tfeba pojmenovat jasnéji a prehlednéji, coz
prezentaci vysledkl predlozené prace chybi. Autorka si je nékterych 13 bodl
metodologickych limitd védoma, zminuje se o nich v diskuzi, v niz dale
predklada urcity pokus o komparaci ¢i syntézu dilcich vysledk(. Zejména ke
konci jsem mél jako ¢tendf dojem, Ze prace byla ,Sitd horkou jehlou”,
protoze se mnotzily preklepy, vysSiny z vazeb a jiné drobné nepresnosti, které
ztéZovaly Ctivost, coz je Skoda.

5. Etické aspekty prace max. 10 bod
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Autorka nevénuje etickym otazkam pozornost, ale vzhledem k povaze textu
to ani neni zapotrebi, protoZe se vlastné jednd o teoretickou praci.

10 bodu

6. Odborny a spole¢ensky pfinos a celkova Uroven prace

max. 15 bodU

Cenna sonda, zajimavé informace, které nejsou v cestiné bézné dostupné.
Vhodny studijni materidl. Prakticka ¢ast zasluhuje vice systematicnosti,
jasnéjsi zacileni, prospélo by vice zdroju dat.

10 bodl

Souhrnné hodnoceni

max. 100 bodu

Autorka prindsi origindlni téma a dokazuje, Ze dokdZe pracovat
s literaturou a realizovat vyzkumnou sondu na Urovni odpovidajici
pozadavkim na bakaldrskou praci.
Praci doporucuji pfipustit k obhajobé pfi statni zavérecné bakaldrské
zkousce s hodnocenim velmi dobre.

62 bodu

Doporucené otazky k obhajobé

1. Nazev prace slibuje, Ze se néco dozvime o Ceskych organizacich uzivatell drog, toto
ocekavani ale neni vyslyseno. Jaké organizace uZivatel(l drog v CR existuji?
2. Jaké motivy mohou podle Vas mit clenové uZivatelskych organizaci a véem se

z tohoto hlediska lisi od ,,béZznych” uzivatel(?

v Praze, 22. srpna 2011

Jaroslav Vacek

Nad




