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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Postrada jasné sdéleni ( 0 bodu)
Jsou jasné stanoveny cile prace pfipadné Slaba daroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice kliCovych €asti nebo 4/ max. 5
vyzkumné otazky &i hypotézy? neni konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2)
Jsou popsany hlavni pouzité metody? Pfiméfena uroven — abstrakt obsahuje vSechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je
slab4, je pfilis dlouhy, je matouci (3)
Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich
praktické implikace? Vyborna udrovenn — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové
informace (4-5)
Odtlivodnéni a Odtlivodnéni nebo reserse chybi (0)
reSerSe odborné
literatury Slaba uroven — vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje odpovidajici oporu pro 14 / max. 20

Je zdGvodnéni prace logicke?

Je pouzita argumentace prezentovana
standardnim zpGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

tvrzeni autora, chybi pfehled pfedesSlych vyzkumd nebo je pfehled omezeny pouze na
Ceské prace a/nebo nekriticky prejat, reference na praci jinych autorl je nepfiméfena (1-
4)

Pfiméfena uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byl vybrana adekvatni
odborna literatura. V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe predeslych vyzkumu (ale jenom nebo v pfevazné mife Ceskych),
na néz je v praci spravné referovano (5-8).




Dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré
urovni a zohledriuje i prace zahraniénich autor(i (9-12).

Velmi dobra uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobie definovany.
Teoreticky nebo empiricky zaklad je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autort a v
praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd,
ktery odpovidajicim zplsobem interpretuje sou¢asné poznatky a kontroverze v oboru (13-
16).

Vyborna uroven — argumentace pouzita v praci je inovativni a pro obor pfinosna (17-20).

Logika struktury

Slaba uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace (0-

prace 4).
12/ max. 20
Ma prace logickou strukturu? Primérena uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatec¢né Urovni a umoziuji
porozumét pouzitym metodam a postupum (5-8)
Byly zdroje pouzitych dat (u€astnici vyzkumu)
zvoleny tak, aby minimalizovaly riziko biasu? |Dobra daroven — vSechny pouzité kliCové postupy jsou podrobné popsany. Pouzité
metody odpovidaji sou¢asné védecké praxi (9-12).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat? Velmi dobra uroven — vSechny kliCové pouzité postupy jsou podrobné popsany. Pouzité
metody jsou podrobné& popsany a splfiuji ndroky na védeckou praci (13-16).
Byla velikost vzorku opodstatnéna?
Vyborna uroven — vSechny kli¢ové pouzité postupy
jsou podrobné popsany. PouZité metody jsou inovativni a pro obor pfinosné (17-20).
Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatkt Slaba uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledku (0-14).
22 [ max. 30

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny relevantni
poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Priméfena uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Ne&které
interpretace vysledkl jsou pfiméfené. Prace jsou zminény nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek (15-20).

Dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledk( jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany
vCetné implikaci pro interpretace poznatk(i. Prace demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatkd pro dalSi vyzkum nebo opatfeni (21-22).




Jsou zavéry diskutovany v kontextu
soudobého vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatieni?

Velmi dobra uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné.
Interpretace dat je pfimé&fena s ohledem na alternativni vysvétleni. Jsou diskutovany
slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky jsou
diskutovany v kontextu dalSich vyzkumua. Je demonstrovano porozuméni implikacim
prace pro dal$i vyzkum nebo opatfeni (23-25).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumiteln& a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledk(l je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich
vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace v&etné implikaci pro interpretace
poznatku. Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum( a zdlraznuji pfinos k
rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych technik a postupll). Jsou uéinéna jasna a
odpovidajici doporuéeni pro dalSi vyzkum nebo opatfeni (26-28).

Vynikajici uroven — stejné jako u vyborné urovné, diskuse navic predstavuje jeden
Z nejvice sofistikovanych postupl/poznatkl v oboru (29-30).

Etické aspekty prace

Slaba uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl zcela nerespektovana
¢i nedostatec¢né oSetfena (0).

10/ max. 10
Dobra uroven — prace dostacujicim zpusobem diskutuje eticka pravidla a v plné mire
oSetfuje zajmy ucastnika vyzkumu (1-7).
Vyborna droven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajli jsou dostatecné
oSetfeny. Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢&innosti. Prace bere
v potaz cely spolecensko-kulturni dopad prace (8-10).
Odborny a spole€ensky pfinos a celkova |Slaba uroven — prace se nezabyva spoleCensky aktualnim a praktickym problémem
uroven prace. nebo neni na odpovidajici urovni zpracovana a vnitiné uspofadana (0-5).
11 / max. 15

Dobra aroven — prace pojednava aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Prace je
zpracovana na dobré urovni, text je vhodné &lenén a jsou dodrZzeny vSechny zasady
strukturace textu (6-10).

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spoleCenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Urovni (11-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta (celkové shrnujici Prace se vénuje tématu, které v soucasnosti neni dostate¢né popsano, s tim byli spojené i
hodnoceni, poznamky) potize autorky s nedostatkem standardnich zdroji literatury. Nicméné autorka se s danym
problémem dokazala vyporadat a pfinasi srovnani aktualni praxe v narodnich i
nadnarodnich organizacich uZivatell drog

Po dopracovani doporucuji zvazit k publikaci

Doplnujici otazky k obhajobé a) V éem vidite nejvétsi klady a nedostatky Vasi prace
b)
Body celkem 77/ max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni
Datum 24. 8. 2011

Jméno a prijmeni, podpis Lenka Endrodiova




Klasifikace bakalarské prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka Bodové rozpéti
Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60-41




