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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potreba a uplatnéni predpokladanych

vystupl prace... 4

Jedna se o aktualni téma v ochrané verejného zdravi, typické ,,emerging issues “, jehoZ zavaznost je dana jednak
tim, Ze dopad uvadeni GMO do obéhu na zdravi a Zivotni prostiedi neni dosud védecky radné prozkouman a Ze
vztah verejnosti k tomuto problému je dost polarizovany — cdst verejnosti tento problém precenuje, cCast
podcenuje (a vinu na tom nese také nedostatek informaci).

Teoreticka cast predstavuje literarni reSersi a zahrnuje popis definice a vysveétleni zakladnich pojmii, shrnuty
argumenty pro a proti GMO, popsany prinosy a rizika GMO a souvisejici legislativa (CR, EU, USA) a jeji
problémy. Tato cast je velmi prehledné a srozumitelné zpracovana.

Experimentalni cast spocivala v Setieni znalosti o GMO v Mongolsku formou dotazniku. Lze se domnivat, Ze se
Jjednalo o prvni takové Setieni provedené v této zemi a nizka tiroveri védomosti (kterd by viak v CR nemusela byt
nutné o moc vys$si!) naznacuje, ze je potieba se touto oblasti dale zabyvat.

Poznatky ze Setieni mohou pomoci rozvijet dialog na narodni urovni v Mongolsku o potrebé a zpiuisobech
informovani verejnosti o uvedené problematice.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, prehled nejzavaznéjSich domacich
i zahranicnich literarnich prameni, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem

na praktické vystupy....

Teoreticka cast ukazuje, ze autorka ma o problematice dobry prehled v celé sifi (odborné i legislativni), bylo
Cerpano i ze zahranicni literatury. Prakticka cast ale ukazuje, hodnoceni vysledkii a jejich diskuse neni silnou
strankou autorky, coz ponékud omezuje praktické vyuziti vysledkii.

Formulace cili a zaméra prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych udaji, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky

i teoreticky prinos prace...

Cil prace a hypotézy byly jasné formulovany. Distribuce dotazniku, resp. presvédcovani respondentit muselo
urcité vyzadat nemalého usili. Bohuzel zpracovani vysledkii a jejich diskuse neni na potrebné urovni. Jestlize ze
128 oslovenych souhlasilo s vyplnénim dotazniku (a dotaznik vyplnilo) jen 100 osob, pak ndvratnost
(respondence) dotazniku neni 100 %, ale jen 78 %. Zpusob vybéru respondentii byl podle autorky ,,nahodily*,
coz vSak nmeni totéz co ,,nahodny* a tudiz reprezentativni — coz vSak autorka v diskusi nekomentuje (podle
struktury vzdeélani byla zjevné oslovena vzdelanéjsi skupina obyvatel). V diskuzi se vétsinou jen opakuje
metodika, ale samotné diskusi jsou vénovany jen 2-3 véty. Autorka uvadi, ze 85 % respondentii nevi, zda kupuji
geneticky upravené produkty c¢i nikoliv — ale vitbec nediskutuje, zda vitbec maji moznost se néco takového
dozvédet — zda jsou vyrobky (potraviny) v tomto smeéru v Mongolsku vithec znaceny (?), resp. zda se viibec
v Mongolsku pouzivaji (?).



4 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka Groven, rozsah prace, graficka Gprava prace,
dodrzeni publikaéni normy...
Rozsah prace je dostatecny, jazyk (prestoze se nejedna o rodny jazyk autorky) je na prijatelné urovni — jen tu a
tam se vyskytuji drobné chyby. Prace je celkem prehledné zpracovana, ale prestoze obsah slibuje cislovani
stran, strany cislovany nejsou a tak je velmi ztizend orientace v textu. Bohuzel literatura je z 90% nespravné
citovana — u nékterych zahranicnich praci je uveden autorsky kolektiv a ndzev a rok vydani, ale ne kde a jak byly
vydany, Fada Ceskych citaci, kde je uveden autor (napr. ¢. 2,3,4,19 ad.), obsahuje doplnék ,, autor neznamy* (?)
Smernice EU nejsou citovany celym nazvem a cislem, ale jen internetovym odkazem, kde je lze nalézt; u
internetovych odkazii neni uvedeno datum pristupu; nékde jsou autori uvadeni celym jménem i prijmenim (napr.
¢ 8 a 10) jinde jen prijmenim (napr. ¢. 19). Nekteré citace uvedené v textu zrejmé neodpovidaji, popr.
v literature vitbec uvedeny nejsou (v textu je napr. odkaz na citaci ¢. 28, ale seznam literatury ma jen 26 polozek

atd.

Poznamky,
dopliky
posuzovatele:

Otazky k
obhajobé:

Pro¢ se vytvareji a péstuji herbicid tolerantni plodiny (napf. so6ja, kukufice

ad. rezistentni na glyfosat)?

Pokud se vytvareji geneticky modifikované brambory odolné vici cholete

(viz kap. 2.1)?

Myslite si, ze védomosti Ceské populace o GMO jsou lepsi nez

v Mongolsku? Pokud ano, proc?

Hodnoceni celkem: Doporucuji - redoepoructji prdaci k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé

Navrh klasifikace prace: vyborné - velmi dobre — dobfe - nedostatecné

Datum:

Podpis:

Velmi dobie

25.8.2011

* nehodici se vymazte nebo $krtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimaliné dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulova" poloZka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZka









