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UvVOD

V této diplomové praci se budu zabyvat pravni Gpravou odvoldni v civilnim procesu.
Odvoléani chapu jako vyznamny institut, uplatiiujici se v civilnim fizeni. Jde o jednu ze zaruk,
kterd je ulastniktim fizeni pravnim fddem poskytnuta k ochrané jejich prav a svobod a jako
takova je soudasti snad kazdého demokratického pravniho fadu ve svéte. Rik4 se, Ze chybovat
je lidské, a proto nelze ani pfi vynaloZeni veskerého mozného usili vyloudit, Ze v prib&hu
soudniho fizeni dojde k chybg, at’ uZ na strané soudu ¢i na strané ucastnika fizeni.

V soudnim ¥zeni sporném se rozhoduje o pravech, pravem chranénych zdjmech a
povinnostech astnikl fizeni, jedné strané soud pfiznd pravo, druhé odpovidajici pravni
povinnost, jde tedy ve vét§ing pripadd o citelny zasah do pravni sféry ucastnikil fizeni, do
jejich prav a povinnosti. Ve v&tsin& soudnich sporti bude pfinejmensim vZdy jedna strana
nespokojena se zptisobem, jakym soud rozhodl, tedy s vysledkem soudni pre. To vyplyva ze
samotné povahy sporného fizeni, kde proti sob& stoji strany s protichiidnymi zajmy. V téchto
pfipadech, i kdyZ bude rozhodnuti soudu po viech strankach zejména pak v€cn€ spravné,
miZe mit neispé$na strana piesto dojem, Ze pravo je na jeji strané, a ze rozhodnutim soudu
byla poskozena.

Ve viech vyse popsanych pifpadech proto pravni uprava piipousti moznost pii splnéni
stanovenych podminek podat opravny prostfedek, domoci se prezkoumdni spravnosti
soudniho rozhodnuti a pro tento G&el je institut odvolani v pravnim fadu zakotven.

Ve své praci se budu zabyvat sou¢asnou pravni upravou odvolani, kterd v poslednich
letech doznala podstatnych zmén. Zaklad zmén byl dle mého minéni poloZen novelou
ob&anského soudniho ¥adu provedenou zékonem &. 30/2000 Sb., a té bude pro jeji diileZitost
vénovana samostatnd kapitola. Platnd pravni Uprava odvolani bude rozebrdna s dirazem
kladenym na novelu provedenou zékonem &. 59/2005 Sb. , ktera zavedla zmény predevsim do
oblasti rozhodovéani soudt o odvolani a jejimz prvotnim cilem je urychleni celkového fizeni
tim, Ze se omezi kasa¢ni opravnéni odvolaciho soudu a zabrani v médiich Casto kritizovanému
takzvanému ,,ping-pongu“ mezi soudem prvni instance a odvolacim soudem. Ve své praci
bych chtél také nastinit, jakym smérem se zmény v Upravé odvolani vydaly, a jakym
zptsobem by mély podle mého minéni pokradovat. Diplomovad prace je zpracovana

k pravnimu stavu ke dni 30.6.2006.
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KAPITOLA PRVNI

Postaveni odvolani v systému opravnych prostiedki

V této prvni kapitole se budu vénovat charakteristice opravnych systémi, jejich
druhiim a specifickym rysim. Rozebrany budou druhy opravnych prostiedkd a postaveni

odvolani v jejich ramci.
1.1. Opravné systémy

Rozdil mezi terminy ,,opravny systém® a ,opravny prostiedek* vychazi z procesni
teorie. Opravné systémy predstavuji vymezeni principt ovladajici opravné {zeni a ur€uji jeho
charakter. Procesni teorie rozlisuje i opravné systémy, a to systém apelacni, systém kasacni
a systém revizni. Pro rozlieni jednotlivych druhi opravnych systémi je rozhodujici rozsah
prezkumné &innosti vécn& prislusného soudu (zda je opravnén piezkoumavat skutkovou i
pravni stranku véci) a rozsah prév a povinnosti Glastnika, ktery o pfezkoumani usiluje.
Z tohoto pohledu muZeme hovofit 6 hledisku ,,soudnim® a hledisku ,uCastnickém®.
Zé&kladnimi opravnymi systémy jsou apela¢ni a kasacni. Systém apelatni byva také n€kdy
oznadovan jako odvoldvaci a systém kasaéni jako zruSovaci.

Apelatni (odvoldvaci) systém umoZiiuje piezkoumani rozhodnuti po strance
skutkové i pravni. Odvolaci soud miZe napadené rozhodnuti zménit, potvrdit nebo zrusit.
Apelagni opravny systém umoziiuje §iroky rozsah prezkoumani a pro ucastnika je vyhodny,
nebot nebyvd vézan na splnéni zvlastnich podminek, s vyjimkou lhiity. Na principu
apeladnim je u nas vybudovéano odvolani. Jako jediny systém se vniting déli na systém uplné
apelace a systém netiplné apelace. Prve zminény umoziuje soudu druhého stupné prihlizet i
k novym skutetnostem a diikaziim, tedy k t&m, které nebyly uplatnény pied soudem prvého
stupné (tzv. nova, novoty). Naproti tomu systém neuplné apelace, aZ na stanovené vyjimky,
neumozfiuje uéastnikiim predkladat nové skuteCnosti a dikazy u odvolaciho soudu, nebot’ ten
k nim nepfihlizi. Systém netplné apelace byl od 1. ledna 2001 zaveden pro spornd fizeni.
Klade v&t3i pozadavky na Glastniky, jelikoZ ti jsou povinni uvadét skute¢nosti a dikazy, na

kterych stavi svou Zalobu, jiz pred soudem prvého stupné. Systém uplné apelace zistal
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zachovan pro nespornd a néktera dal$i fizeni (napf. vykonavaci, dédické atd.). O systému
neuplné apelace, jeho vyhodach a rozdilech oproti tiplné apelaci bude pojednano podrobnéji
v nasledujici kapitole, ktera rozebira novelu obcanského soudniho fadu provedenou zékonem
¢. 30/2000 Sb.

Kasaéni (zrusovaci) opravny systém umoziuje ptezkoumani napadeného rozhodnuti
pouze po strance pravni. Pfezkum po strance skutkové je vyloucen. Obdobné jako u systému
neuplné apelace je vyloueno uplatiiovat nové skutecnosti a diikazy. Soud vys§iho stupné
prezkouméavd, zda nedoslo k poruseni norem hmotného nebo procesniho prava. Kasaéni soud
nemuze ve véci sam rozhodnout a omezi se pouze na potvrzeni ¢i zruSeni napadeného
rozhodnuti. Na principu kasaénim je u nas vybudovano dovolani.

Revizni opravny systém se u nas v soucasnosti neuplatiiuje. Podobné jako u systému
kasa¢niho je mozné piezkoumat napadené rozhodnuti pouze po strance pravni. Revizni soud
miiZze napadené rozhodnuti potvrdit nebo zrusit, avSak na rozdil od kasa¢niho systému muze
napadené rozhodnuti i zménit. To je mozné pouze za predpokladu, kdy soud prvé instance
zjistil bezvadné skutkovy stav, ale tento $patné pravné posoudil. Revizni soud tedy potvrzuje

zjistény skutkovy stav a vychazi z néj.

1.2. Opravné prostiedky a odvolani

O tucelu opravnych prostiedki nam napovida jiz samo pfidavné jméno v nazvu —
opravné. Jejich smyslem je, aby se co v moZnd nejvy$$i mife eliminovala moZnost
nespravného soudniho rozhodnuti ohledné pravnich vztaht uéastnikd fizeni pfipadné jinych,
na tomto rozhodnuti zainteresovanych osob a to moznosti pfezkoumat spravnost rozhodnuti a
pripadn€ napravit ¢i opravit rozhodnuti soudu prvé instance, at’ uz formou zmény nebo
zruSenim plvodniho rozhodnuti. Soud je ve sporném fizeni subjektem nezavislym a
nezicastnénym na obou strandch sporu a je postaven do role, kdy musi rozhodnout spor mezi

stranami. Samotné soudni rozhodnuti lze definovat jako vyrok soudu, ktery mé zévazné

pravni diisledky, stanovené objektivnim pravem.’

Winterovd, A.: Civilni pravo procesni, 2. vydani, Praha, Linde, 2002, str. 270
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Charakteristickymi znaky soudniho rozhodnuti jsou jeho autoritativnost a zavaznost.
Nejvyznamnéj$im typem soudniho rozhodnuti je bezesporu rozhodnuti meritorni (také
ozna¢ovano jako rozhodnuti ve véci samé). Jde o rozhodnuti o v zZalob¢ uplatnéném néroku.
Soud je v pribé&hu fizeni v nelehké pozici. Zjistit spravné skutkovy stav, kdy proti sobé stoji
strany s protichidnymi zajmy a kazda pfed soudem uvadi skute¢nosti, hodici se pravé ji, ¢i
nehodici se protistrané, a nasledné na tento zjistény skutkovy stav aplikovat sprdvnou pravni
normu, je ¢innosti, u které se chybovani vylou¢it neda. Nelze opomenout dalsi dilezity faktor
ovliviiujici kvalitu rozhodovani, kterym je soucasny stav pietizenosti soudci v justici. Tyto,
ale 1 dalsi skute¢nosti mohou zpusobit, ze bud’ samo rozhodnuti bude trpét vadami a nebo, Ze
vadami bude trpét fizeni samotnému vydani rozhodnuti ptedchazejici. Samoziejmé, Ze chyby
témito faktory omlouvat nelze. Rozhodnuti v8ak Zadnou z uvedenych vad trpét nemusi, ale
ucastnici fizeni ho mohou povaZovat za nespravné prost€ proto, Ze vyznélo v jejich
neprospéch a jsou presvédeeni, Ze jim byla zpiisobena ujma. Jan Bavorsky v této souvislosti
rozdéluje soudni rozhodnuti do dvou skupin. Do prvni skupiny zatazuje rozhodnuti nespravna
z objektivniho hlediska (ktera nejsou shodna s objektivni — materidlni pravdou) a do druhé
skupiny fadi rozhodnuti, kterd jsou nespravna ze subjektivniho hlediska ucastnikt fizeni.?
Smyslem opravnych prostiedk tedy je, umoZnit zdkonnym zptsobem se domdhat
pfezkoumani spravnosti soudniho rozhodnuti. Nespravné rozhodnuti pisobi nepiesvédivé a
rusivé. Prezkoumani spravnosti soudniho rozhodnuti je v zdjmu jak jednotlived, tak i v zajmu
vefejném, protoze cilem soudniho fizeni je rozhodnuti vécné spravné a spravedlivé 3
Opravné prostiedky v civilnim F{zeni jsou procesni ukony, kterymi se miize u€astnik
doméhat pfezkoumani soudniho rozhodnuti. Opravné prostiedky tvoii vramci soudni
soustavy vnitfni kontrolni systém, ktery umoziiuje napadnout a pfezkoumat nepravomocnd
prvostupiova rozhodnuti a ve vyjimeénych pfipadech pfezkoumat i rozhodnuti soudu jiz
pravomocnd. Zde se dostavame k déleni opravnych prostfedki na fadné a mimotadné. Pouziti
konkrétniho opravného prostfedku bude tedy zaviset na skutecnosti, zda se soudni rozhodnuti,
které je napadeno, nachazi v pravni moci. Aby pravni moc rozhodnuti nastala, musi byt
splnény dvé skuteCnosti. Jednak fadné doruceni rozhodnuti a dile nemoznost napadnout

rozhodnuti odvolanim.

iini:iiiL_JL__iL_jL_il__ililiimlp“|p|[(pLJ~[’f1_fL¢j‘

2 Bavorsky, J.: Odvolanie v ob&ianskom sidnom konéani, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava,
1966, str. 11
3 Winterova, A.: Civiln{ pravo procesni, 3. vydani, Praha, Linde, 2004, str. 459
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Pokud obé& skutenosti nastanou, stane se rozhodnuti pravomocnym a nelze jiZ proti nému
podat fadny opravny prostfedek. V zdkonem stanovenych piipadech je vSak mozné podat
proti pravomocnym rozhodnutim mimoiadné opravné prostiedky. Mimoiadnymi opravnymi
prostiedky podle oblanského soudniho fadu jsou Zaloba na obnovu fizeni, Zaloba pro
zmate¢nost a dovolani.

Podle platné pravni Gpravy je v ob&anském soudnim fizeni jedinym fadnym opravnym
prostiedkem odvoléani. P¥i splnéni zdkonem stanovenych podminek odklada podané odvolani
ex lege pravni moc rozhodnuti do doby, nez je o odvolani pravomocné rozhodnuto odvolacim
soudem. Zde se uplatiiuje zdsada tzv. suspenzivniho neboli odkladného ucinku odvolani.
Zaroveii s odkladem pravni moci bude zpravidla odloZzena i vykonatelnost rozhodnuti
napadeného odvolanim. Vykonatelnost se odklada, jestlize je rozhodnuti vykonatelné az po
pravni moci, resp. soucasn€ s pravni moci rozsudku.*

Krom& suspenzivniho uéinku zpisobuje fadné podané odvolani jeSt€ ucinek
devolutivni, kdy se rozhodnuti o opravném prostiedku pfesouva na odvolaci soud. Jde o
uréitou zaruku véts spravnosti a autority budouciho rozhodnuti, nebot’ u odvolaciho soudu
ptsobi senaty sloZené ze soudcl s nepochybné del§i rozhodovaci praxi a tedy i vétSimi
odbornymi znalostmi a zkuSenostmi. Vyjimku z devolutivniho uéinku odvolani predstavuje
institut autoremedury, kterd znamena ndpravu vlastniho rozhodnuti ve prospéch odvolatele.
Autoremedura je pfipu$téna, jen jsou-li spln&ny vSechny zdkonem stanovené predpoklady.

Utinkam, které podané odvolani vyvolava,se budu bliZe vénovat v kapitole tieti.

4 .
Hendrych, D. a kol,: Pravnicky slovnik, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 1006
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KAPITOLA DRUHA

Novelizace obéanského soudniho Fadu provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb.

Zakon &. 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad, (déle jen zkracené ,,0.5.1“), je jednotnym
civilnim procesnim piedpisem kodexového typu. Upravuje vlastni postup soudd a ucastniki
pH projednévéni a rozhodovani véci patficich do civilni pravomoci soudd a zaroven 1
postaveni soudi a G&astnikd v tomto Fizeni. Nabyl G¢innosti 1. 4. 1964 a do roku 1989 byl
celkem pétkrat novelizovan. Slo o novely, které byly poplatné tehdejsimu socialistickému
ziizeni a z hlediska soudasného pohledu tedy nevyznamné. Po roce 1989 v8ak doslo k celé
tad& novel, z nichZ n&které je mozno oznaéit za doprovodné, jiné za zasadni. Jejich spole¢nym
zdmérem bylo postupné odstratiovani ideovych kofent a piiblizovani moderni pravni Gprave,
coZ bylo v novém politickém a hospodaiském systému nezbytné. Dle mého nazoru zakladni,
30/2000 Sb. a zdkonem &. 59/2005 Sb. Je jim spoleEné to, Ze do naSeho pravniho fadu
zavad&ji instituty a ustanoveni nové, praxi nevyzkouSené, které spojuji soCekavanim
kladného ptisobeni na civilnim fizeni a jejich zaclenéni do budouci kodifikace. Obéma zde
uvedenym zdkontm (déle jen ,,novely“) bude pro jejich dileZitost vénovan v diplomové préaci
dostatecny prostor.

NeZ se zatnu vénovat rozboru prve zminéné novely, neuskodi pro tplnost zminit
n&které predchazejici novelizace ob&anského soudniho Fadu, ne tak vyznamné, piece vSak
piindsejici dalezité zmény do civilniho procesu. Novelizace provedend zakonem ¢. 519/1991
Sb. vratila do civilni pravomoci soudu véci obchodni. Doslo k znovuzavedeni spravniho
soudnictvi a spravni rozhodnuti zagala podléhat soudnimu pfezkumu. Zrusil také stiZnost pro
poruseni zékona a jako novy mimotadny opravny prostiedek zavedl dovolani. Dédické fizeni
bylo do pravomoci soudu vraceno zékonem &. 263/1992 Sb., ktery také zrusil ustanoveni o
odvolani proti rozhodnuti stitniho notatstvi.Vyznamné do odvolaciho fizeni zasdhla
novelizace provedena zakonem &. 171/1993 Sb., ktera odstranila ze sporného fizeni zdsadu
materialni pravdy (soud jiz tedy nerozhoduje na zaklad® skute¢ného stavu véci, ale na zéklade
zjisténého skutkového stavu véci) a zavedla do civilnftho procesu rozsudek pro uznani a

rozsudek pro zmeskani.




2.1. Novelizace o.s.F provedend zikonem ¢. 30/2000 Sb.

Novelizaci ob&anského soudniho fadu provedenou zdkonem &. 30/2000 Sb., (déle jen
_novela®) bylo velmi zisadn& zasahnuto do Upravy civilniho procesu, predevsim pak do
Gipravy opravnych prostfedki a viibec samotného odvolani. Prvni podoba novely byla zndma
koncem roku 1998. 16. &ervna 1999 byl vladni navrh predlozen Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské Republiky. Ta ji na své schiizi schvélila 9. prosince 1999 a dne 17. ledna
2000 byl navrh schvélen i Sendtem. Zakonodéarny proces byl dovrSen podpisem prezidenta
republiky 23. tinora 2000. Text novely byl 23. inora 2000 vyhlaSen ve Sbirce zékoni a nabyl
tak platnosti. Dne 1. ledna 2001 nabyla novela Gginnosti.’

Davodova zprava k této novele uvadi, Ze jednim z il osnovy je jednak pripravit pidu
pro rekodifikaci civilntho procesu, jednak provéfit praxi procesni instituty osnovou
navrhované a k rekodifikaci civilniho procesu pak pfistoupit se znalosti praktickych poznatkd,
které ptinese. Dusledkem provedenych zm&n mé&lo byt celkové urychleni projednavani vécel ve
sporném Fizeni. Odstranéni pritahl v fizeni zménou ¢&i doplnénim riznych ustanoveni,
konkrétn& v Gipravé odvoléni, je na mnoha mistech zmin&no v samotné divodové zprave.

Nyni ke konkrétnim zm&ném, které novela vnasi do pravni Gpravy odvolani. J ak jsem
jiZ zminil v avodu této kapitoly, novela ob&anského soudniho fadu zasahla velice podstatné
jak do upravy civilniho procesu, tak vjeho rdmci do pravni upravy odvoléni. Vzdyt
7 ustanoveni upravujicich problematiku odvolani, tedy § 201 az 226 o.s., zistalo novelou
nedotleno pouze pét paragrafii. Ostatni byly zménény, doplnény a piibyla zde ustanoveni
nova.

Pied &innosti této novely do 31. 12. 2000 bylo odvolaci fizeni zaloZeno na systému
Giplné apelace, bylo tedy mozno v odvolani uvadét nové skutecnosti a dikazy. Nejpodstatnéjsi
zménou zavedenou touto novelou bezesporu je systém nelplné apelace pro piezkum
rozhodnuti ve véci samé ve sporném fizeni. Uplnd apelace ziistala zachovana pro rozhodnuti
ve véci samé, ktera soud vydal v nesporném fizeni, pro usneseni soudu prvniho stupné, kterd

maji jen procesni povahu, a pro usneseni vydana v izeni o vykon rozhodnuti.

> Mackové, A.: Opravné prostfedky po novele ob&anského soudniho fadu provedené zédkonem &. 30/2000 Sb.,

Bulletin Advokacie, 2000, ¢islo 8, str. 24
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Pro prezkoumévéni rozhodnuti ve véci samé vydana soudem prvniho stupné ve sporném

fizeni je od 1.1.2001 zaveden systém neuplné apelace. Tento systém klade nové ndroky a

pozadavky jak na G¢astniky fizeni, tak na samotné odvolaci soudy. Systému netplné apelace,

zménam které pfinasi pro udastniky a soudy se budu veénovat v samostatné podkapitole.

Zavedeni systému netplné apelace do pravni upravy odvolactho fizeni je nejdulezitéjsi, ne

viak jedinou zmé&nou, kterou novela piinasi. Pokusim se zde uvést vy&et zmén, provedenych

novelou, které se p¥imo &i nepfimo dotykaji odvolani. Jedna se o:

princip neuplné apelace,

nové ditvody moZnosti prezkoumavéni rozsudkd pro zmeskani a rozsudkd pro uznani,

zatazeni dal$ich usneseni, proti nimZ neni odvolani piipustné, konkrétné jde o
usneseni, jim? byl zamitnut nédvrh na pierudeni fizeni podle § 109 o.s.f nebo podle §
110 o.s.F, jimZ byl Zalovany vyzvan, aby se ve véci pisemné vyjadiil za podminek
stanovenych v § 114b o.s.f, a usneseni, jimz bylo opraveno rozhodnuti, netyké-li se

oprava vyroku rozhodnuti,
zavedeni nepiipustnosti odvolani v tzv. bagatelnich vécech, tedy nepiipustnosti
odvoléni proti rozsudku, jim# bylo rozhodnuto o pen&Zitém plnéni, nepfevySujicim

2000 K&, piitom se nepfihliZi k p¥isluSenstvi pohledavky,

vyslovné uréeni, za jakych podminek mohou podat odvolani proti rozhodnuti soudu

prvniho stupné vedlejsi Gcastnik a statni zastupitelstvi,

zpresiiuji se podminky, za kterych se odvolani podava, odvolaci lhiita proti opravnému

usneseni tykajicimu se vyroku rozhodnuti, b&Z{ aZ ode dne jeho pravni moci,

v pHipadé nedostatki v poudeni Ulastniki soudem o predpokladech odvolani byla

zavedena tfimé&si¢ni odvolaci lhtta,
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- noveé je ddno opravnéni soudu prvniho stupné, rozhodnout o odmitnuti opozdéného
odvoléani, ¢imZ se odstrani pratahy, ke kterym dochédzelo pii odmitdni opozdéné

podanych odvolani odvolacim soudem,

- rozSifuji se pfipady autoremedury o usneseni o odmitnuti Zaloby, poptipadé¢ jiného
navrhu na zahdjeni fizeni, a o usneseni o odmitnuti odvoléani, kdy dojde k urychleni

fizeni, nebot’ 0 odvolani bude moci rozhodnout sam soud prvniho stupné,

- dochézi ke zméné v uprave ptipaddl, kdy je mozno rozhodnout o odvolani bez natizeni
jednani (zejména jde o odvolani, které je podano jen z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci a UCastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, popiipadé

s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi),

- dochdzi ke zmén€ v upravé rozhodovani apela¢niho soudu, ten je oprdvnén
rozhodnout o potvrzeni, zméné€ ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti, o odmitnuti

odvolani a o zastaveni fizeni,

- odvolaci soud mize v piipad€, Ze zrusi rozhodnuti pro nedodrzeni zavazného pravniho
nazoru nebo proto, Ze v fizeni doSlo k zavaznym vadam, natidit, aby v dal§im fizeni

véc projednal a rozhodl jiny soud nebo senat,

- vpfipadé zpétvzeti zaloby (navrhu na zahdjeni fizeni) b&hem odvolaciho fizeni

odvolaci soud nové zru$i rozhodnuti soudu prvé instance zcela nebo v rozsahu

zpétvzeti a fizeni zastavi.

2.2 Princip netplné apelace a koncentrace Fizeni

Neuplna apelace je jednim z prvki koncentrace zavedeny do civilniho soudniho fizeni

touto novelou. Obecné z hlediska uspofadani a postupu v fizeni rozliSujeme dva protichidné

principy:
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princip koncentraéni (legalniho porddku), ktery znamend, Ze Iizeni se rozpadd do
urditych stadii, v nichZ je nutno provést vzdy ty tkony, pro néZ je procesni stadium

uréeno, a to pod sankei prekluze.®

" princip jednotnosti fizeni (arbitrarntho potadku), ktery znamend, Ze fizeni tvoii od
jeho zah4jeni az do vydani rozhodnuti jeden celek, v némz neni zdvazné stanoven sled

&i postup procesnich ukont.”

Druhy zminény princip se uplatiiuje i vnaSem civilnim procesu. VySe zminénou
novelou v$ak do n& byly vneseny né&které prvky koncetrace fizeni, pfedevSim neuplnd
apelace, kterd je nejdalezit€jsi zménou. Pfed uéinnosti novely, tedy do 31.12.2000, bylo
odvolani vybudovéano na principu apelace tiplné, ktery ve své podstaté znamend, Ze ucastnici
nejsou omezeni stidiem procesu pro uvadéni novych skutecnosti a dikazi, které tedy mohou
libovolné uplatiiovat v odvolacim Fizeni. Divodem, pro& byl tento princip novelou opustén, je
piedevsim skute¢nost, Ze ucastniky nové uplatiiované skutecnosti a diikazy v odvolacim
fizeni, pfedev$im z divodu taktizovani s cilem oddalit soudni rozhodnuti, vedly ve svém
disledku k neimérnému protahovani spord.

S téinnosti od 1.1.2001 byl tedy do civilniho procesu zaveden princip neuplné apelace
a apelace upln4 zfistala zachovana pouze ve vztahu k rozhodnutim ve véci samé, ktera soud
prvniho stupn& vydal v nesporném fizeni, k usnesenim soudu prvniho stupné, ktera maji jen
procesni povahu, a k usnesenim vydanym v fizeni o vykon rozhodnuti. Rozhodnuti ve véci
samé vydané soudem prvniho stu;;)né ve sporném ¥izeni se nadéle piezkoumdvaji podle
pravidel netplné apelace. Princip, &i systém netplné apelace mtizeme charakterizovat tak, Ze
v odvolani nesmi odvolatel namitat skutednosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pied

soudem prvniho stupné, s vyjimkou v zdkoné stanovenych diivodi.

6 Winterovd, A.: Civilni pravo procesni, 2. vydani, Praha, Linde, 2002, str. 85

7 tamtéz jako bod 6
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V systému neuplné apelace odvolaci soud nadale ziistiva soudem apelanim. Apelaénim je
podle tradiénich nahledl teorie procesntho prava ten odvolaci soud, ktery neni vazan
skutkovymi zji§ténimi soudu prvniho stupné a jeho skutkovymi zavéry , a je proto vybaven
opravnénim provadét dokazovani i ve stadiu odvolaciho fizeni.® Na rozdil od systému tplné
apelace v8ak nesmi pfihliZet k novym skute¢nostem a k novym dikazim. Co se mysli onémi
novymi skuteénostmi a novymi dikazy? Nové skutetnost je takova, kterd nebyla uvedena
Ulastnikem fizeni, poptipadé vedlej$im tcastnikem, nebo jinak nevy$la v priibéhu fizeni u
soudu prvniho stupné najevo. Podle JUDr. Drapala je vtomto sméru méfitkem porovnani
obsahu spisu soudu prvniho stupné stdaji obsaZenymi v odvolani. Uvadi-li odvolatel
v odvolani takové skute¢nosti & tvrzeni o nich, které v prib&hu fizeni pfed soudem prvniho
stupné jiz byly tvrzeny, ¢&i jinak vysly najevo, pak neuplatfiuje ,,nove skutecnostic.”

Obdobné neplijde o novy diikaz v ptipadg, byl-li dikaz pfed soudem prvniho stupné
navrzen, nebo provedl-li soud prvniho stupn& dikaz, ktery nebyl uCastniky navrZen, nebot
potieba jeho provedeni ke 7jisténi skutkového stavu véci vysla v fizeni najevo.

Nové skuteCnosti a nové dikazy se oznaCuji téZ jako novoty. Novotou je tvrzeni
(dikaz), které nebylo pied soudem prvniho stupné naznaeno, piipadné bylo naznaCeno zcela
nekonkrétné a neurdité. Uplatiiovani novot je v systému netplné apelace aZ na stanovené
vyjimky zakazano.

Systém netiplné apelace klade vy33i naroky a poZadavky na ucastniky fizent, jelikoZ je
,,donucuje” k tomu, byt fadn& pfipraveni na spor a oznaéit vSechny potfebné skutecnosti a
ditkazy jiZ pfed soudem prvniho stupné. Nesou tedy zdvazngji vlastni odpovédnost za svij
spor a neplnéni si svych procesnich povinnosti miZe v krajnim pifipadé vést az ke ztraté
sporu. V disledku princip netplné apelace vede k urychleni projedndvani sportl, nebot
zabratiuje delovému jednani ucdastnika s myslem oddalit kone¢né rozhodnuti. Dochézi
k posileni dileZité pravni zasady, podle které maji Gi€astnici fizeni pravo, aby jejich véc byla

rozhodnuta v pfiméfené dob¢ bez zbyte¢nych prl"l’[aht’l.10

8 . . oo . s vs x ; o
Bures, I., Drapal, L., Kréméft, Z., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni ¥ad, Komentat, IL. Dil, 6. vydéani, Praha, C.H.
Beck, str. 921
2 - G v _— S sl e a e
Drapal L.: Odvolani po novele ob&anského soudniho ¥4du, Pravni rozhledy, Mimotédna ptiloha, 2001, €islo 9,
str. 8

10 . . ,
viz. Listina zékladnich prav a svobod, &1.38 (8), Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ¢1.6 (1)
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Systém netiplné apelace klade rovn€Z nové naroky na odvolaci soudy, protoze mimo jiné

vyZaduje, aby odvolaci soudy diisledn& rozliSovaly mezi skutkovymi zjisténimi a zavéry o

skutkovém stavu véci na stran jedné a pravnim posouzenim véci na stran€ druhé a aby

v ramci skutkovych zjisténi, zavéra o skutkovém stavu a pii dokazovani naleZité zkoumaly co

bylo uplatnéno jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jaké skuteCnosti a dikazy jsou

, vr e , 11
v odvolacim fizeni nové.!

Jak jiZ bylo fedeno, neuplna apelace neni jediny prvek koncentrace fizeni zavedeny

novelou. Nové je zavadéna jak koncentrace zdkonnd, tak koncentrace soudcovska.

[u—

Koncentrace zakonna:

ve sporech taxativné vyjmenovanych v § 118b o.s.f, a ve vécech zalob podle ¢asti paté
0.s.f je nutno rozhodné skutetnosti o véci samé uvadét a dikazy k jejich prokazani

oznagit nejpozdéji do skonéeni prvniho jednéni, které se ve véci konalo,
v ostatnich fizenich, ktera nejsou kryta povinnosti podle § 118b o.s.f, je stanovena

koncentrace v méné piisné podobé. Skutegnosti je mozno uvadét a diikazy navrhovat

pouze v prvni instanci, a to do vyhlaseni rozhodnuti soudem prvni instance.

Koncentrace soudcovska:

v ustanoveni § 114b o.s. je predsedovi senatu ddna moznost, aby Zalovanému ulozil

usnesenim, proti némuz neni odvoléni ptipustné, aby se ve véci pisemné vyjadril,

vustanoveni § 118¢c o.s.i je soudu déna moZnost nafidit koncentraci, dochazi-li

v projednéni vé&ci k pritahiim vinou n&kterého ucastnika.

| g . < . o - d e i o
Drépal L.: Odvolani po novele ob&anského soudniho fadu, Pravni rozhledy, Mimoréadna pifloha, 2001, ¢islo 9,

str. 1

14




KAPITOLA TRETI

Obecné o pravni dpravé odvolani v obéanském soudnim Fizeni

V této kapitole se budu zabyvat institutem odvolani obecné z hlediska platné pravni
tpravy. Podrobné& budou rozebrany otézky, tykajici se piipustnosti odvolani, dispozi¢ni ukony
tastnikil ve vztahu k odvolani, podani odvolani véetn& jeho obsahovych naleZitosti a Gi¢inkd
podaného odvolani. Samostatn4 kapitola pak bude vénovéna fizeni a rozhodovéani o odvolani,
a to zdavodu vyznamnych zmén, které byly do této oblasti vneseny novelou obcanského
soudniho fadu, provedenou zdkonem ¢. 59/2005 Sb.

Odvoléni je jedinym Ffadnym opraviym prostfedkem. Tato skuteCnost znéj Cinni
opravny prostiedek nejrozsifenéjsi a tedy udastniky fizeni nejvyuzivanéjsi. Podani odvoléni je
dispozi¢nim tukonem t&astnika fizeni, kterym se domaha prezkoumani rozhodnuti soudu
prvniho stupng, a kterym iniciuje zahdjeni opravného fizeni. V tomto smyslu je tedy odvolani
jednim z prvki ¢i zaruk spravedlivého procesu.

Odvolani je opravny prostiedek univerzalni, jelikoz jej 1ze podat proti rozsudkim,
usnesenim i vyrokiim platebnich rozkazli o nahradé nakladu fizeni, pokud to zdkon vyslovné
nevyluéuje. Odvoldnim lze napadnout pouze rozhodnuti soudu, vydana v fizeni v prvnim
stupni. Soudem prvniho stupné je obecn& soud okresni. Ve vécech vyjmenovanych v § 9
odst.2 a 3 o.s.f a v pfipadé uvedeném v § 9a o.s.f kond Fizeni v prvnim stupni soud krajsky,

stejn& jako v piipad& Zaloby proti rozhodnuti katastralnfho ufadu podle ¢asti paté o.s.f.
3.1. Pripustnost odvolani

Usp&né uplatnéni odvolani je vazano na splnéni zdkonem stanovenych piedpoklada.
Jde o souhrn podminek, které musi byt splnény, aby se soud podanym odvoldnim vibec
zabyval a prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti. Diivodem existence téchto podminek
ptipustnosti odvoladni je zabréanit ti¢elovému a ,,bezhlavému® podavani odvolani, které by
vedlo k zbyte¢nému prodluZzovani sporti na strané jedné a k zahlceni soudl bezbiehym

projednavanim a vyfizovanim podanych odvolani na strané druhé.
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RozliSujeme objektivni podminky pripustnosti odvoladni, které se vazi k samotnému
rozhodnuti, tedy k vlastnostem, které musi rozhodnuti spliiovat a subjektivni podminky
piipustnosti odvolani, které se vazi k osobé odvolatele a stanovi, kdo je opravnén odvolani

podat.

Objektivnimi podminkami piipustnosti odvolani jsou:

- existence nepravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupng,
- ptipustnost odvolani,

- dodrZeni lhtty.

Subjektivni podminkou pfipustnosti odvolani je:

- subjekt oprdvnény k podani odvoléni, neboli splnéni procesni legitimace
Aby mohlo byt napadené rozhodnuti ptezkouméno odvolacim soudem, musi byt splnény
subjektivni i objektivni podminky kumulativng. V ptipadé, Ze nékterd ztdchto podminek
nenastane, dojde k odmitnuti odvolédni.

3.1.1 Objektivni podminky p¥ipustnosti odvolani

1. Existence nepravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Jedna z podminek, aby bylo rozhodnuti zpisobilym pfedmétem odvolani je, Ze musi
byt vydano soudem prvniho stupng. K fizeni v prvnim stupni jsou p¥isluiné okresni soudy,
nestanovi-li zdkon jinak. V § 9 odst. 2 a 3 o.s.f jsou vyjmenovany véci, ve kterych je
pfisluSnym soudem prvniho stupné krajsky soud. Jde o otazku vécné piislusnosti soudu
v civilnich vécech. V piipadé okresniho soudu jde o v&cnou piislusnost obecnou a v pripads
krajského soudu o vécnou piislunost zvlstni. Pravidlem tedy je, Ze v prvnim stupni
rozhoduji soudy okresni. Rozhodovéni krajskych soudt v prvnim stupni je vyjimka z pravidla
a rozhodovéni nelze rozsifovat na dalsi v&ci. Jde o vydet taxativni. Z vyse uvedeného vyplyva,
Ze odvolanim nelze napadnout rozhodnuti krajského soudu jako soudu odvolaciho, a to ani ta
rozhodnuti, ktera krajsky soud vydava jako soud nadfizeny piipadn& spole¢n& nadfizeny.

TaktéZ nelze odvoldnim napadnout rozhodnuti vrchniho soudu, jelikoZ ten nikdy nerozhoduje
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jako soud prvniho stupné a vyloucena jsou i rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Plati tedy, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu odvolanim napadnout nelze. Plati to i pro ta rozhodnuti, ktera
odvolaci soud vydava pi¥imo v odvolacim fizeni, aniz by pfi tom pfezkouméval rozhodnuti
soudu prvniho s‘fupné.12 V zékoné je stanoveno, Ze o odvolanich proti rozhodnutim okresnich
soudt rozhoduji krajské soudy a o odvolanich proti rozhodnutim krajskych soudd jako soudi
prvniho stupné rozhoduje vrchni soud.”® Odvoléni, které sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz neni pifpustné, odvolaci soud odmitne ( § 218 pism. ¢/ 0.5.F).

Rozhodnuti, které ma byt zptsobilym piedmétem odvolani, musi byt nejenom
rozhodnutim soudu prvniho stupng, ale zdroveti i rozhodnutim nepravomocnym. Pravni moc
je vlastnost rozhodnuti, ktera je vazéna na marné uplynuti odvolaci lhity. Teorie rozliSuje dvé
stranky pravni moci, a to formdlni stranku pravni moci, kdy pravomocné rozhodnuti je
rozhodnutim konednym, tzn. nelze jej jiz napadnout fadnym opravnym prosttedkem a
materidlni stranku pravni moci, ktera predstavuje zavaznost a nezménitelnost pravomocného
rozhodnuti. Formalni i materidlni stronka pravni moc nastava u rozhodnuti vZdy soulasné.
Vyznam pravni moci spo&iva predevsim v nastoleni pravni jistoty do vztahti, ohledné kterych
se fizeni vede. S ohledem na vztah mezi doruéenim rozhodnuti a lhiitou k poddni odvolani
rozliSujeme pravni moc relativni a pravni moc absolutni. Relativni prdvni moc znamena, Ze
rozhodnuti je pravomocné pouze vidi tomu tcastniku, kterému Ihita k podani jiZ uplynula.
Absolutné pravomocné je rozhodnuti, u kterého jiZ lhita pro podani odvolani uplynula vSem
tGastnikim." Je tedy pro udastnika nezbytné podat odvolani v odvolaci dobé, jelikoz po
jejim marném uplynuti nabude rozhodnuti prdvni moci a pouziti fadného opravného
prostiedku bude vylougeno. Opozdéné podané odvolani bude pfedsedou senatu soudu prvniho
stupné usnesenim odmitnuto ( § 208 o0.s.f), a pokud tak pfedseda sendtu soudu prvniho stupné
neuéinil, atkoli mé&l, rozhodne o odmitnuti odvoldni pro opozdénost odvolaci soud ( § 218a

0.s.1).

12 . . T .

Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni fad, Komentat, II. Dil, 6. vydani, Praha,
C.H. Beck, str. 895
13 .

srovnej § 10 odst. 1,2 z.&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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Winterova, A.: Civilni pravo procesni, 3. vydani, Praha, Linde, 2004, str. 465
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2. P¥ipustnost odvolani

Obgansky soudni f4d stanovi, Ze odvoldnim 1ze napadnout rozhodnuti okresniho soudu
nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni. Jednim dechem vSak
dodava ,,pokud to zékon nevyluéuje“ls. V nasledujicim paragrafu jsou pak vyjmenovany
ptipady, kdy je podani odvolani vylouceno. 7 § 202 0.s.f vy&teme, Ze odvolani neni piipustné
proti n&kterym usnesenim, proti uréitym rozsudkim a dale je odvolani neptipustné jen proti

davodim rozhodnuti.

Nepripustnost odvolani proti usneseni
V odstavei prvém, § 202 o.s.f jsou vypoctena usneseni, proti kterym je odvolani neptipustné.
A% na dv& vyjimky se jednd o usneseni procesni povahy a o.s.f je nepovazuje za tolik
vyznamna, aby proti nim odvolani pfipustil. Nepfipustnost odvolani proti nékterym
usnesenim je ob&anskym soudnim fadem stanovena i v nékterych jinych jeho ustanovenich.'®

§ 202 (1) o.s.F vypog&itava tyto usneseni, proti kterym se odvoléani nepfipousti. Jde o usneseni:

a) jimz se upravuje vedeni fizeni — jde o usnesent, ktera nemaji vliv na rozhodnuti ve
v&ci samé. Patif k nim napf. usneseni o prominuti pofadkové pokuty ( § 53 odst.2
0.s.F), usneseni o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki ( § 138 odst.1 o0.s.),

usneseni o prodlouzeni lhity ( § 55 o.s.F), atd.

b) jimZ byl k fizeni ptibran dal3i udastnik (§ 94 odst.3 0.s.f) — jde o usnesent, které se
vydava v nesporném fizeni, a kterym je do Fizeni pfibran ulastnik, ktery se fizeni
neudastni, atkoliv md byt o jeho préavech a povinnostech v fizeni jednano. Naproti
tomu rozhodnuti soudu o ukondeni udasti vfizeni toho, o jehoZ pravech a

povinnostech se v fzeni nejedna ( § 94 odst.4 0.s.1), odvolanim napadnout lze.

¢) jimZ bylo zahdjeno fizeni bez navrhu — fizeni, ktera mohou byt zahdjena i bez
navrhu jsou uvedena v § 81 odst.l1 o.sf . O.s.f dale umozfiuje zahdjit fizeni 1 bez

névrhu i v jinych p¥ipadech, napt. ve vécech obchodniho rej stifku ( § 200 odst. 2),

13 srovnej § 201, zdkona & 99/1963 Sb, ob&ansky soudni fad
16 T . .

srovnej napt. § 17,17a, §200i (3), §200u (3), § 200x (5), § 336¢ (5), §336f (3),§ 338j (2), § 338k (5), § 3381
(1), § 338p (5), § 3385 (3), § 338w (2), § 338x (3) 0.8
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nebo v fizeni o n&kterych otazkach obchodnich spolecnosti a druZstev ( § 200e 0.s.T),
kde je mozno Fizeni zah4jit bez navrhu, pokud zdkon nestanovi, ze se iizeni zahajuje

jen na navrh.

d) jim# byl t&astnik vyzvén, aby netiplné, nesrozumitelné nebo neurdité podani doplnil
nebo opravil ( § 43 odst. 1 0.s.f) — je tfeba poznamenat, Ze odvolani je pfipustné proti
usneseni, kterym soud odmitne podén, jez pfes vyzvu nebylo zbaveno své vadnosti ¢i

neuplnosti ( § 43 odst. 2 0.s.F)

e) jim# bylo prominuto zmeskéani lhiity — naopak proti usneseni, kterym soud zamitl

névrh na prominuti zmeskén{ lhiity, je odvolani pfipustné.

f) jimZ byla nebo nebyla pfipusténa zména ndvrhu — soud miZze rozhodnout o

pfipusténi & odmitnuti zmény navrhu s ohledem na hospodarnost fizeni

g) jimZ bylo rozhodnuto o svéde&ném nebo o nérocich podle § 139 odst. 3 o.s.f —
osoba, které soud uloZil pti dokazovani n&jakou povinnost, zejména aby predlozila
listinu, ma tatdZ prava jako svédek. Pidjde stejné jako na strané svédkt o nahradu
nakladt, spojenych s plnénim povinnosti pfed soudem. Neptjde viak o tak vysoké

Sastky, které by opraviiovaly k podéni odvolani ohledng nich.

h) jimZ byl schvalen smir — zde nejde o usneseni procesni povahy, pfipustna je Zaloba
o zrudeni usneseni o schvaleni smiru, jestlize je smir v rozporu s normami hmotného
prava kogentni povahy.” Odvoléani je viak piipustné proti usneseni soudu, kterym

soud navrh na schvaleni smiru zamitl.

i) jimZ byl zamitnut navrh na pferusent fizeni podle § 109 o.s.f nebo podle § 110 o.s.i
— jde o usneseni procesni povahy, které soud vydavd v pribshu tizeni. Uelem tohoto

ustanoveni je zabranit u¢elovému oddalovani rozhodnuti ve veéci.

7 Bures, J., Drépal, L., Kréméf, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad, Komentaf, IL. Dil, 6. vydani, Praha,

C.H. Beck, str. 900
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Odvolani je viak mozné podat proti usneseni, jimz soud prvniho stupné fizeni (na

navrh nebo bez navrhu) prerusi.

j) jimZ byl Zalovany vyzvén, aby se ve véci pisemné vyjadfil (§ 114b o.s.¥) —
povinnost Zalovaného pisemné se vyjadrit, pokud je ktomu soudem vyzvan, je

prvkem koncentrace fizeni.

k) jim bylo opraveno rozhodnuti, netyké-li se oprava vyroku rozhodnuti — opravy
rozhodnuti, jak je ma toto ustanoveni na mysli, budou spocivat ptredevsim v naprave
administrativnich chyb. Tyto chyby nezasahuji do prdv a povinnosti ucastnikd fizeni
takovym zptsobem, aby byla dana moZnost podat proti takto chybnému usneseni

odvolani.

Nepripustnost odvolani proti rozsudku
V § 202 odst. 2 o.s.f je stanovena nepfipustnost odvolani proti rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto o pen&Zitém plnéni neptevysujicim 2000 K¢&. Toto ustanoveni bylo do ob&anského
soudniho iadu zavedeno zakonem & 30/2000 Sb., ktery tak vylou€il odvolani v tzv.
bagatelnich vécech. Pii ureni vySe plnéni se nepfihlizi k pfisluSenstvi pohledavky.
Piislusenstvim pohled4vky budou uroky, uroky z prodleni, poplatky z prodleni, naklady
spojené s uplatnénim pohledavky véetné nakladi fizeni. To, Ze se k piislusenstvi pohledavky
nepiihliZi, znamen4, 7e vySe prisluSenstvi nemd na vymezeni piipustnosti odvolani vliv, i
kdyby spolu s pohledavkou hranici 2000 K¢ pfesahovalo. Pro posouzeni ptipustnosti odvolani
je rozhodna vyse plnéni v dob& rozhodovani soudu prvniho stupné, tedy castka, kterou
7alobce pozadoval zaplatit v dob&, kdy soud prvniho stupné vyhlasil svijj rozsudek.'®
Ustanoveni § 202 odst. 2 o.s.f se nevztahuje na rozhodnuti soudu prvniho stupn€ o
nepenézitém plnéni. V takovém piipadé pfipustnost podani odvolani vylougena neni, i kdyby
v¥3e nepenéZitého plnéni hodnoty 2000 K¢ nedosahovala.

7 tohoto ustanoveni rovnéZ vyplyvéd, Ze neni-li odvolani piipustné, protoze soud
prvniho stupné rozhodl o pen&Zitém plnéni nepfevysujicim 2000 K¢, neni piipustné ani proti

vedlej$im

= Dréapal L.: Odvoléni po novele ob&anského soudniho fadu, Pravni rozhledy, Mimotédna pfiloha, 2001, ¢islo 9,

str. 2
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vyrokim obsaZzenym v rozsudku soudu prvniho stupné (napf. proti vyroku o piisluSenstvi
pohledavky, vyroku o lhité k pln&ni)"

Nepiipustnost odvolani jen proti divodim rozhodnuti
Odvol4ni musi vzdy smé&fovat proti vyroku rozhodnuti, protoze jediné vyrok rozhodnuti je
schopen vyvolat pravni G¢inky, které o.s.F spojuje s pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti.
Odpovéd’ na otazku, zda podani GCastnika je nepfipustné odvolani do dvodd rozhodnuti, je

vzdy vysledkem posouzeni obsahu podém'.20

3. Dodrzeni lhaty

Pro podani odvoléni je stanovena patnactidenni odvolaci lhita. Je tedy tfeba podat
odvolani v této dobé, jinak bude piedsedou sendtu soudu prvniho stupné odmitnuto jako
opozdéné. V nékterych ptipadech je odvolaci doba del$i nez patnactidenni a odvolani podané
po této patnactidenni 1hité se povaZzuje za v&as podané. Pro pocatek béhu odvolaci lhity je
podstatny den doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti soudu prvniho stupné musi obsahovat pouceni o odvolani ( § 157
odst.1 a § 169 odst. 1 o0.s.f). Pouenim o odvolani se rozumi pouceni o tom, zdali je proti
rozhodnuti odvolani pfipustné, poudeni o odvolaci 1hité a poudeni o mistu, kam se odvolani
podava. V pfipadé, Ze soud v pouceni chybné uvede odvolaci lhiitu delsi nez patnactidenni,
trva odvolaci lhiita po dobu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti chybné uvedenou. Déle,
jestlize pisemné vyhotoveni rozhodnuti neobsahuje zdkonem pozadované pouceni o odvolani,
odvolaci 1htté nebo soudu, u néhoz se odvolani podava, trva odvolaci lhita tfi mésice.
THmé&siCni odvolaci lhita plati i v piipadé, Ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahuje
chybné poudeni, Ze odvolani neni piipustné. V nékterych zdkonech mize byt stanovena délka
odvolaci Thiity odchyln& od ob&anského soudniho fadu (napf. zakon €.328/1991 Sb.)

Zékon umoziiuje prominuti zmeskani lhaty ( § 204 odst. 3 o.s.), o kterém rozhoduje
soud prvniho stupné. Postupuje pfitom podle § 58 o.s.f . Nektera rozhodnuti vSak zékon
z prominuti zmeskani lhiity k podani odvolani vyluduje. Prominuti zmeskani lhity je tak

vylougeno u odvolani proti rozsudku, kterym bylo vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, Ze je

- Drépal L.: Odvoléni po novele ob&anského soudniho ¥adu, Pravni rozhledy, Mimotédna ptiloha, 2001, ¢islo 9,
str. 2
= Bures, J., Drépal, L., Krémat, Z., Mazanec, M.: Obgansky soudni fad, Komentat, II. Dil, 6. vydani, Praha,

C.H. Beck, str. 902
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neplatné, nebo Ze neni. Zmeskani odvolaci lhity nelze rovn&z prominout u odvolani proti
usneseni , vydanému ve véci vykonu rozhodnuti (§ 254 odst. 2 0.s.¥) a u odvolani proti
usneseni, vydanému ve véci konkurzu a vyrovnani (§ 66b odst. 4 zakona &. 328/1991 Sb).

V ptipadé marného uplynuti odvolaci Ihity se rozhodnuti soudu stava pravomocnym a
nelze jiZ proti nému podat fadny opravny prostfedek. V uvahu by pak mohl piichézet néktery

z opravnych prostiedki mimotadnych.
3.1.2. Subjektivni podminky odvolani

Subjektivni podminky odvolani jsou ty podminky, které se vazi k osob¢ odvolatele a
vymezuji okruh osob opravnénych k podani odvoléni. Jinymi slovy, jde o procesni legitimaci
k podani odvoléni. Subjekty oprdvnéné k podéni odvolani mizeme roztiidit do nékolika
skupin: u&astnici fizeni a osoby postavené jim naroveti, vedlej$i ucastnici, statni zastupitelstvi,

Utad pro zastupovani statu ve vécech maj etkovych, jako organizacni slozka statu.

Uéastnici Fizeni a osoby postavené jim narovei

K podéni odvoléni je v prvé fad€ opravnén G&astnik ¥zeni. Odvolani viak mtize podat
pouze za piedpokladu, Ze mu nebylo soudem prvniho stupné vyhovéno v plném rozsahu,
pfipadn& mu byla rozhodnutim zpisobena jind ujma na jeho pravech. Tato podminka plati i
pro daldi subjekty opravnéné k podéni odvolani. V ptipadé nedodrZeni této podminky bude
odvolani odvolacim soudem odmitnuto podle § 218 pism. b) o.s.f jako odvolani podané
nékym, kdo k nému neni opravnén.

Mezi osoby postavené naroveil Glastnikim muiZeme zatadit osoby, které se Iizeni
(i%astni, neudastni se vSak Fzeni celého. Témito osobami jsou predev§im znalci, svédei,
tlumodnici, osoby jimz byla soudem uloZena néjakéa povinnost pfi dokazovani a n&které dalsi
osoby. Vyse zminéné osoby viak mohou podat odvoléni pouze proti €m rozhodnutim soudu
prvniho stupné, kterd se tykaji jejich prav a povinnosti. Soudni praxe pfiznava legitimaci
k odvolani té% osobam, kterym zrozhodnuti soudu prvniho stupné vznikaji prava a
povinnosti, pfestoZe se nestaly ve smyslu ustanoveni § 90 a § 94 o.s.F ulastniky ani casti

wr , . wa T v r o vr r v rx i 2
fizeni (a ani se jimi nemély stat), a tedy se viibec na fizeni nem¢ly ucastnit. .

21 , .
Drépal L.: Odvolani po novele ob&anského soudntho Fadu, Pravni rozhledy, Mimotadné priloha, 2001, €islo 9,

str. 3
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Pajde o piipady, kdy soud jednal s nékym, kdo se ucastnikem Fizeni nestal, a jelikoZ bylo
t&mto osobam rozhodnutim soudu prvniho stupné pfiznano pravo ¢i uloZena povinnost, musi
mit tyto osoby stejnou moZnost branit se takovému rozhodnuti jakou maji ticastnici fizeni.

Do pojednavané skupiny subjektil patii i situace, kdy ucastnik iizeni ztrati zpusobilost
byt ulastnikem ¥izeni v dobg, kdy bylo vydano rozhodnuti a jest¢ mu nebylo doruceno, nebo
mu dorugeno bylo, ale odvolaci Ihiita jesté neuplynula. V t&chto piipadech soud postupuje
podle § 107 o.s. ., tzn. podle povahy véci posoudi, zda lze v fizeni pokracovat. Neni-li mozné
viizeni ihned pokradovat, soud fizeni prerusi. NeumoZiuje-li povaha véci v fizeni
pokradovat, soud fizeni zastavi a rozhodnuti zrudi. V piipadé, Ze je pokracovani v fizeni
mozné, soud rozhodne, s kym bude pokratovéno misto dosavadniho ucastnika. Tomuto
procesnimu nastupci pak dorudi své rozhodnuti, a ten je legitimovan k podani odvolani proti
nému.

O piipad procesniho nastupnictvi jde také v piipadé podle § 107a o.s.f, nastala-li
skuteGnost, sniZ pravni piedpisy spojuji prevod nebo piechod prava nebo povinnosti
(&astnika Fizeni, o n&Z v fizeni jde. Procesni nastupnictvi vSak musi byt Zalobcem navrzeno
dfive, neZ soud o véci rozhodne. Poté, co soud prvniho stupné vyhlasil (vydal) rozhodnuti ve
véci samé, muze Zalobce navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni
pouze tehdy, bylo-li jiZ proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podano odvolani. V piipadé, Ze
sama skutetnost, s niZ pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti
G&astnika fizeni, o n&Z v fizeni jde, nastane aZz po vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé, musi byt nejprve podano proti tomuto rozhodnuti fadné a vasné
odvolani a teprve poté (nebo soudasné) miZze Zalobce navrhnout procesni ne’ls‘fupnictvi.22
Pro tplnost je tieba zminit, Ze procesni legitimaci k odvolani bude mit i zdkonny zastupce
ugastnika ¥izeni v pripadech, kdy ten nemtZe pfed soudem samostatné jednat. Procesni
legitimaci bude mit samoziejmé i Gdastnikem zvoleny zastupce na zaklad€ ud€lené procesni
plné moci, nebo plné moci k urditym tikontm, pokud bude u druhé zminéné plné moci

odvolani mezi Gkony, k nimZ je zastupce opravnén, uvedeno.

22 . . c 7 b T o
Drépal L.: Odvolani po novele ob&anského soudniho ¥4du, Pravni rozhledy, Mimotadné ptiloha, 2001, &islo 9,

str. 3
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Vedlejsi tcastnik

Subjektivni procesni legitimaci k odvolani zdkon pfizndva i vedlejsimu Ucastniku
v piipadé, Ze do fizeni vstoupil dfive, nez soud prvniho stupné vydal (vyhlasil) rozhodnuti.
V takovémto p¥ipadé mu bude soudem prvniho stupné rozhodnuti doruceno a ma moZznost
podat proti nému odvolani v zdkonem stanovené lhité. Pokud vedlejsi Glastnik vstoupil do
fizeni po vydéani rozhodnuti soudem prvniho stupné, je opravnén podat odvolani za
predpokladu, Ze do fizeni vstoupil nejpozd&ji do patnicti dnd od doruceni rozhodnuti
G&astniku, kterého v fizeni podporuje. Z posledni véty vyplyvd, Ze smyslem vedlejsiho
Gi¢astenstvi je podpora a pomoc Vv fizeni G¢astniku fizeni. Proto je podéni odvolani vedlejSim
ti¢astnikem vyloudeno v piipadech, kdy ucastnik fizeni s takovymto podédnim nesouhlasi,
nebo se sam prava odvolani vzdal. Neni tedy mozné, aby vedlejsi GCastnik podal odvolani

proti viili ugastnika ¥izeni, jehoz podporuje.

Statni zastupitelstvi

K podani odvoléni je jako zvlastni subjekt ve v&cech uvedenych v § 35 odst.1 o.s.f
opravnéno i statni zastupitelstvi. V tomto paragrafu jsou vymezeny véci, ve kterych je statni
zastupitelstvi opravnéno vstoupit do jiz zahdjeného civilniho Fizeni. Zaroveti musi do Fizeni
vstoupit difve, neZ uplyne lhita k podani odvolani vSem ucastnikiim fizeni.”® V p¥ipadech,
kdy dochazi k zahajeni fizeni na navrh statniho zastupitelstvi, se oprdvnéni statniho
zastupitelstvi k podani odvolani odvozuje od jeho postaveni jakozto uastnika fizeni

(navrhovatele).

Utad pro zastupovdni stitu ve vécech majetkovych

Zé&kon &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych stanovi,
ve kterych pripadech a za jakych podminek miize podat ndvrh na zahéjeni ¥izeni nebo do
fizeni vstoupit Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych (dale jen ,.Utad). Pokud
Utad do ¥zeni vstoupi, je opravnén ke viem tkontim, které miZe vykonat ucastnik fizeni.?*
Za t&chto podminek je tedy opravnén podat odvoldni, jestlize do fizeni vstoupil dfive, nez

uplynula lhita k odvolani viem udastnik@im ¥zeni. Pokud dojde k zahajeni fizeni na navrh

Utadu, vyplyva jeho opravnéni podat odvolani z postaveni navrhovatele (4¢astnika fizeni).

23 .
srovnej § 203 odst. 2 , zdkona &. 99/1963 Sb, ob&ansky soudni fad

24 .
srovnej § 35a, zdkona &. 99/1963 Sb, ob&ansky soudni ¥ad
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3.2. Podani odvolani a jeho obsahové nalezitosti

Odvoléni je procesni ukon, kterym ucastnik nebo jina osoba legitimovand k podani
odvolani napadd rozhodnuti soudu prvnfho stupné. Ve své podstaté je odvolani podanim a
jako takové musi spltiovat jak obecné, tak zvlastni nalezitosti stanovené zakonem. Odvolani je
stejng jako jiné podani moZno ulinit pisemng, Gstné do protokolu, v elektronické podobé,
telegraficky nebo telefaxem. V pfipadé podani (v naSem piipadé odvolani) ucinéného
telegraficky je tieba jej do ¥ dnd pisemn& doplnit a v piipadé podani ucinéného telefaxem
nebo elektronicky, je ho tieba ve stejné 1hité doplnit predloZzenim jeho origindlu, pifpadné
pisemnym podénim stejného znéni. Pokud tato podani nebudou ve stanovené Ihiit¢ doplnéna,
soud k nim nebude piihliZet. Podle Ustavniho soudu vsak v pifpadg, kdy je podéani uginéno
elektronicky neni tieba ho ve lhaté t dnd doplnit, jestlize je k nému pfipojen uzndvany
elektronicky podpis dle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona &. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu (viz rozhodnuti US 319/05).

Obecné obsahové naleZitosti podani stanovi o.s.f v § 42 odst. 4 o.s.f. Dle jeho znéni

ma byt z podani patrno, kterému soudu je uréeno ( odvolani se podava prostiednictvim soudu

prvniho stupné a je uréeno piislusnému krajskému nebo vrchnimu soudu jako soudu
odvolacimu), _kdo je &ini (kdo je odvolatel, pfipadné kdo jménem odvolatele odvolani

uplatiiuje a z jakého titulu), které vé&ci se tyka a co sleduje. Odvolani musi byt také podepsano,

datovdano a predloZzeno s potfebnym poltem stejnopisi. Nahrazeni podpisu otiskem
podpisového razitka je mozné pouze u advokata v piipadé, Ze zastupuje ucastnika a byl-li jeho
vzor uloZen u soudu, kterému podani sméfuje.

Vedle obecnych naleZitosti zdkon poZzaduje pro odvoldni i obsahové ndleZitosti
zvlastni. Ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f stanovi, Ze v odvolani musi byt vedle obecnych

naleZitosti uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje ( napadené rozhodnuti je tfeba

individualizovat, uvést, ktery soud rozhodnuti vydal, datum vydani ¢i vyhlaSeni rozhodnuti,

¢islo jednaci popiipad€ spisovou znacku), v jakém rozsahu se napadd ( zda se odvoldanim

rozhodnuti napadd v celém rozsahu, nebo jen v nékterych vyrocich), v ¢em je spatfovana

nespravnost napadeného rozhodnuti (uvést odvolaci divod) a &eho se odvolate]l doméhd (

jestli zmény rozhodnuti a v jakém rozsahu).
V ptipadg, Ze je pod4dno odvolani, které neobsahuje vSechny stanovené naleZitosti,

nebo které je nesrozumitelné nebo neurdité, vyzve predseda sendtu soudu prvniho stupné
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Gi¢astnika, aby bylo odvoléni doplnéno, nebo opraveno. K opravé nebo doplnéni odvolani urci
lhittu a uéastnika zaroveil poudi, jak je tfeba opravu &i doplnéni provést. Nebyly-li nedostatky
pres vyzvu soudu odstranény a bréni-li vécnému projednani odvolani, pfedseda senatu soudu
prvniho stupn& piedloZi spis odvolacimu soudu a ten odvolani odmitne.”> Nakonec je$té
zminim jedno dnes jiZ b&Zné judikatorni rozhodnuti, podle kterého nelze odvolani odmitnout
pro vady, na které soud odvolatele neupozornil nebo pro které mu nepodal konkrétni pouceni

o zpusobu jejich odstran&ni.*®

3.3. Odvolaci divody

Odvolacim davodem je v odvolani uvedena skute¢nost, vekteré je spatfovana
nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo nespravnost v postupu soudu,
predchazejiciho vydéani napadeného rozhodnuti. Zpisobilé odvolaci divody vyjmenovava §
205 odst. 2 o.s.f, sam vsak stanovi, Ze jde o odvolaci diivody pro podani odvolani proti
rozsudku nebo usneseni, kterym soud rozhoduje ve véci samé. Z uvedeného vyplyva, Ze pro
odvolani proti rozhodnutim soudu pouze procesni povahy odvolaci divody stanoveny nejsou
a odvolatel muZe odvolani zd@vodnit v8im, v&em spatfuje nespravnost rozhodnuti.
Ustanoveni o.s.f. stanovici zptisobilé odvolaci diivody tak &ini taxativn€, coZ znamena, Ze
jinymi neZ ve zminéném ustanoveni vyjmenovanymi divody odvoladni zdfvodnit nelze.
Smyslem taxativniho vyctu § 205 odst.2 o.s.f, neni restrikce odvolacich divodi, ale spise
navod, jak maji byt diivody odvolani vymezeny a posuzovémy.27

Zputsobilymi odvolacimi divody podle platné pravni tpravy jsou:

a) nebyly splnény podminky ¥zeni, rozhodoval v&cné nepfisluSny soud prvniho

stupné&, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vyloudeny soudce (pfisedici) nebo

soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval

senit — pod timto prvnim pismenem je soustfedéna skupina divodd, pro které je

spoleény nedostatek podminek fizeni v Sir§im smyslu.

25 . .
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b) soud prvniho stupné€ nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti, protoze nepiihlédl

k odvolatelem tvrzenvm skuteénostem. nebo oznalenvm dikazum. ackoliv k tomu

nebyly splnény predpoklady podle § 118b nebo § 118c o.s.F, popfipad€ § 175 odst. 4

Casti prvni véty za stiednikem o.s.f — vtomto ustanoveni zminéné paragrafy

predstavuji koncentraci fizeni, coz znamend, Ze rozhodné skuteCnosti a dikazy lze
uvadét pouze do zdkonem stanovené doby a Ze k pozdé&ji uvedenym skute¢nostem a
diikazim soud nesmi aZ na stanovené vyjimky pfihlizet. V ptipadé, Ze soud prvniho
stupn€ aplikoval ustanoveni o koncentraci vySe zminéna chybné, a proto neptihlédl
k odvolatelovym tvrzenim nebo dikazim, ackoliv k nim spravné piihliZzet mél, je
namisté pouZiti tohoto odvolaciho divodu.

c) fizeni je postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti

ve véci — zde mé zédkon na mysli jiné vady fizeni, neZ uvedené v § 205 odst. 2, pism a)
a b) os.f. Tyto vady postihuji jak chybny postup soudu prvniho stupng, tak i
nespravn€ posuzovani procesnich otdzek v prib&éhu fizeni, chybné poucovani
ucastnikti a dalsi nedostatky v €innosti soudu prvniho stupng. Zptsobilym odvolacim
divodem nejsou samy o sobg, ale jen tehdy, jestliZze mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci.?®

d) soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav v&ci, nebot’ neprovedl navrzené

dikazy potfebné k prokazani rozhodnych skutenosti — spolu s pismeny b) e) f) jde o

skupinu odvolacich divodi, pfedstavujici nedostatky ve zjisténi skutkového stavu véci
soudem prvniho stupné. Odvolaci divod podle pismene d) se uplatni v pripadé, kdy
soud prvniho stupné zné&jakého divodu neprovede vSechny navrzené dikazy a
v disledku toho zjisti skutkovy stav netiplné.

e) soud prvniho stupné dosp&l na zékladé provedenych diikazii k nespravnym

skutkovym zjiSténim — zde soud prvniho stupné& na rozdil od predchazejiciho pismene

provedl vSechny potfebné dikazy, avSak nespravné je zhodnotil a z tohoto divodu
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim.

f) dosud zjistény skutkovy stav neobstoji nebot tu jsou dalsi skutednosti nebo jiné

ditkazy. které nebyly dosud uplatnény (§205a ) — nové skuteénosti a dikazy nejsou az

2 v . —_—
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na stanovené vyjimky odvolacim dévodem. V § 205a o.sf jsou pak stanoveny
piipady, kdy jsou nové skutednosti a diikazy zpiisobilé byt odvolacim divodem.

g) rozhodnuti soudu prvniho stupné spoéivé na nespravném pravnim posouzeni veéci —

tento odvolaci dtivod bude mit misto v piipadg, Ze soud prvniho stupné aplikuje na
zjistény skutkovy stav nespravny pravni piedpis, nebo pravni predpis Spatné

interpretuje.

Zbyva dodat, Ze zplisobilymi odvolacimi divody, které lze uplatnit v odvolani proti rozsudku
pro uznani a proti rozsudku pro zmeskani jsou pouze vady uvedené v § 205 odst.2 pism. a)
0.s.F, tedy nesplnéni nékteré z podminek fizeni v $ir§im smyslu (viz str. 26) a skute¢nosti nebo
dfikazy, jimiZ ma byt prokdzano, Ze nebyly splnény pfedpoklady pro jejich vydani (§153a,
§153b 0.s.f). Ohledn& odvolaciho diivodu, kterym jsou dle dikce zakona skuteénosti a diikazy,
jimiZ ma byt prokizéno, Ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani téchto dvou rozsudki
JUDr. Drépal uvadi, Ze nejde o vymezeni samostatného (tedy jin€ho nez v § 205 odst.2 o.s.f
uvedeného) odvolactho diivodu, ale o urdeni toho, zda a jak mohou byt pouZity odvolaci
diivody uvedené v § 205 odst.2 pism. b) aZ g) o.s.f v odvolani proti rozsudku pro zmeSkani
nebo proti rozsudku pro uznani. Odvolaci divody podle § 205 odst.2 pism. b) az g) 0.s.T se
v odvoléni proti rozsudku pro uznéni nebo proti rozsudku pro zmeskéani uplatni jen tehdy a do
té miry, jak mohou byt jejich prostfednictvim uvedeny skute¢nosti nebo diikazy, jimiZ ma byt
prokézano, Ze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani uvedené v § 153a nebo v § 153b

0.sf.”

3.3.1. Nové skutecnosti a diikazy jako odvolaci divod

S G&innosti od 1.1.2001 byl do civilnitho procesu zaveden princip neuplné apelace a
apelace Upln4 zistala zachovana pouze ve vztahu k rozhodnutim ve véci samé, kterd soud
prvniho stupng vydal v nesporném ¥izeni, k usnesenim soudu prvniho stupné, kterd maji jen
procesni povahu, a k usnesenim vydanym v ¥izen{ o vykon rozhodnuti a v exeku¢nim fizeni.
Rozhodnuti ve v&ci samé vydané soudem prvniho stupné ve sporném fizeni se tedy naddle

prezkoumavaji podle pravidel neuplné apelace.
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Princip neuplné apelace miiZzeme charakterizovat tak, Ze v odvolani nesmi odvolatel namitat
nové skutednosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné,
s vyjimkou v zdkon& stanovenych divodi (co se rozumi novymi skuteCnostmi a novymi
dilkazy srovnej kapitolu 2.2, strana 13). Pfipady, kdy jsou nové skuteCnosti a dikazy
zpiisobilym odvolacim déivodem odvolani proti rozsudkim a usnesenim soudu prvniho stupn&
ve véci samé uvadi § 205a o.s.f . Toto ustanoveni tedy stanovi vyjimky ze zdkazu uplatiiovani
novych skutetnosti a dikazfi. Dle dikce tohoto ustanoveni jsou nové skutecnosti a dikazy
pfipustény, jestlize :

a) se tykaji podminek Fizeni, vécné piislusnosti soudu, vylouceni soudce (pfisediciho)

nebo obsazeni soudu — nedostatek podminek ¥izeni nelze tolerovat ani v odvolacim

fizeni zaloZeném na systému netplné apelace. Zavér o splnéni podminek fizeni musi

vychazet zobjektivniho stavu skutednosti, na nichz jsou jednotlivé podminky
30

Vybudovany.3

b) jimi ma byt prokdzano, Ze v fizeni do$lo k vadam. které mohly mit za nasledek

nespravné rozhodnuti ve véci — zde méa zdkon na mysli jiné vady nez ty, které jsou

vyjmenovany pod pismenem a), pii¢emz i tyto vady mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Tyto vady postihuji jak chybny postup soudu prvniho stupné, tak i
nespravné posuzovani procesnich otdzek v prib&hu fizeni, chybné poucovani
Gcastnik a dalsi nedostatky v ¢innosti soudu prvniho stupné.

c) jimi mé byt zpochybnéna vé&rohodnost dikaznich prostfedki na nichZ spoliva

rozhodnuti soudu prvniho stupné — Glastnik fizeni bude t&Zko moci predvidat, jak

bude soud prvniho stupn& hodnotit diikazni prostfedky z hlediska jejich vérohodnosti.

Vysledek hodnoceni diikazi se ticastnik dozvidé aZ z odivodnéni rozhodnuti soudu ve
véci samé. Je tedy na misté, aby mé&l moznost zpochybnit vérohodnost dikaznich
prostiedktl, na kterych je rozhodnuti soudu prvniho stupné zaloZeno i v systému
neuplné apelace uvedenim novych skute¢nosti ¢i dikazu.

d) jimi m4 byt spln&na povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné

skutednosti nebo dikazni povinnost, a to za piedpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré

z uvedenych povinnosti nemé&l odvolatel ve vé&ci usp&ch a Ze odvolatel nebyl fadné

pouden podle § 118a odst.1 a2 3 — jde o nesplnéni povinnosti soudu poucit Gcastnika o
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povinnosti doplnit rozhodné skuteCnosti a dikazy a o nasledcich nesplnéni této
povinnosti. Je proto logické dat ucastnikovi piflezitost splnit si svou povinnost
dodate&né v odvolacim fizeni i uvedenim novych skute¢nosti a dikazi.

¢) odvolatel nebyl ¥adn& pouden podle § 119a odst. 1 o.s.f — ustanoveni § 119a o.s.f

uklada predsedovi sendtu soudu prvniho stupné, aby ve vécech, v nichz je odvolaci
fizeni vybudovdno na principu nelplné apelace, poucil pfed skonCenim jednani
udastniky pritomné pii jednani o tom, Ze vSechny rozhodné skute¢nosti musi uvést a
dtikazy musi oznadit difve, neZ ve v&ci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné
skuteénosti a ditkazy jsou odvolacim déivodem jen za podminek uvedenych v § 205a
0.s.f . Toto pouceni sméfuje jen vidi Gdastnikim piitomnym pii jednani a neposkytuje
se, jestlize soud rozhoduje v souladu se zdkonem bez nafizeni jednani. V piipad€, Ze
soud tuto poucovaci povinnost opomene, bude se pii uplatnéni vyjimky podle pism. e)
celé odvolaci fizeni tidit pravidly apelace uplné.

f) skute¢nosti a dikazy nastaly (vznikly) po vyhldSeni (vydéani) rozhodnuti soudu

prvniho stupné — tyto skute¢nosti a dikazy nemohl uéastnik objektivné v fizeni pied

soudem prvniho stupné uplatnit. Je moZno je uplatnit v odvolani proti rozhodnuti

soudu prvniho stupné i ptesto, Ze predstavuji diivod Zaloby na obnovu fizeni. Ucastnik

tak nemusi ¢ekat na pravni moc rozhodnuti, aby je uplatnil v ndvrhu na obnovu fizeni.
V nespornych fizenich (§ 120 odst. 2 0.s.f) je dokazovani ovladano vySetfovaci zasadou, soud
provadi i jiné dikazy neZ ty které jsou uastniky navrhovany. Zachovani systému uplné
apelace pro tato fizeni je pln€ opodstatnéno.

Odvolaci soud neni vdzan odvolacim divodem ani odvolacim navrhem, odvolatel je
opravnén az do rozhodnuti o odvolani ménit (dopliiovat) divody, jejichZz prostfednictvim
zpochybiiuje rozhodnuti soudu prvniho stupné a z povahy véci také odvolaci navrh.*! T zde
vSak plati zdkaz uvadéni novych skute¢nosti a dikazi a vyjimky z né€j podle § 205a o.s.i . Ke
zméné odvolacich divoda a odvolaciho ndvrhu neni tieba souhlasu soudu. Rozsah, v jakém
se rozhodnuti soudu prvniho stupné napada, je odvolatel opravnén meénit pouze po dobu trvani

lhtity k odvolani.
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3.4. Uéinky odvolani

Rozligujeme dva udinky, které podané odvoldni pri splnéni zdkonem stanovenych
predpokladd vyvolava. Suspenzivni, neboli odkladny uéinek nastava v pfipadé, ze odvolani je
podéno k tomu opravnénou osobou, ve stanovené 1hité a je piipustné. Je-li odvolani
nepfipustné, pipadné piipustné je, ale je podano osobou k tomu neopravnénou, nebo je
podano opozdéng, odkladny ucinek nenastava. Podle soudni judikatury v3ak suspenzivni
G&inek nastava, i kdyZ dojde nésledng k zastaveni odvolaciho fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku.®” Suspenzivni Gginek znamend, Ze pravni moc rozhodnuti je odloZena, dokud o
odvoléni pravomocné nerozhodne odvolaci soud. — Zpravidla se zaroven odklada i
vykonatelnost rozhodnuti. V piipadé, Ze by k odkladu vykonatelnosti nedoslo, bylo by
rozhodnuti soudu prvniho stupné exeku¢nim titulem, ackoliv dosud odvolaci soud nerozhodl.

Vykonatelnost je odvoldnim odloZena, jestlize se rozhodnuti stane vykonatelnym
v den pravni moci nebo az po pravni moci. Toto bude pravidlem u rozsudkl s vyjimkou
rozsudki predb&zné vykonatelnych, které jsou vykonatelné jiZ pred okamzikem jejich pravni
moci (§ 161, 162 0.s.¥). Pro usneseni plati, Ze jsou zdsadné vykonatelna bez ohledu na pravni
moc rozhodnuti, jelikoZ Ihita k pInéni b&#{ zpravidla jiz od doruceni usneseni ( srovne] §171
0.s.F). Uéinky pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti jsou zcela v dispozici ucastnikt fizen,
jelikoZ rozsah podaného odvoléni urduje, zda rozhodnuti (nebo jeho &ast) nabude pravni moci
a stane se vykonatelnym nebo zda v disledku suspenzivniho t¢inku odvolani a v zavislosti na
jeho rozsahu bude piezkoumano celé rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo jeho ast.

Pravidlem je, Ze odvolani se vztahuje na celé napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupng, presn&ji fe€eno na cely vyrok rozhodnuti. Zakon vsak znd i vyjimky z tohoto pravidla,
kdy pravni moc v dusledku podaného odvolani nabudou samostatn€ jen nékteré vyroky.
Odvoléni tedy nemé suspenzivni u¢inek vii¢i vSem vyrokim rozhodnuti. V takovychto
pripadech se hovoi o odd&lené (samostatné) pravni moci. P¥pady samostatné pravni moci

vypocitava § 206 odst.2 o.s.i:

32 57252004
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- vprvé fadé jde o piipad, kdy se rozhodnuti soudu vztahuje na vice prav_se

samostatnym skutkovym zdkladem a odvolani se vyslovné vztahuje jen na néktera

ztéchto prav. V takovémto piipadé nebude pravni moc vyroku, odvolanim
nenapadeného dotdena. O pravo se samostatnym skutkovym zékladem jde podle
soudn{ praxe tam, kde se jedno pravo opird o jiné skutkové okolnosti nez pravo druhé,
piipadn& vychézi-li ve srovnani sjinymi pravy z jiného pravniho pfedpisu.3 4
Piikladem mtZe byt situace, kdy soud prvniho stupné rozhodne jak o naroku na
néhradu $kody, tak o povinnosti Zalovaného plnit ze smlouvy. Povinnost zalovaného je
v tomto piipadé uréena jednim vyrokem o zaplaceni penéZité Castky, jde vSak o

rozhodnuti ohledn& dvou prav se samostatnym skutkovym zakladem.

- 0 odd&lenou pravni moc jde dile v pifpadech, kdy se rozhodnuti tyka nékolika

Glastnik, z nich? kazdy jedna v fizeni sdm za sebe (§ 91 odst.1 o.s.) a odvolani se

vyslovng vztahuje jen na nékteré ucastniky. Poda-li odvoléani jen néktery z ucastnikd,

nema opravny prostiedek u¢inky pro ostatni.

- 0 oddg&lenou pravni moc jde nakonec i v pfipadech, kdy odvolani sméfuje pouze proti

vyroku o ndkladech fizeni, o piisluSenstvi pohledavky, o lhité k pln&ni nebo o

predbézné vykonatelnosti rozsudku. (§ 206 odst.3 o.s.f). Pravni moc ostatnich vyroki

nebude dotcena.

Samostatna pravni moc, jak byla uvedena vySe, se neuplatni ve dvou pifpadech. Za prvé
v ptipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zdvisly vyrok, ktery odvolanim
vyslovng dotéen nebyl ( zavislym je naptiklad vyrok o vyZzivé nezletilého ditéte na vyroku o
vychov®) a za druhé, jestlize z pravniho predpisu vyplyva urdity zpisob vypofddéani vztahu
mezi dastniky ( tak je tomu napf. v p¥ipadé vyporadani nédhrady Skody zptisobené nékolika

Skiidei (§ 438 0.z.) nebo vypoiradani podilového spoluvlastnictvi (§ 140 0.z.)).
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Q)

Druhym tG&inkem, ktery vyvoléava podané odvolént, je i¢inek devolutivni. Devolutivni G¢inek

presouva (odvaluje) rozhodnuti o opravném prostiedku na odvolaci soud. Soud, ktery
rozhodnuti vydal, jim je vazan a je nelogické, aby pfezkoumaval jeho spravnost. Pfesunuti
rozhodovani o opravném prostiedku na odvolaci soud, je uréitou (minimaln& ,,papirovou’)
zérukou vy$si spravnosti a autority budouciho rozhodnuti, nebot’ u odvolaciho soudu piisobi
senaty sloZené ze soudct s delsi rozhodovaci praxi a tudiZ i v&t$imi zkuSenostmi a odbornymi
znalostmi.

Zakon vdak i vtomto piipadé piipousti vyjimku z devolutivnitho t¢inku podaného
odvolani. Je ji institut autoremedury. V piipadé autoremedury je o opravném prostiedku
opravnén rozhodnout sém soud prvniho stupné, ktery napadené rozhodnuti vydal. V n€kterych
piipadech neni nezbytna ¢innost odvolaciho soudu v opravném fizeni, protoZe autoremedura
predstavuje rychlej$i népravu a soudasné predstavuje dostateCnou zaruku, Ze ucastnici
takovymto postupem neutrpi vaznou Gjmu na svych preivech.3 5

Pouzit{ autoremedury je moZné pouze pii splnéni zdkonem stanovenych podminek. Ty
jsou vyjmenovany v § 210a o.s.¥ . Autoremedura je podle zdkona piipusténa u odvolani proti

témto rozhodnutim:

usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek,
- usneseni, z n&hoZ nenabyla dosud prava jind osoba neZ odvolatel,
- usneseni, kterym bylo uloZeno poradkové opatieni (§ 53 o.s.f),
- usneseni o odmitnuti Zaloby, popfipadé jiného navrhu na zahajeni fizeni (§ 43 odst.2,
§75a odst.1, §75b odst.2 0.s.1),
- usneseni o odmitnuti odvolani (§ 208 o0.s.t),
- usneseni o piedbéZném opatieni podle § 76a o.s.I.
V t&chto piipadech miZe soud prvniho stupn& o odvolani rozhodnout sam, pokud odvolani

v celém rozsahu vyhovi.
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3.5. Vzdani se odvolani a jeho vzeti zpét

Vzdani se odvolani a jeho vzeti zpét jsou dispozi¢nimi ukony ucastnika fizeni ve
vztahu k odvolani. Dispozi¢ni jsou takové tkony, kterymi Gcastnici nakladaji fizenim nebo
jeho pfedmétem‘36 Pat¥{ mezi tkony procesni a jako takové musi byt vZdy uéinény vici
soudu, jinak by byly neucinné.

Vzdani se odvoldni je podanim ve véci samé adresované soudu, kterym se ucastnik
vzdava moZnosti nechat pfezkoumat Fadnymi opravnymi prostiedky rozhodnuti soudu
prvniho stupné odvolacim soudem. Je mozné jej udinit kteroukoliv z forem vypoétenych v §
42 o.st, aviak aZ po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné. Jde o tkon
nevratny, jakmile se ulastnik odvolani platné vzdal, nemiize ho pozd&ji podat znova.
V piipadé, ze by tak ucinil, bude takove odvolani odvolacim soudem odmitnuto jako podané
osobou neopravnénou ( § 218 pism.b) 0.s.f) -

Zpétvzeti odvolani je dispoziéni ukon ucastnika, kterym projevuje vili, aby odvolaci
soud upustil od pfezkoumévani odvolanim napadencho rozhodnuti, které timto ucastnik musi
akceptovat a podfidit se mu. Odvolani Ize vzit G€inné zpét, dokud o ném nerozhodl odvolaci
soud. Diisledkem takového ukonu potom bude zastaveni odvolaciho fizeni. Odvolanim
napadené rozhodnuti pak, az na stanovenou vyjimku, nabude pravni moci, jako kdyby
odvoléni podano nebylo. Onou vyjimkou jsou rozsudky, jimiZ se rozvadi manzelstvi,
vyslovuje neplatnost & neexistence manZelstvi, které nabyvaji pravni moci dnem doruceni
usneseni odvolaciho soudu o zastaveni odvolaciho fizeni ( § 222 odst.1 o.s.f). V piipadé, ze
odvolani vezme zpét pouze néktery samostatny G¢astnik, mé zpétvzeti u¢inky jen pro ngj. U
nerozluéného spoledenstvi je k zastaveni odvolaciho fizeni nutné zpétvzeti odvolani vSemi
nerozluénymi spole¢niky.

Dispozinim procesnim tkonem ucastnika je i zp&tvzeti navrhu na zahéjeni fizeni za
odvolactho fizeni. Ugini-li tak Zalobce & navrhovatel, odvolaci soud zcela, popfipadé
v rozsahu zp&tvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavi. O tomto

procesnim tikonu bude pojednano vice v nasledujici kapitole.

36 <. A . :
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KAPITOLA CTVRTA

Rizeni a rozhodovani o odvolani

V této &tvrté kapitole se budu vénovat, ostatné jak sam nazev napovida, projednavani
podaného odvoléni a rozhodovani o ném. Kapitola bude rozd&lena na tfi zdkladni
podkapitoly, ve kterych se budu zaobirat tkony, které provadi sam soud prvniho stupné,
nasledujicim fizenim u odvolaciho soudu a konecné, jakym zpiisobem miZe odvolaci soud
rozhodnout, tedy rozhodnutim o odvolani. Dvé naposledy zminéné podkapitoly budou
rozebrany se zamé&fenim na zmény zavedené do této oblasti novelizaci o.s.f provedenou
sakonem & 59/2005 Sb. Tato ,,novela“ byla pfijata v disledku pfilis zdlouhavé délky
soudniho Hizeni, SemuZ se snaZi zabranit predeviim omezenim divodd, pro které muze

odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit.

4.1. Ukony soudu prvniho stupné

Prvnim soudem, ktery &ini nezbytné kroky v odvolacim fizeni, je soud prvni instance.
Zakon stanovi, Ze odvoldni se podava ve stanovené Ihité u soudu, proti jehoz rozhodnuti
odvolani smé&fuje. Zptisobilym rozhodnutim k napadeni odvoldnim je takoveé, které vydal soud
v fizeni v prvnim stupni. Bude jim tedy rozhodnuti soudu okresniho &i krajského ( v Brné
soud mé&stsky, postaveny naroveti soudiim okresnim a v Praze soudy obvodni a soud méstsky,
postavené naroveti soudiim okresnim a krajskym). Zdkon vymezuje ukony, které prislusi
vykonat soudu prvniho stupng pfedtim neZ je odvolani pfedéno k projednani odvolacimu
soudu. Jak je jiz vyse uvedeno, v nékterych pripadech miiZze soud prvniho stupné rozhodnout
0 odvolani sam a devolutivni udinek tedy nenastava. Jde o pfipady autoremedury ( viz. str.
33). Diivodem, pro ktery jsou soudu prvniho stupné svéfeny nékteré tkony, je predevsim
rychlost a hospodérnost fizeni. Soud prvniho stupné je soudem, ktery provadél fizeni, jehoz
vysledkem & v jeho ramci je vydano rozhodnuti, které je odvolanim napadeno. On sam tudiz
bude s pfipadem podrobné seznidmen a ukony, které mu zakon v odvolacim Fzeni pfiznava,

bude moci bez obtiZi tesit. Ukony soudu prvniho stupng jsou vymezeny v § 208 az 210a 0.s.I:




- skoumdni, zda je odvoldni podano v&as (§ 208 o.s.f) — prvnim tkonem, kterym se po

podaném odvolani bude soud prvniho stupné zabyvat, je zda-li bylo odvoldni podano ve
stanovené Ihiité, tedy véas. V piipad®, Ze tomu tak nebylo, pfedseda sendtu usnesenim
odvolani odmitne jako opoZd&né. V usneseni se zaroveil rozhodne o nékladech fizeni, nebot’
odmitnutim odvolani se odvolaci Fizeni kon&i. Podle soudni judikatury vSak nesmi byt
opozdén& podané odvolani odmitnuto dfive, neZ bude pravomocn& rozhodnuto o pfipadné
yadosti odvolatele o prominuti zmeSkani Ihiity k podani odvolani.’’ Jako véas podané se
posuzuje i odvoléni, které bylo ve 1hité podano u odvolaciho soudu nebo do protokolu u
nepiislusného soudu. Odvolani proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o pfedb&Zném
opatieni podle § 76a 0.s.f, je podano veas také tehdy, bylo-li podéano ve Thité u soudu, ktery je
piislusny k fizeni ve vécech péce o nezletilého podle § 88 pism. c) o.s.f .Jako v€as podané
odvolani se viak neposuzuje odvoléni, které je podano u jiného neZ vySe zminéného soudu, u
statniho zastupitelstvi nebo u orgénu vefejné spravy, ledaZe by tyto organy v odvolaci lhiteé
predaly odvoléani piislusnému soudu nebo alespoii tomu, kdo ma povinnost podani dorucit
(napt. drZitel poStovni licence).*® Proti odmitnuti odvoldni pfedsedou senatu pro opoZd€nost je
piipustné odvolani. V piipadg, Ze predseda senatu shleda odvolani jako vcas podané a po
provedeni dalsich potfebnych Setfeni, zda-li jsou splnény podminky pro piedloZeni véci
odvolacimu soudu, uvede v predkladaci zpravé odvolacimu soudu, Ze odvoléni povaZuje za
podané ve 1hite ( § 210 odst. 3 0.s.f). Zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze odvolani bylo
podano véas, neni odvolaci soud vazan. Na zavér jesté uvedu, Ze o odmitnuti opozdéné

podaného odvolani rozhodoval do 31.12.2000 odvolaci soud.

- odstran&ni vad ve v&as podaném odvolani (§ 209 o.s.f) — dospgje-li soud prvniho stupné

k zavéru, e odvoldni je podano v&as, musi se také zabyvat tim, zda-li jsou splnény dalsi
podminky pro projednani odvoléni odvolacim soudem. Toto bude posuzovat ve vztahu
k obecnym (§ 42 0.s.¥) a zvlastnim (§ 205 o.s.f) ndleZitostem odvolani. Piipadné vady bude
soud prvniho stupné odstrafiovat postupem podle § 43 o.s.¥ Usnesenim odvolatele ( jeho
zastupce) vyzve, aby odvolani doplnil & opravil. V usneseni bude odvolatel zéroven poucen o

nasledku spojeném s neodstranénim vad, tedy odmitnutim odvolani. Odmitnout takto

3TR 42/1999
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odvoléni je viak moZné pouze v piipadg, Ze obsahuje takové vady, které brani pokracovani

v odvolacim fizeni. Vady branici v pokratovéni odvolaciho f{zeni budou predevsim:

- neuvedeni rozsahu, vjakém se rozhodnuti odvolanim napada, jestlize z obsahu
odvolani nelze dovodit, které vyroky odvolatel napada,

- neuvedeni odvolacich divodt v odvoléani proti rozhodnuti,

- nedostatek oznageni rozhodnuti, proti kterému odvolani sméfuje, pokud neni napadené
rozhodnuti v odvolani individualizovéno, natolik, aby jej bylo moZno odlisit od jinych

rozhodnuti.

Nepodaii-li se soudu prvntho stupné odstranit v zakon€ stanovenym zptsobem vady
podaného odvolani, pifpadné bylo-li odvolani podino n€kym, kdo k nému neni opravnén,
nebo odvoldni sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému je nepiipustné, predloZi véc
odvolacimu soudu. V t&chto p¥ipadech totiZ miize o odvolani rozhodnout pouze odvolaci
soud. Zde vak podle soudni judikatury plati, Ze odvolani nelze odmitnout pro vady odvolant,
na které soud odvolatele neupozornil, nebo pro které mu nepodal konkrétni pouceni o

zpusobu jejich odstranén{. ¥’

- provadéni ukoni potfebnych k projednéni odvolani a k rozhodnuti o ném odvolacim soudem

(§ 210 odst.1,2 0.s.f) — zdkon uklédé soudu prvniho stupné, nejsou-li splnény podminky pro
odmitnuti opozdén& podaného odvolani podle § 208, nebo § 211 a §43, §218 pism.b),c) 0.s.1,
dorugit ostatnim udastnikim stejnopis odvolani, které sm&uje proti rozsudku nebo proti
usneseni ve véci samé, pifpadng, je-li to tfeba, vySetfit, zda jsou splnény podminky fizeni,
opatfit zpravy a listiny, jichZ se odvolatel nebo jini ucastnici dovolavaji a provést jina

podobna Setfeni.

- soud prvniho stupné uvéZi, zda nejsou splnény podminky pro autoremeduru (§ 210a o.s.f) -

v ptipadé autoremedury je o opravném prostiedku oprévnén rozhodnout sdm soud prvniho

stupng, ktery napadené rozhodnuti vydal (o této problematice bliZe v kapitole 3.4., str. 33).

39 R 472000
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- jakmile uplynula lhiita k odvolani v§em G&astnikim a po provedeni vySe uvedenych Setient,

predlozi piredseda sendtu soudu prvniho stupné véc odvolacimu soudu.

Miizeme tedy shrnout, Ze vétSina ukon, které soud prvniho stupné provadi, jsou svym
charakterem tikony piipravné, jejichz hlavnim smyslem je pfipravit ,,pddu® pro samotné fizeni
u odvolaciho soudu a svym zptisobem tak uleh&it odvolacimu soudu od ¢innosti, které stejné
dobfe zastane soud prvniho stupn&. Jak jiz vSak bylo zmin&no vySe, zdkon davd soudu
prvniho stupné moZnost v n&kterych piipadech kladng¢ o odvolani rozhodnout v ramci
autoremedury ¢i odvoldni odmitnout jako opoZdéné. Tyto ukony jiZ nejsou jen piipravné a
oba maji za nasledek skon&eni odvolaciho Fizeni. Puisobi tak pozitivné na hospodarnost a

rychlost fizeni.

4.2. Rizeni u odvolaciho soudu

Ustanoveni § 211 o.s.F uvadi, Ze pro Fizeni u odvolaciho soudu plati piiméfené
ustanoveni o ¥izeni pfed soudem prvniho stupng, pokud neni stanoveno néco jiného.
Ustanoveni ob&anského soudniho fadu upravujici fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktera

jsou z pouZiti pied odvolacim soudem vyloucena, stanovuje predevSim § 216 o.s.i:

- pro odvolaci f{zeni neplati ustanoveni § 92, 97 a 98 o.s.f — podle § 92 o.s.f mize soud

na navrh Zalobce pfipustit, aby do Fizeni pfistoupil dalsi ucastnik nebo, aby Zalobce ¢i
Zalovany z fizeni vystoupil a na jejich misto vstoupil nékdo jiny. Takovyto Zalobclv
navrh ulinény v odvolacim fizeni nemlze mit zamySlené pravni u€inky a soud o
takovém navrhu nemusi vibec rozhodovat. Postadi, kdyZ se s takovymto navrhem
vypofadd v odivodnéni rozhodnuti o odvoléni. Jiny je vSak piipad procesniho
nastupnictvi. Ztrati-li za odvolaciho Fizeni u€astnik fizeni zptsobilost byt i€astnikem
fizeni, bude soud postupovat pfiméfené podle § 107 o.s.F To znamend, Ze podle
povahy véci posoudi, zda je mozné v fizeni pokraovat. V pfipad€, Ze v fizeni
pokraCovat lze, odvolaci soud usnesenim rozhodne o tom, s kym bude na misté
dosavadniho G&astnika v fizeni nadale pokradovano. Neni-li mozné z povahy véci
v Fizeni pokraCovat, odvolaci soud zru$i rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni

zastavi.K procesnimu nastupnictvi dochazi i za podminek uvedenych § 107a o.s.¥ Jde
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o vstup nabyvatele prava nebo povinnosti do fizeni na misto dosavadniho ucastnika.
V odvolacim fizeni viak bude zéleZet, zda-li skutenost s niZ pravni piedpisy spojuji
pfevod nebo piechod préva nebo povinnosti Gcastnika fizeni, o n€jz v fizeni jde,
nastala aZ po vyhlaeni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupn€ nebo jiz v prubéhu
fizeni pted soudem prvniho stupné.40 V § 97 2 98 o.s.f jde o uplatnéni vzajemné Zaloby
a namitky zapodteni, coZ je spojeno s uplatnénim novych skutecnosti a diikazi. J elikoz
lze tato ustanoveni pouZit pouze ve sporném fizeni, a to je ovladdno principem
neuplné apelace, je pouziti téchto ustanoveni v odvolacim fizeni vylouceno. Opét zde
plati, e soud ktakovému navrhu nepfihlizi, ani o ném nemusi rozhodovat.

V odiivodnéni rozhodnuti pak ale musi uvést, pro¢ takto postupoval a rozhodl.

odstavec druhy § 216 o.s.f uvadi, Ze v odvolacim fizeni nelze uplatnit novy narok —

toto ustanoveni zasahuje do pouZiti § 95 o.s.f v odvolacim fizeni. Zaloba (i jiny navrh
na zahdjeni fizeni) miZe byt ménéna, avSak ne zplisobem, ktery by znamenal
uplatnéni nového néroku, ktery skutkové nesouvisi sndrokem uplatnénym pred

soudem prvniho stupné.

v odstavei tietim § 216 o.s.f je stanoveno, Ze neni diivodem pro pferuSeni fizeni,

jestlize se udastnici nebo néktery z nich nedostavi k jednani u odvolaciho soudu. Jde o

dal3{ vyjimku, kdy se ustanoveni o fizeni u soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni
neuplatni. Okolnost, Ze se k fizeni u soudu prvniho stupn& néktery z ucastnikil bez
omluvy nedostavi, je podle § 110 o.s.f divodem k pferuleni fizeni. Zékon zde
predpokladd prozatimni nezajem na dal$im fizeni ze strany Gcastnikil. V odvolacim
fizeni, jehoZ smyslem je pfezkouméni rozhodnuti soudu prvniho stupn€, vSak neni

osobni ucast tcastnikll nezbytna.

Pii samotné prezkumné &innosti je odvolaci soud vézén rozsahem stanovenym v odvolani.

Tim, kdo tento rozsah uréuje, je Gcastnik fizeni (odvolatel). Ten urCuje, které vyroky

40 P P . - « c v o S
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rozhodnuti soudu prvniho stupné bude odvolaci soud pfezkouméavat (a kterych se zaroven

bude tykat suspenzivni Gdinek odvolani), tak i meze piezkumné ¢innosti odvolactho soudu.

Rozsah t&chto mezi urduje tzv. kvantitativni stranka odvolani. Kvalitativni strdnkou pak je

névrh na zptisob rozhodnuti odvolactho soudu (potvrzeni, zména rozhodnuti soudu prvniho

stupn&). Timto navrhem vSak odvolaci soud vazan neni. Rozsah, v jakém odvolatel rozhodnuti

soudu prvniho stupné napadé, 1ze mé&nit pouze po dobu trvani odvolaci Thity. VySe zminéna

véazanost odvolaciho soudu rozsahem stanovenym v odvolani vSak neplati bez vyjimky.

Zékon stanovi piipady, kdy odvolaci soud takovymto navrhem vazin neni. Dé&je se tak

z divodu, aby mimo rdamec pfezkumné &innosti odvolaciho soudu neziistal vyrok, jehoz osud

musi byt stejny jako osud zbyvajici ¢asti pfezkoumavaného rozhodnuti."' Odvolaci soud tedy

neni timto navrhem vazan (§ 212 pism. a) az d) o.s.):

ve vécech, vnichZ lze zah4jit fizeni bez nadvrhu — zde pijde prevazn€ o nesporna
fizeni, kde tlohou odvolaciho soudu je upravit poméry mezi G¢astniky Fizeni. Soud
zde Tedi véci, na kterych ma zajem celd spoleénost, proto je zde odiivodnéna moznost
soudu piezkoumat odvolani bez ohledu na rozsah stanoveny tc¢astnikem v odvolani.

v pfipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery
odvolanim doten nebyl — zde srovnej kapitolu 3.4. str. 32, G¢inky odvolani.

v pfipadech, kdy jde o takova spolednd prava nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti musi
vztahovat na vSechny ucéastniky, ktefi vystupuji na jedné strané, a kde plati tikony
jednoho z nich i pro ostatni (jde zde o tzv. nerozluéné spoledenstvi podle § 91 odst.2
0.s.f.).

jestlize z pravniho piedpisu vyplyva uréity zptisob vypotradani vztahd mezi Gcastniky

— toto plati jak pro soud prvniho stupné, tak pro soud odvolaci.

Cim v8ak odvolaci soud vazdn neni, jsou divody uplatnéné v odvolani, piesnéji

feeno, odvolaci soud muze prezkoumat rozhodnuti soudu prvniho stupné i zjinych nez

v odvolani uplatnénych déivodd (§ 212a odst. 1 o.s.F). I zde se vSak najdou vyjimky a

zminéné neplati. Tak je tomu:

v piipadé. Ze odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé neobsahuje pres

4 Bures, J., Drapal, L., Kréma¥, Z., Mazanec, M.: Obgansky soudni fad, Komentaf, II. Dil, 6. vydéni, Praha,

C.H. Beck, str. 954
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vyzvu soudu ve vécech neuvedenych v § 120 odst. 2 o.s.f zadné odvolaci divody —

pokud tedy ptijde o rozsudky a usnesent, jimiz se rozhoduje ve véci samé, které byly
vyhlaseny(vydany) v nesporném Fizeni a usneseni jen procesni povahy, pfezkouma

tyto rozhodnuti odvolaci soud i v piipad&, kdy pies vyzvu soudu u€inénou podle § 209
a § 43 o.s.F neobsahuji z4dné odvolaci dfivody. Jakmile vSak ptjde o rozsudky a
usnesent, jimiZ se rozhoduje ve v&ci samé, které byly vyhlaSeny (vydany) ve sporném
fizeni, v ¥izeni vykondvacim a v fizeni konkurznim a vyrovnavacim, odvolani neptijde

projednat, nebude-li pies vyzvu soudu obsahovat alespoil néktery odvolaci divod.

druhou vyjimku predstavuji nové skuteGnosti a dikazy podle § 205a o.s.f, ke kterym

smi odvolaci soud piihlédnout pouze v piipadg, byly-li v odvolani uplatnény — tato

vyjimka neplati u véci, uvedenych v § 120 odst. 2 o.s.1, jelikoZ se zde uplatiluje tzv.
vySetiovaci zésada. U véci, u nichZ se v odvolacim fizeni uplatiiuje systém neuplné
apelace, u véci vykonu rozhodnuti, konkurzu a vyrovnani vSak plati, Ze odvolaci soud
nemiize piihlédnout k novym skuteSnostem a dikaziim, pokud nebyly ucastnikem
fizeni (vedlej$im udastnikem) v odvolani, ve vyjadfeni k odvolani nebo jinak za
odvolaciho fizeni uplatnény, i kdyZ je pro jejich uplatnéni pfipusténa zdkonnd vyjimka

a za odvolaciho fizeni vysly najevo.

tieti vyjimka plati pouze pro rozsudky pro uznani a rozsudky pro zmeskdni, které smi

odvolaci soud pfezkoumat pouze z divodi uvedenych v § 205b o.s.f — diivodem pro

pfezkoumani t€chto rozsudkl tedy budou vady podle § 205a odst. 2 pism. a) o.s.f a
skutenosti a dikazy, jimiz ma byt prokazano, Zze nebyly splnény pfedpoklady pro
jejich vydani. Zaroven vSak plati ustanoveni § 212a odst. 2 0.s.f., coZ znamena, Ze tyto
rozsudky bude odvolaci soud pfezkoumavat, pouze pokud obsahuji alesponi né&jaky

odvolaci davod.

Odvolaci soud také vzdy ptihlédne k vaddm, uvedenym v § 229 odst.1. § 229 odst.2

pism. a) a b) a § 229 odst.3 o.s.f, jde o vady zmate€nosti rozhodnuti soudu prvniho

stupné, které zakladaji divod pro podani Zaloby pro zmate¢nost. K takovym vadam




odvolaci soud piihliZi bez ohledu, zda-li je odvolatel namital.** jinym vadém fizen{
pred soudem prvniho stupné ptihlédne odvolaci soud tehdy, pokud mohly mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a za odvolaciho Tizeni nelze zjednat népravu.
Takovou vadou budou zejména nedostatky v poudovaci povinnosti soudu prvniho

stupné podle § 118a 0.s.I'.

- Posledni vyjimka spo&iva v tom, Ze usneseni jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé 1ze

piezkoumat pouze z divodi, tykajicich se toho, co bylo soudem prvniho stupné feSeno

ve vyroku tohoto usneseni — toto ustanoveni bylo do obCanského soudniho fadu

vneseno novelou provedenou zdkonem ¢&. 59/2005 Sb. jako zaver, ke kterému dospé€la
soudni praxe pii rozhodovani. Konkrétné jde o rozsudek gslo R 23/2002, podle
kterého je vylougeno, aby odvolaci soud vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nedostatek pravomoci, nema-li prezkouméavané rozhodnuti soudu prvniho stupné€ (
usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkii) povahu rozhodnuti, jimz se fizeni konci

nebo jimz se otdzka ukondeni fizeni alespori feSila.

Novelou provedenou zékonem &. 59/2005 Sb. byla rozsifena moznost (v nékterych
ptipadech povinnost) odvolaciho soudu zopakovat nebo doplnit dokazovani. Odvolaci soud
jako soud apela¢ni, neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné. Toto je
typické jak pro apelaci tplnou, tak pro apelaci netplnou. Odvolaci soud tedy mtze dospét
k jinym skutkovym zjisténim a z4v&rim, avSak pouze po provedeni vlastniho dokazovani.
Podle § 213 odst.2 0.s.f miiZe odvolaci soud zopakovat dokazovéni, na zaklade kterého soud
prvniho stupng zjistil skutkovy stav véci. Neni tedy mozné, aby se odvolaci soud bez dalsiho
odchylil od skutkového zjidténi soudu prvntho stupng. Zopakovani dikazi mu slouZi k tomu,
aby si zjednal rovnocenny podklad pro hodnoceni dikazii ve srovnéani se soudem prvniho
stupné.43Pokud mé4 odvolaci soud zato, Ze je mozné z diikazli provedenych soudem prvniho
stupng dospét k jinému skutkovému zjisténi, zopakuje dosud provedené dokazovani vzdy.

Pravé zmin&né bylo feSeno i soudni judikaturou.

2 Bures, J., Drapal, L., Krémét, Z., Mazanec, M.: Obc¢ansky soudni tad, Komentat, II. Dil, 6. vydani, Praha,
C.H. Beck, str. 962
43 Drépal L.: Odvolani po novele ob&anského soudntho fadu, Préavni rozhledy, Mimoréadné priloha, 2001, ¢islo 9,
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Podle soudniho rozhodnuti zvefeinéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢islo R
64/1966, chee-li se odvolaci soud odchylit od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvniho
stupné na zakladé bezprostfedn& pied nim provedeného svédeckého dikazu, je nutno, aby
svédecky dikaz sam zopakoval a zjednal si tak rovnocenny podklad pro jeho pifpadné odlisné
zhodnoceni.

Vedle zopakovani jiz provedenych diikazii miiZe odvolaci soud dokazovani doplnit.

Jednak o udastniky navrzené dikazy, které dosud nebyly provedeny, ukazuje-li se to potfebné
ke zjisténi skutkového stavu véci. Toto vSak neplati, ma-li byt provedeno rozsahlé doplnéni
dokazovéani a ke skutenosti, kterA ma byt timto dokazovéanim prokazana, dosud nebylo
provedeno 74dné, &i zcela nedostateéné dokazovani. Ke skuteénostem a dikazim, které byly
éastniky uplatnény v rozporu s § 205a a §211a o.s.f odvolaci soud nepfihlédne. Odvolaci
soud miZe provést i jiné neZ Gdastniky navrzené dikazy (§ 120 odst. 3 o.s.F). Takovéto
ditkazy potom odvolaci soud provadi sam, stejn& jako pii opakovani dokazovani. V piipadé
doplnéni dokazovéani o Géastniky navrzené diikazy viak muze odvolaci soud provést dikazy
nejen sam, ale i prostfednictvim soudu prvniho stupné anebo dozadaného soudu ( § 213a 0.s.1,
toto ustanoveni bylo vneseno zdkonem & 59/2005 Sb.) Timto zikonem bylo vloZeno i
ustanoveni § 213b o.s.f, podle kterého i v odvolacim Fizeni je soud povinen poucit G¢astniky
podle § 118a o.s.f, coz vSak nemiize vést k uplatiiovani novych skutecnosti a dikazi
vrozporu s § 205a a § 211a o.s.f, nebo k uplatnéni procesnich prav, jeZ neni za odvolaciho
fizeni pripustné podle § 216 o.s.f.
Poruseni poucovaci povinnosti stanovené v § 118a odst. 1 az 3 o.s.F soudem prvniho stupné je
vadou fizeni, jen jestlize potfeba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy vyplyne z odliSného
pravniho nazoru odvolaciho soudu (§ 213b odst.2 o.s.f). Podle soudni judikatury je vSak fizeni
postizeno vadou nejen tehdy, ma-li absence pouceni podle § 118a o.s.f plivod v odliSném
pravnim posouzeni véci odvolacim soudem, ale vzdy, kdy toto pouceni nebylo tCastniku
poskytnuto, agkoliv se tak z objektivniho hlediska mélo stit. Jedind vyjimka, kdy odvolaci
soud k vadé v poudeni ve smyslu § 212a odst. 5 o.s.f nepiihlédne, je pifipad, kdy pouceni
podle § 118a o.s.F fadn& poskytne ucastniku pfimo odvolaci soud, avSak ucastnik na toto
pouceni nereaguj e

K samotnému projednani odvolani nafidi pfedseda senatu odvolaciho soudu jednani.

4 Viz. ST49/2004




K tomuto jednani jsou pfedvolani ucastnici a dalsi osoby, jejichz Gcast je nutnd. Pfedvolani

musi byt Gcastnikim doruceno tak, aby mé&li dostatek ¢asu k ptipravé. Zakon udava alespoil
desetidenni lhtitu piede dnem, kdy se ma jednani konat. V nékterych piipadech vSak neni
r
nutné jednani natizovat. Tak je tomu v piipad€, kdy se: i
\
\

- odvolani odmitd — divodem odmitnuti mohou byt vady odvolani, které nebyly pies

vyzvu soudu odstranény, a které brani pokracovani v odvolacim fizeni, byl-li odvolatel
o tomto nasledku pouden, opozdénost a nepfipustnost odvolani, nebo tehdy, bylo-li
odvolani poddno neopravnénou osobou

- zastavuje nebo pieruSuje odvolaci fizeni — tak tomu bude napf. v piipadé zpétvzeti

odvolani podle § 207 odst. 2 o.s.f, k pferuSeni odvolaciho fizeni mlze dojit za
priméteného pouziti § 107 a 109 o.s.F

- odvolani sméfuje proti usneseni soudu prvniho stupné, jimZ bylo rozhodnuto o

predbéZném opatieni, nebo jinému usneseni. kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé

- zruSuje rozsudek nebo usneseni soudu prvniho stupné podle § 219a odst.1 o.s.f

- odvoldni tykd pouze vyrokd o ndhrad& ndkladu fizeni, lhiuty k plnéni ¢i pfedbézné

vykonatelnosti

- Udastnici se prava Ucasti na projednani v&ci vzdali, poptipad€ s rozhodnutim véci bez

nafizeni jedndni souhlasi, bylo-li odvolani podéno jen z divodi nespravného pravniho

posouzeni véci — jde o ptipady, kdy v odvolani byl uplatnén jako odvolaci diivod

pouze § 205 odst. 2 pism. g) o.s.F, a kdy se G¢astnici vzdali prava tcasti na projednani

véci z vlastni iniciativy, nebo kdy na zakladé podnétu soudu s rozhodnutim véci bez

nafizeni jednéni souhlasi
I vtéchto ptipadech vSak muize predseda senatu odvolactho soudu po uvazeni okolnosti
jednéni natidit. Hodlé-1i soud v odvolacim fizeni provadét dokazovani, musi jednani nafidit
vzdy. Zde pak uvedené vyjimky neplati.

Po zahdjeni jednani predseda nebo povéieny ¢len senatu podad zpravu o dosavadnim
pribéhu jednani. Pro samotné jednani pfed odvolacim soudem pak plati pfiméfené néktera
ustanoveni pro jednani pred soudem prvniho stupné. Jde o ustanoveni o vetejnosti jednani
véetné piipadd, kdy muaze byt vefejnost z jednani vyloucena (§ 116 o.s.f), o roli piedsedy
senatu v pribéhu jednani (§ 117, § 118 a § 118a odst. 4 0.s.f) a 0 moznosti odro¢eni jednani
(§ 119 o.s.¥). Na zavér jsou predsedou senatu tdastnici vyzvani, aby shrnuli své navrhy a

vyjadtili se k dokazovani, skutkové a pravni strance véci.

44




4.3. Rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani po a¢innosti z.¢. 59/2005 Sb.

Problematika rozhodovani odvolactho soudu o odvolani byla vyznamné zménéna
novelou ob&anského soudniho ¥adu provedenou zakonem &. 59/2005 Sb. (déle jen ,,novela®).
Do t&innosti této novely spo&ivalo odvolaci fizeni na ,,pravidle®, Ze pokud nebyly splnény
podminky pro potvrzeni ani podminky pro zménu rozhodnuti, pak bylo odvolacim soudem
rozhodnuti zrufeno. Novelou byl tento postup otoden, piesn&ji feCeno, otaci se zména a
zrudeni rozhodnuti. Po novele postupuje odvolaci soud tak, Ze nejsou-li podminky pro
potvrzeni &i zruSeni rozhodnuti, odvolaci soud rozhodnuti zméni. Rozhodnuti soudu prvniho
stupn& miize byt nadale zruSeno pouze ze zdkonem stanovenych diivodd, tedy ne proto, 7e
nejsou podminky pro jeho potvrzeni & zménu. Snaha, kterou je tato zména vedena, spociva,
tak jak uvadi divodova zprava k této novele, ve snaze omezit pocet kasaCnich rozhodnuti
odvolaciho soudu tim, Ze se stanovi Gizky okruh ddvodd, pro které miiZze odvolaci soud
rozhodnuti zrugit. Tim padem nebude muset byt rozhodnuti soudu prvniho stupné né€kolikrat
odvolacim soudem zrudeno, nez dojde k jeho potvrzeni. Celkové tak tedy dojde k urychleni
soudniho fizeni.

Z davodové zpravy pak vyplyva, Ze je tato, jak sama zprava uvadi dil¢i novela,
inspirovana zahraniénimi vzory pravni Upravy, zejména pak némeckou. Jejim zémérem je
také zlepsit dosavadni neuspokojivy stav soudnictvi zejména co se tyce délky soudniho fizeni
do doby, nez bude pfijat novy civilni procesni kodex a v neposledni fad€ i nutnost vyzkouset
kliové prvky této novely v soudni praxi. Hodnoceni této novely si nechdm na zavér kapitoly,

ted’ se budu zabyvat jednotlivymi moZnymi zpisoby rozhodnuti odvolaciho soudu.

a) odvolaci soud odvolini odmitne
- v ptipadg, kdy odvolani trpi vadami, které brani pokracovani v odvolacim fizeni, tyto
vady nebyly pies vyzvu soudu odstran&ny a zarovei byl odvolatel o nasledku s tim
spojenym poucen (§ 211 ve spojeni s § 43 o0.s.T),
- jestlize predseda senitu soudu prvniho stupné nerozhodl podle § 208 odst.l o.s.1,
aCkoliv bylo odvolani podano opozdéné (§ 218a 0.s.F),
- bylo-li podano n&kym, kdo k odvoléni neni opravnén (§ 218 pism. b) o.s.f). Kdo je

opravnén podat odvolani stanovi zékon v § 201 a 203 o.s.f, jako odvolani podané
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osobou neopravnénou se viak posuzuje i piipad, kdy odvolani poda odvolatel, ktery se
ho jiz platné vzdal,

- sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti, proti némuz neni piipustné (§ 218 pism. ¢) 0.s.F).
Rozhodnuti, proti kterym neni odvolani pfipustné, jsou vyjmenovéna v § 202 o.s.f.
K tomu vice v kapitole 3.1.1.

V piipadé odmitnuti odvolani odvolacim soudem nedojde k jeho vécnému projednani.

b)  odvolaci soud zastavi odvolaci Fizeni
- odvolaci soud zastavi odvolaci fizeni v piipadé, kdy vezme odvolatel odvolani zpé&t (§
207 odst.2 0.s.f). Odvolatel tak miiZe u¢init kdykoliv za odvolaciho fizeni, tzn. v dobé
od podani odvolani do doby, neZ je o ném odvolacim soudem rozhodnuto. O ucincich
zpétvzeti odvolani vice v kapitole 3.5. str. 34.
-k zastaveni odvolaciho fizeni odvolacim soudem dojde dale v piipad€, kdy v ném

nelze pokraCovat pro nedostatek podminek fizeni

¢) potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné |
- odvolaci soud rozhodnuti potvrdi, je-li ve vyroku vécné spravné, to znamena, zda ‘
rozhodnuti vze$lo zfadné a Gplné zjisténého skutkového stavu véci a zda odpovida
ustanovenim hmotného prava.” Podstatné pro potvrzeni rozhodnuti je to, zda
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve svém vyroku odpovidd tomu, jak mélo byt
rozhodnuto podle zavéru odvolacitho soudu. Pro potvrzeni rozhodnuti nebude
vyznamné, Ze odvolaci soud dojde k odlinym skutkovym zjisténim ¢i zda se rozeSel

v aplikaci hmotného prava. Pokud zde bude ona shoda ve vyrocich, bude rozhodnuti

soudu prvniho stupné ve vyroku vécné spravné a odvolaci soud ho potvrdi, i kdyZ jej

ke shodé vyrokt vedly odlisné divody nez soud prvniho stupng.*®

d) zruSenirozhodnuti odvolacim soudem
- jak jiz bylo vuvodu této podkapitoly zminéno, plati od u€innosti novely, tj. od
1.4.2005, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné muize byt zruSeno pouze ze zdkonem

stanovenych divodi a ne proto, Ze nejsou podminky pro jeho potvrzeni ¢i

® Winterova, A. a kol,: Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou,2. vydéani, Praha, Linde,2005, str.600

46Drélpal L.: Odvolani po novele ob&anského soudniho ¥adu,Pravni rozhledy,Mimotadn4 pifloha,2001,¢. 9,str. 19
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zménu jak tomu bylo pied u&innosti této novely. Dosud demonstrativni vycet
kasaénich divodil je nahrazen vydtem taxativnim. Tyto divody moznosti zruSeni

rozhodnuti soudu prvniho stupné jsou vypocteny v § 219a o.s.t

- odvolaci soud rozhodnuti zrugi, jestlize existuji takové vady, Ze fizeni nemélo prob&hnout

pro nedostatek podminek fizeni. nebo rozhodoval v&cné nepfislusny soud nebo vylouceny

soudce anebo soud nebyl spravné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval senat,

popfipadé i jiné vady, které mohly mit za nisledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za

odvolaciho ¥izeni nemohla byt zjedndna naprava — v tomto ptipadé jde vesmés o takové vady

fizeni, ke kterym je odvolaci soud povinen vzdy piihlédnout, a které zaroven predstavuji
divody Zaloby pro zmate¢nost. K podminkam ¥zeni patii napiiklad to, aby véc nalezela do
pravomoci soudd, aby kazdy z uastnikii byl zptsobily byt G¢astnikem fizeni, aby projednani
a rozhodnuti véci nebranila prekézka litispendence nebo véci pravomocné rozsouzene.
Nespravnym obsazenim soudu bude piipad, kdy misto senatu rozhodoval samosoudce, nebo
kdy rozhodoval soudce, ktery k rozhodovani nebyl uréen rozvrhem prace. Jiné vady, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve v&ci, budou vady, které jsou svou povahou
stejné zavazné jako vady vyjmenované v tomto odstavci a znemozZiuji zdkonné rozhodnuti.
Je-li vSak moZné zjednat za odvolaciho ¥izeni ndpravu (napf. dodate¢né pouceni tcastnika
fizeni), divod ke zruSeni rozhodnuti neni.

- odvolaci soud rozhodnuti zru$i také v ptipadé, kdy neni prezkoumatelné pro

nesrozumitelnost nebo nedostatek divod — nepfezkoumatelnost rozhodnuti znemoZiiuje na

jedné stran& odvolacimu soudu, aby zaujal stanovisko o feSené véci, na stran€¢ druhé
znemoziuje udastnikiim nélezit¢ formulovat odvolaci divody. Takové rozhodnuti nemiize
obstat a je nutné jeho zruSeni.

- rozhodnuti bude zrueno i v pfipadé, kdy soud nepfibral za ucastnika toho, kdo jim mél

byt - rozhodnuti je vyddno v fizeni snelGplnym okruhem ucastnikli, nebude se proto
vztahovat na osoby, kterych se mélo tykat.

- rozhodnuti bude odvolacim soudem zruSeno také v piipadé, kdy soud nepokracoval

v Fizeni s tim, kdo je procesnim nastupcem ucastnika. ktery po zahdjeni ztratil zptisobilost byt

udastnikem fizeni — soud usnesenim rozhoduje, s kym bude v fizeni pokraCovat poté, co

udastnik Fizeni ztrati po jeho zahdjeni zpusobilost takovymto Gcastnikem byt, je-li moZné

s ohledem na povahu véci v fizeni pokradovat. Pro rozhodnuti odvolaciho soudu o zruSeni
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rozhodnuti podle tohoto ustanoveni je rozhodujici objektivni stav. Neni vyznamné, jestlize
soud prvnfho stupné pfi rozhodovani nevédél, Ze uastnik v prib&hu fizeni ztratil zplsobilost
byt udastnikem Fzeni.!’

- rozsudek nebo usneseni ve véci samé odvolaci soud zru§i také tehdy, jestlize k zjiSt€ni

skutkového stavu véci je tieba provést dalsi ucastniky navrzené dikazy (§ 213 odst. 3 a 4

0.5.F), které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni. Timto nesmi byt dotéeno ustanoveni

§ 213 odst. 5 o.s., tedy Ze odvolaci soud nesmi piihliZet k tcastniky navrZzenym novym
skutenostem a diikazim v rozporu s § 205a nebo § 211a 0.s.f .

- zvlastnim piipadem, kdy odvolaci soud zru§i rozhodnuti soudu prvniho stupné je situace,

kdy Zalobce (navrhovatel) vezme za odvolaciho Fizeni zp&t navrh na zahéjeni fizeni (§ 222a
0.s.f) — v takovém piipadé odvolaci soud zcela, popfipadé v rozsahu zpé&tvzeti navrhu zrusi
rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavi, to vSak plati pouze za ptedpokladu, kdy je
odvolani podano véas, osobou oprdvnénou a je pripustné. Pokud ale ostatni Gcastnici ze
zavaznych divodd se zpétvzetim navrhu nesouhlasi, odvolaci soud usnesenim rozhodne, Ze
takovéto zpétvzeti neni u&inné a po pravni moci tohoto usneseni pokracuje v fizeni.
Takovymto zpisobem viak nelze zabranit zastaveni fizeni o rozvod manzelstvi, o urCeni jeho
neplatnosti &i neexistence. V t&chto pfipadech odvolaci soud na zakladé zpétvzeti ndvrhu vZdy
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a fizeni zastavi.
Zakon dale v § 221 o.s.f uvadi, jakym zpisobem miZe odvolaci soud postupovat po
zru$eni rozhodnuti podle § 219a o.s.f. M4 tak mozZnost:
- vrétit véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni
- postoupit véc v&cné pFisluinému okresnimu nebo krajskému soudu, pifpadné soudu
ziizenému k projednavani a rozhodovani véci urcitého druhu
- rozhodne o zastaveni fizeni, jestlize je zde takovy nedostatek podminek fizeni, ktery
nelze odstranit (§ 104 odst.1 o.s.¥), zruSi-li v8ak odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné pro nedostatek podminek fizeni podle § 104 odst. 2 o.s.f , nemize o
zastaveni fizeni rozhodnout a v&c vrati soudu prvniho stupng, aby ten se pokusil
nedostatek podminek fizeni odstranit.
- rozhodne o postoupeni véci organu, do jehoZ pravomoci nalezi, neni-li ddna pravomoc

soudd

47 Drépal L.: Odvolani po novele ob&anského soudniho fadu, Pravni rozhledy, Mimotadna ptiloha, 2001, &islo 9,
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- jestlize odvolaci soud zrusi rozhodnuti proto, Ze nebyl dodrzen zévazny pravni nazor
nebo e viizeni doflo k zdvaznym vaddm, miZe nafidit, aby v dalSim fizeni vec
projednal a rozhodl jiny senét & samosoudce, nebo piikazat véc k dalsimu Fizeni

jinému soudu prvniho stupnég, kterému je nadfizen

e) schvaleni smiru v odvolacim Fizeni

uzavieni smiru je moZné jak v ¥izeni v prvni instanci, tak v fizeni odvolacim (§ 211 a
§ 99 0.s.F). Uastnici tedy mohou uzaviit pfed odvolacim soudem smir a odvolaci soud
rozhodne, zda smir schvaluje. Neschvali ho pouze v piipad€, je-li smir v rozporu s
pravnimi predpisy, kdy po pravni moci takovéhoto usneseni pokracuje v odvolacim
fizeni. V piipadé, Ze odvolaci soud schvali smir, zméni zdrovedl rozsudek nebo
usneseni, jim? bylo rozhodnuto ve véci samé. Jak o schvéleni smiru, tak o zméné
rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhoduje odvolaci soud v jediném rozhodnuti.
Podle § 167 odst. 1 0.s.F rozhoduje odvolaci soud o schvéleni smiru usnesenim, tak je
tomu 1 vpipad®, kdy odvolani smé&fuje proti rozsudku. Zména v odvolani
napadeného rozsudku ma totiZ ve vztahu ke schvaleni smiru akcesorickou povahu a
pouZiti ustanoveni podle § 167 o.s.¥ bude mit tedy vtomto piipad€ piednost pied
pouzitim ustanoveni § 223 o.s.f, podle nghoZ odvolaci soud rozhoduje rozsudkem

v piipadé, kdy méni rozsudek soudu prvniho s‘cupné.48

f) zména rozhodnuti soudu prvniho stupné

- po uginnosti novely, tedy ve vécech, kdy soud 1. stupné rozhodoval az po 1.4.2005,
postupuje odvolaci soud tak, Ze pokud nejsou podminky pro potvrzeni ¢i zruSeni
rozhodnuti, pfistoupi kjeho zméng& (§ 220 o.s.F). Zdkon zde déle rozliSuje mezi

rozhodnutimi ve véci samé a jinymi rozhodnutimi. Rozhodnuti soudu prvniho stupné

prekroCit meze stanovené v § 213 o.s.f.

!

‘ ve véci samé odvolaci soud zméni, jestliZze soud prvniho stupné rozhodl nespravné,
alkoliv spravné zjistil skutkovy stav (skutkovy stav nespravné pravné posoudil), nebo

} ! jestlize je po doplnéni nebo zopakovani dokazovani skutkovy stav véci zjistén tak, Ze

[L je o v&ci mozno rozhodnout. P¥i opakovéni a dopltiovani ditkazii nesmi odvolaci soud

P\ “ Drépal L.: Odvolani po novele ob&anského soudniho fadu, Pravni rozhledy, Mimotadnd ptiloha, 2001, ¢islo 9,

{
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- Usneseni, jimz bylo rozhodnuto o pfedbé€zném opatfeni a usneseni nemeritorni,
odvolaci soud zmeéni vzdy, kdyZ nejsou dany podminky pro jejich potvrzeni, nebo

jejich zruseni podle § 219a odst. 1 o.s.F.

Odvolaci soud je tedy plnohodnotnou skutkovou instanci. Zjisti-li p¥i pfezkoumavani
rozhodnuti, ze soud prvniho stupné nepostupoval v n&kterém ohledu spravné, zjisti
dokazovanim skutkovy stav sam a nésledné miZe s kone¢nou platnosti rozhodnout. JelikoZ
neni odvolaci soud vazén odvolacim navrhem, mtZze napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupn€ zrusit, i kdyZ je navrhovana jeho zména a naopak (§ 221a o0.s.f). Zavér o tom, zda
rozhodnuti zménit nebo zrusit, je zavisly na prdvnim posouzeni véci, v&etné posouzeni
skutkového stavu. Co se ty¢e formy rozhodnuti, tak odvolaci soud rozhoduje rozsudkem,
pokud potvrzuje ¢i méni rozsudek, jinak rozhoduje usnesenim (§ 223 o.s.F). Jak jiz bylo vyse

uvedeno, jestlize odvolaci soud méni rozsudek, jelikoZ schvalil smir, rozhoduje usnesenim.

4.4. Naklady odvolaciho Fizeni a dal§i pribé&h Fizeni

Pro rozhodovéni o ndkladech v odvolacim fizeni plati pfimé&fend ustanoveni o ndhradé
nakladd tizeni pfed soudem prvniho stupn& (§ 224 odst. 1 o0.s.¥). Jde o ustanoveni § 137 aZ
151a o.sf. O povinnosti k ndhradé nédkladéi odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhoduje
v rozhodnuti, kterym se ¥izeni pfed nim konéi. V priibéhu odvolaciho fzeni viak miZe soud
rozhodnout o povinnosti k nahrad¢ nakladii ulastnika tizeni ( jeho zéstupce), které vznikly
Jejich zavinénim, nebo ndhodou, ktera se jim piihodila a dale o povinnosti k néhradé nakladd
fizeni svédkiim, znalctim, tlumo&nikim ¢&i osob, kterym byla v priibéhu dokazovani uloZena
n&jaka povinnost, které vznikly jejich zavin&nim. Zpravidla bude soud o téchto nakladech
rozhodovat v okamziku, kdy vzniknou.

Dojde-li ke zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim soudem, uklad4 zédkon
odvolacimu soudu, aby znova sdm rozhodl t€Z o nakladech fizeni pted soudem prvniho
stupné. Odvolaci soud v takovém pfipadé rozhoduje jak o ndkladech ¥{zeni pfed soudem
prvniho stupné, tak o ndkladech fizeni pfed odvolacim soudem. Jestlize odvolaci soud
rozhodnuti zru$i a véc vrati soudu prvniho stupné k daldimu fizeni &i postoupi v&cng
prisluSnému soudu, fizeni pfed nim konéi. Nekonéi vSak projednévani véci pred soudem

prvniho stupné. Zakon proto stanovi, Ze v takovém piipadé bude rozhodovat o nakladech
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fizeni soud prvniho stupné v novém rozhodnuti, nikoli tedy odvolaci soud. Naklady, které
vznikly v piivodnim Fizeni pred soudem prvniho stupné, néklady odvolaciho fizeni a naklady
v novém Fzeni pred soudem prvniho stupné tak tvoii jeden celek, a o povinnosti k zaplaceni
téchto nakladt rozhoduje soud prvniho s‘fupné.49

Jestlize odvolaci soud napadené rozhodnuti zrugf a vrati véc soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni, je soud prvniho stupné vazén pravnim nazorem, ktery v rozhodnuti zastal
odvolaci soud. Aby se viak mohl soud prvniho stupn& nazorem odvolaciho soudu fidit, musi
odvolaci soud v odtivodnéni zrusujiciho rozhodnuti uvést, z jakého pravniho nazoru vychazel
on sam. Ptjde o takovy pravni nazor, ktery byl zikladem pro zruSeni rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Timto nazorem je vazan jak pii posuzovani otazek hmotného prava, tak pii
aplikaci procesnich predpisti. Soud, kterému je véc postoupena odvolacim soudem po zruSeni
rozhodnut{ jako soudu vécn& piislu$nému, jiz nemiZe zkoumat svou vécnou pfislusnost.
V takovémto dal$im Fizeni se tedy neuZije ustanoveni § 104a o.s.f. Dokazovéani provedené
pred vécné nepfisluinym soudem nelze v fizeni pied soudem vécné piislusnym pouzit. Vécné
prislusny soud neni takovymito vysledky vazan. Opaény postup by odporoval zasadé primosti
a ustnosti. Vyjimka je pfipusténa v piipadg, kdy ucastnici souhlasi, aby soud z takovychto
diikazii vychazel. Déle je podle zdkona moZné vychazet zvysledki dosavadniho fizeni
z uznéni Zalovaného a ze shodnych skutkovych tvrzeni udastnikd. V tomto pfipadé nemusi
soud zjitovat, zda-li s takovym postupem Ucastnici souhlasi (viz. § 226 odst.2 0.s.f). Jak jiz
bylo zmin&no vyse, vykonava soud prvniho stupné v odvolacim a dal$im fizeni (pfed 1 po
rozhodnut{) nékteré pomocné tkony. Tak v piipad®, Ze odvolaci soud nedoruci rozhodnuti o
odvolani sam, uéini tak soud prvniho stupné (§ 225 o.s.F). Odvolaci soud sam doruCuje ta
rozhodnuti, kterad vydava v priib&hu odvolaciho fizeni (napf. o znale¢ném), mize vSak dorucit
i rozhodnuti, kterym se fizeni kon&i (napf. rozhodnuti o schvaleni smiru). Druhy pfipad vSak
bude piedstavovat spiSe vyjimky. Pfipad, kdy soud prvniho stupné dorucil rozhodnuti
odvolaciho soudu pfesto, Ze jiZ bylo odvolacim soudem G¢astniktim doruceno (tuto skutenost
napt. soud prvniho stupné prehlédne) fesf judikatura. V takovémto pripadé op&tovné doruceni
stejného rozhodnuti nema na b&h odvolaci lhiity Zadny vliv a novou odvolaci Thitu tedy

nezaklada.

. Drépal L.: Odvolani po novele ob&anského soudniho fadu, Pravni rozhledy, Mimotadna piiloha, 2001, &islo 9,

str. 23
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KAPITOLA PATA

Zhodnoceni vyvoje a sou¢asné upravy institutu odvoldni, novy civilni

soudni rad, navrhy de lege ferenda

V diplomové praci bylo vynechano pojednéni o historickém vyvoji institutu odvolani a
zadatek byl nasmérovan na novelu z. & 30/2000 Sb. Tuto novelu povazuji spolu s novelou z.
&. 59/2005 Sb. za strijce nejzasadngjsich zmén v Gpravé odvolani v jeho demokratické
podob&. Prve zminénou novelou byly do odvolaciho fizeni vneseny nékteré prvky
koncentrace fizeni a mezi nimi ma nepochybn& nejvétsi vyznam princip netplné apelace pro
sporné fizeni. Snaha, kterou byla zminénd novela vedena, je na prvnim mist¢ urychleni
projednavani civilnich sport. Mimo jiné, pravé i prodluzujici se délka soudniho fizeni, je
zmin&na v zavéreéné zpravé navrhu reformy eské justice, kterd byla vypracovana na zéklade
prazkumu &eskych soud némeckymi a anglickymi experty v roce 2003.%° Kdyz si v8imneme
gasové prodlevy mezi uéinnosti novely z. . 30/2000 Sb. a obdobim, kdy byly prizkumy
v justici provadény, miZe nas napadnout, Ze samotné zmény touto novelou do pravniho fadu
vneseny k vyraznému vysledku, zejména co se tyée délky fizeni, vést nemohou. Jde vSak
pouze o zatatek zmén. Zminéna zprava upozoriiuje pfedevsim na vyrazny podil zruSenych a
vracenych rozsudk®l odvolacimi soudy, kdy k takovymto kasaénim rozhodnutim dochazi asto
pouze z &isté formdlnich divodi. P¥ipady, kdy odvolaci soudy samy vyddvaji rozhodnuti ve
véci, se vyskytuji zfidka. Byl také zjistén rostouci pocet ptipadi, kdy je rozhodnuti soudu
prvniho stupné& napadéno pouze z formdlnich divoda ( 44% v roce 2002 oproti 37% v roce
2001). Za zminku stoji, Ze vysledky této zpravy byly zohlednény v koncepci stabilizace
justice vydané ministerstvem spravedlnosti vroce 2004. VySe zminéné problémy nejsou
jediné, které se efektivniho fungovani justice dotykaji. Pro odvolaci fizeni jsou vSak
nejdilezit&j$i a nakonec i to, jakym zplisobem odvolaci fizeni probéhne, ovliviiuje délku
celého sporu a viru uUdastnik@t v dosazeni spravedlivého a piedvidatelného rozhodnuti

v ptimétené dobé. Pro nazornost zde

o Twinning Project CZ 01/IB/JH/01 Judicial Reform and Court Management Czech Republic — Germany —

United Kingdom, Praha 2004
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uvedu tabulku, kterd ukazuje, jakym zpdsobem bylo v odvolacim rozhodnuto. Jde o

celorepublikovy tidaj za rok 2002.

Odvolaci fizeni, obéanskopravni agenda
(KS 2002)

= Potwzeno

menéno

@
[:5.}
W

US2no 8 waceno

1
N

‘j:

K

D

N

L]

Zdroj: Névrhy reformy &eské justice na zakladg prizkumi soudi némeckymi a anglickymi
experty vroce 2003, Twinning Project CZ 01/IB/JH/01 Judicial Reform and Court
Management Czech Republic — Germany — United Kingdom, Praha 2004, str. 7.

Hodnota 21,8 % patfi zrufenym a vracenym rozhodnutim soudu prvniho stupné odvolacim
soudem. V roce 2002 to tedy byla vice jak pétina kasa¢nich rozhodnuti odvolaciho soudu. Na
zaklad® této zpravy a zejména na ni reagujici koncepci stabilizace justice, kterd mimo jiné
uvadi nutnost posileni rychlosti dosazeni meritorniho rozhodnuti tim, Ze dojde k posileni
apelaéniho principu, byla vroce 2004 piijata a GCinnosti nabyla 1.4. 2005 novelizace
obganského soudniho ¥adu provedena zdkonem & 59/2005, ktera si zminéné klade za cil.
Zakladnim cilem této novely je omezit a taxativng stanovit piipady, kdy odvolaci soud mtZze
zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupn&. Rozhodovana véc by dle divodové zpravy méla projit
kazdou instanci soudni soustavy pouze jednou a odvolaci soud by tak v fizeni o odvoléni (aZ na

stanovené kasadni vyjimky) pouze potvrzoval & ménil rozhodnuti soudu prvniho stupné.
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Odvolaci soud se tak stavd plnohodnotnou skutkovou instanci srozsdhlymi moZnostmi
provadét dokazovani. Timto zpisobem by meélo dojit k sniZzeni kasacnich rozhodnuti a
urychleni koneéného rozhodnuti. Jak uvadi nasledujici tabulka (i kdyZ jde o odvolaci agendu
vyfizenych véci pouze u KS v Ostravé, z porovnani obdobi za rok 2002 vyplyva, Ze se
celorepublikové tdaje lisi od udaji u KS v Ostravé pouze v fadi nékolika desetin procenta),
skuteéné se pocet kasa¢nich rozhodnuti rok co rok snizuje. Co se tyée délky fizeni, bude nutné

pockat na dlouhodobgjsi statistiky.

] |Agenda Co vyfizené véci u KS v Ostrave o
B ~ vyfizeno celkem potvrzeno | zménéno [zruenc a vraceno| jinak_
rok 2001 | 10963 | 4023 1181 2352 3407
rok 2002 10369 | | 3936 | 1045 | 2243 3145
rok 2003 11224 | | 4820 | 1182 | 1864 3358
rok 2004 | 12425 | 5548 | 1570 1969 | 3338
Rodo | 20 | 7 1 B 7
, 1332
rok 2005 12423 5753 1835 - 3503
Rodo 69 | | 23 16 8 22
o 284 .
1.8t 2006 | 3416 | 1554 | 542 1035
Rado - 18 o 1 5 7 3]

Procentudlni vyjadieni mnozstvi kasaénich rozhodnuti vypada nésledovné:

Rok Procento

2001 21,5
2002 21,6
2003 16,6
2004 15,7
2005 10,7

1.¢tvrtleti
2006

8,5
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V souvislosti s novelizaci provedenou zakonem &.59/2005 se hovoif o zdsad¢ dvojinstanénosti
fizeni. Aplikace této zdsady znamend, Ze odvolaci soud nemiZze jakymkoliv zpisobem
nahrazovat nedostatek skutkovych zjidténi pro rozhodnuti vyznamnych, a rozhodnuti soudu
prvniho stupng, timto nedostatkem trpici, je pak nutno zruit. V opaném piipadé by proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, které ten vydal po doplnéni dokazovéni ke zjisténi skutkového
stavu v&ci nebylo mozno podat fadny opravny prostfedek a v dtsledku by $lo o rozhodnuti
vydané v jediném stupni. Je nepochybné, Ze touto zdsadou byl civilni proces od roku 1989
veden. Vyslovné vSak neni zakotvena v pravnim fadu a neni rovnéz soulasti prava na
spravedlivy proces, jelikoZ existuje pravo na spravedlivy proces pouze Vjedné soudni
instanci. Tato zasada byla vytvofena NejvySSim soudem CR. Uvedu zde néktera rozhodnuti
tohoto soudu, ve kterych je existence této zasady v civilnim procesu zminéna. V rozsudku
Nejvyssiho soudu publikovaném pod &islem R 30/2000 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssi soud v odtivodnéni uvadi, Ze jednou ze zakladnich zésad, na nichz je
zalo¥eno ob&anské soudni Fizeni, je zdsada dvojinstanénosti tohoto fizeni. V jiném rozsudku
Nejvysstho soudu publikovaném pod &islem SJ 40/2001 bylo dokonce pravo na projednani
véci ve dvou instancich zminéno v samotné pravni véts. Existence této zasady je zmin€na i
v komentafi ob&anského soudniho ¥adu, kde se ve vykladu § 219 o.s.f piSe, Ze odchyleni od
skutkového stavu, jak jej zjistili soud prvniho stupng, nesmi byt na Gjmu zésadé
dvojinstanénosti ob&anského soudniho tizeni.’! Je tedy nepochybné, Ze tato zasada platila a
bylo podle ni postupovano. Utelem této zasady bylo &elit prekvapujicim rozhodnutim soudu,
kdy zajistovala detailni skutkové i pravni posouzeni véci. Novelizace provedena zakonem
&.59/2005 Sb. je viak zaloZena na principech, které by mély pfekvapujicim rozhodnutim ve
véci zabréanit. Za prvé, jde o zasadu piimosti fizeni, kdy odvolaci soud v fizeni zopakuje
diikazy, které hodnoti jinak neZ soud prvniho stupng a z téch pak mize odlisit sva skutkova
Zjidténi, lastnici fizeni maji moZnost (pfi zachovani principu neuplné apelace) navrhnout
nové diikazy, pokud tak nemohli uéinit pted soudem prvniho stupné v dusledku jeho
pochybeni, maji moZnost se k provadénym dikazim vyjadrit a v neposledni fadé pomaha
G&astnikim fizeni i poutovaci povinnost soudu podle § 118a o.s.t.

Nutno podotknout, Ze soudni praxe se jiz od zésady dvojinstanénosti fizeni odklonila,

a to pravé interpretaci zdkona &. 59/2005 Sb, ktery se snaZi tuto zasadu opustit.

o1 Bures, J., Drapal, L., Krémét, Z., Mazanec, M. Obgansky soudni fad, Komentat, II. Dil, 6. vydani, Praha,

C.H. Beck, str. 979
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Nejvetsim problémem zasady dvojinstancnosti fizeni je fakt, Ze jeji disledné
uplatfiovéani v praxi vede ke znatelnému prodluZovéani délky soudnich fizeni (velkému poctu
kasa&nich rozhodnuti), proto odklon od této zésady, tak, jak to novela Cinni, povede
k urychleni projednévani sport a tim k posilen stavné zaruceného préva Gcastniki fizeni na
projednani véci bez zbytednych pritaht. Na tomto misté je tfeba opét zminit, Ze nepifiméfend
délka soudniho ¥izeni je problémem &islo jedna, ktery je kritizovan nejen u nés ,,doma®, ale i
v zahrani&i. Neni ndhodou, Ze nejéastéj$im diivodem stiznosti, které jsou podavany u
Evropského soudu pro lidské prava, je poruseni ¢1.6 odst.1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, tedy pravo na projednani véci v pfim&fené lhité a toto poruSeni je i
nejéastéj$im konstatovanim tohoto soudu.

Je tedy na mist&, aby se budouci pravni Uprava zaméfila na tento problém. Novelizace
provedena zdkonem &. 59/2005 Sb. je pouze dil¢i, je v ni vSak patrnd snaha o feSeni problému.
Tento problém viak prostupuje celym civilnim procesem a nedotykd se pouze odvolaciho
fizeni. V piiloze uvadim graf, ktery popisuje pfi¢iny pritahti v obéanském soudnim Fizeni.
Faktori tyto pritahy zptsobujicich je dost a kdyZ se na né podivame bliZe, zjistime, Ze
problém je v celkovém nastaveni systému. At uZ jde o Spatnou prdvni upravu, ktera dava
G&astnikim fizeni moZnost G&elnd protahovat fizeni, &i slozité a v praxi tézko efektivng
fungujici ptedpisy o dorutovani, nebo neefektivni paky, které maji zabréanit laxnimu pfistupu
tastnikd k soudnimu Fizeni zejména tomu, Ze se k fizeni prosté nedostavi. Problémy vSak
nejsou pouze v pravnich predpisech, ale i v pristupu soudcii k nové zavadénym institutim,
které se tyto problémy snaZi fesit. Je tfeba, aby jich pIn& a ,;nebojacné™ vyuZivali v zajmu
srozumitelnosti a rychlosti fizeni. Zde viak nelze hledat chybu pouze na stran¢ soudcti, nybrz
je nutné zajistit efektivni systém dalstho vzdélavéni, ktery by je jednotné pfipravoval a vedl k
celkovému zefektivnéni fizeni.

Je nutné fici, ze délka fizeni neni jedinym problémem, ktery vytvail nad justici
pomyslny stin a volich vefejnosti ji deklasuje. Dalsim problémem je napriklad
predvidatelnost soudnfho rozhodnuti, tedy aby jak celkové fizeni, tak rozhodnuti soudu
ulastnika ¥zeni nepiekvapilo. Zde je velice dileZitd poucovaci povinnost soudu tak, aby
t&astnik fizeni neutrp&l Gjmu na svych pravech pouze pro svou neznalost procesnich piedpist.
Soud nesmi vyuZivat znalosti procesnich predpisti k manipulaci a postaveni ucastnika do

situace pro soud vyhodné a naopak pro G¢astnika nevyhodné.

56




Problémem, a to uréité nemalym, je také efektivni fungovani justice. To vSak neni
moZné pii dnesni pretiZenosti soudfl. Novy néapad civilnich Zalob je obrovsky, spisy pribyvaji,
pfitom jsou viak soudci nadmiru zatiZeni administrativni ¢innosti. I zde se jiZ objevily navrhy,
jak soudctim ,,0dlehéit”, a to vytvofenim tzv. soudnich minitym@. Jak je vidét, jsou tyto
problémy vzajemné propleteny a zde je pravé kol pro novy civilni soudni ¥ad, ktery by se
mé&l snaZit nejdaleZit&jsi problémy vyiesit jednoduchou, srozumitelnou a efektivni upravou
obcanského procesniho prava.

V budouci pravni tpravé (rozum&j vnovém civilnim soudnim fadu) dojde
k odformalizovani ob&anského soudniho fizeni, upravy budou vedeny s cilem zjednodusit a
zrychlit fizeni, v neposledni fadé bude dbano také na to, aby nova préavni Uprava byla
srozumitelnd a piehledna jak pro Gdastniky Fizeni tak pro soudce samotné. K dosazeni t€chto

cilti se zvazuje zavedeni &i posileni (uvedeno pouze s ohledem na odvolaci fizeni):

- zédkonné i soudcovské koncentrace, pro udastniky povinnost sdélit rozhodné
skuteCnosti a ozna¢it dikazy nejpozd&ji na podatku ustniho jedndni pod sankei
zésadniho vylouCeni pozdgji sdélenych skute¢nosti a oznacenych dikazi a mozZnost
soudu kdykoli koncentrovat ¥izeni uréenim lhiity i bez navrhu ucastnikd pro kone¢né
doplnéni tvrzeni a dikaza,

- zésadni piepracovéani upravy dorudovani s $ir$i moznosti vyuzivat elektronicky styk
s ucastniky fizend,

- zména poCatku b&hu odvolaci lhity pro podéni opravného prostiedku, vletné

pisemného odiivodnéni opravného prostiedku, jiz od tstné vyhlaSeného rozhodnuti.

Co se ty¢e odvolaciho Fizeni, dojde k podstatnému zvySeni hranice k podani odvolani
u sport, umoziiujicich ocenéni v penézich, coz je vedeno snahou zabranit ucelové podavanym
odvolanim, jejichz divody jsou jiné nez dosaZeni spravedlivého feSeni. Pokud to bude
v souladu se zdjmem na rychlosti a hospodarnosti fizeni a nebudou-li tim dotena prava
ucastniki ¥izeni, odvolaci soud sam doplni dokazovani a bude moci zménit rozhodnuti soudu
prvniho stupné i tehdy, jestlize ten zjistil skutkovy stav neuplné, avSak po provedeném
dokazovani odvolacim soudem je mozné o véci rozhodnout. Ke kasa¢nim rozhodnutim bude
dochazet v naprosto nezbytnych pifpadech. (Informace ohledné budouciho civilniho fadu

soudniho zde uvedené vychdzeji z podkladi k vécnému zdméru nového obcanského soudniho
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¥adu, které mi byly poskytnuty JUDr. Janou Novou, tajemnici komise Ministerstva
spravedlnosti CR vécny zamér piipravujici, které bych zde cht&l pod&kovat za jeji ochotu
poskytnout potiebné materialy).

Provedeni nové pravni Gpravy je zvazovéno bud’ v ramci jediného zdkona, nebo ve
tfech samostatnych zakonech, upravujicich ¥zeni sporné, fizeni nesporné a problematiku
exekuci. Osobng bych se piiklangl k variant& prvni, tedy Gpravy v jediném zakong&. Obcansky
soudn{ ¥ad jako uceleny, vnitfn& logicky uspofaddany, samostatny soubor procesnich norem,
interpretaén& jednoduchych. PHi této rekodifikaci by mélo byt brano v tvahu, které procesni
normy do takového souboru patif a které ne, at’ uZ ztoho divodu, Ze se stavajici praxi
neosvédéily, jsou brzdou rychlého procesu, anebo pro svou sloZitost a podrobnost Gpravy se
do kodexu nehodi. Ob&ansky soudni ¥a4d nemusi byt aZ tak podrobnym ndvodem pro soudce,
jak si poéinat v teoreticky moznych procesnich situacich, nebot’ tim by ho svazoval a bral mu
moZnost samostatné, logické Givahy o nejvhodng&j$im procesnim postupu a piistupu k ukonim
Géastnikt v konkrétni situaci. Je tieba se zde Fidit heslem, ¢im méné, tim I€pe.

Pokud bych zde mél uvést vlastni navrhy k budouci upravé civilniho procesu, je dle
mého nazoru nutné vychazet ztoho, co bylo fedeno v predchézejicim vykladu. Laicka
vefejnost, Ministerstvo spravedlnosti, soudci, odbornd préavnicka vefejnost se vzéacné shoduji
v tom, Ze je tfeba pfijmout takovéa opatfeni, ktera by zjednodusila, zrychlila soudni fizeni a
fizeni obecng&, nebot neni sporu, Ze ve vétsing pifpadd o tom, jak bude probihat odvolaci
fizeni, o jeho rychlosti a kvalité, se rozhoduje jiZ v fizeni pfed soudem prvniho stupné.JestliZe
soud prvniho stupn& predloZi s odvoldnim spis, z jehoZ obsahu bude patrno, Ze soudce jednal
v souladu s procesnimi piedpisy a to nebylo na prekazku rychlosti fizeni, ale naopak, Ze spor
rozhodl vécné spravné, pak to ovlivni i odvolaci fizeni, bude rychlé, skon¢i rozhodnutim ve
véci samé — potvrzenim napadeného rozhodnuti, tim omezi moznost podévéani zbyteCnych
dovol4ni a postupné dojde ke zmé&né v mysleni ucastnikd i jejich zastupcl — advokati, totiz
v prevladajicim nazoru, Ze pravné bezvadného a spravedlivého rozhodnuti se mohou dockat
pouze tehdy, vyuziji-li vSech fadnych i mimofadnych opravnych prostredkd, ustavni stiznosti,
zalob u mezinarodniho soudu.

Novy kodex by mé&l navézat na tpravu zavedenou novelu z. €. 59/2005 Sb., a zésadu
dvojinstannosti fizeni vsouladu se novou soudni praxi vrozhodovani pokladat za

pfekonanou. Je nutné dosahnout toho, aby byl odvolaci soud skutenou plnohodnotnou
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instanci, umoznit mu $iroké moZnosti doplnit dokazovani k zjisténi skutkového stavu véci, na
zdkladé kterého by mohl pristoupit k v&cnému rozhodnuti. Divody, pro které by mohl
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit, je nutné omezit pouze na skuteCné
nejnutnéjsi piipady. Ohledn& tohoto se zabyvat problematikou v ustanoveni § 219a odst.2

o0.s.f a v souvislosti s nim také § 213 odst. 3 a4 o.s.f.
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ZAVER

Pravni uprava odvolani v naSem pravnim fadu je velice podstatnd. Jde totiZ o opravny
prostiedek dastniky nejvyuZivangjsi. Je proto nutné, aby pravni tprava tohoto institutu byla
jednoduch4, presna a vystizna. V této diplomové praci je shrnuta soucasnd uprava a zmény,
které byly do odvolani vneseny nejvyznamn&jimi novelami v poslednich letech. Z nich je
patrnad snaha piizpGsobit Upravu odvolani modernim trendim a potfebam vyvoje ve
spoleénosti. Zmény, které byly postupné do odvolaciho fizeni zavedeny, je nutno pochvalit.
V dtsledku pfijeti zna¢ného mnoZstvi novel se vSak uprava odvolani vo.s.f stala
nepiehlednou a sloZitou nejen pro G&astniky Fizeni, ale i pro pravniky a soudce samotné. Je
proto nejvysi das oprostit se od dalsich novelizaci a pfijmout tipravu v podob€ zcela nového
civilniho soudniho #adu, které by mél reagovat na v praxi jiZ vyzkousené instituty, které byly
zavedeny pravé t&mito novelami. Je rovnéZ nutné nebat se inspirace v zahranici jiz uzivanych
institutd v civilnim procesu. Kdyby se podaiilo vytvofit piedpis takovy, ktery by byl
srozumitelny a jednoduse pouZitelny nejen pro soudce a pravniky, ale i pro tu ¢ast laické
vefejnosti, kterd bude muset fizeni pted soudem podstoupit bez pomoci advokéta, takovy,
ktery bude reflektovat potieby soudasného civilniho fizeni a ktery pfispéje ke zkvalitnéni
soudnfho rozhodovani, byl by to veliky uspéch. Je samoziejmé nutné, aby prace na novém
civilnim ¥adu probihaly ve svétle pifprav nového kodexu ob&anského prava hmotného (tak i
obchodniho prava), protoZe o to vlastn& v soudnim Fizen{ pfedevsim jde. Nezbyva neZ poptat
rekodifikadnim komisim soudasnym i budoucim hodn& zdaru pii pfipravach pravnich

predpist.
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PRILOHA

1. Pri¢iny prutaht v obéanskopravnich vécech !

Cil:
Ukonceni Fizen
// | v piiméfend dobe | N\

/ (toho casto neni N
dosazeno)

e

. I R

7 Velmi mnoho AN
TN, g o . , b7\
[ A \- o zrusenvch a vracenveh |/ /4
P d J 4
\/ Vel ] N, /

Faktory pusobici

riitahy v pribéhu . . . ,
p yvopr i Nedostatecna ustanoveni
Fizeni

St e pro koncentraci Fizenf
Nedostavovani se : V procesnim pravu
ucastnika fizeni a svedku ——e———————

Ukoly nesouvisejici s rozhodovaci
ginnosti, které dosud vykonavali
soudct a nebylc je mozno delegovat

Mnoho legislativnich zmen
a malo Skoleni

Sverrsms s . —
, il . ] Nedodelky
o| Netransparenini | }?r?uka LIy | 7 minujosu i
vykonnostni | vefejnosti a politiky i
ukazatele - | t
Faktory pusobici ‘
pratahy naza¢atkw |
Fizeni — i f
Setfeni z Ufedni povinnost ‘

e misto zodpovédnosii aéastniku fizeni za ‘
; predlozeni skutkovych tvrzeni a dukazu ‘

Slozité piedpisy pro
dorucovani

Absence automatizovaného

. . Il
Absence piedchoziho } [
vydavani platebnich rozkazui ‘

i

zajislovani dakazu ! i

Zdroj: Navrhy reformy &eské justice na zdkladg priizkumt soud némeckymi a anglickymi experty v roce 2003,
Twinning Project CZ 01/IB/JH/01 Judicial Reform and Court Management Czech Republic — Germany — United
Kingdom, Praha 2004
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