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vedouct prdce

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potfeba a uplatnéni predpokladanych
vystupu prace...

Vybrané téma je aktudlni z hlediska &etnosti vyskytu tohoto onemocnéni v populaci. Autorka v teoretické ¢asti
prace Cerpd, aZ na 2 vyjimky, z b&Zné dostupné literatury a vysledky uvedené v kasuistice jsou pon&kud
nepfesvédCivé. Prace formou svého zpracovani nevykazuje zndmky neobvyklosti i osobitosti.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, pfehled nejzavaznéjSich domacich
i zahranicnich literarnich prament, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem
na praktické vystupy....

Autorka Cerpala celkem z 33 zdrojl, z toho jsou 3 zahrani¢ni. Teoretickd ¢ast prace tykajici se popisu
onemocnéni a jeho terapie m4, aZ na drobné jazykové nedostatky, velmi dobrou roveii. Cast pojednavajici o
rehabilitaci a fyzioterapii je vSak jiZ mén& prehlednd, text se opakuje a ne vZdy na sebe logicky navazuje. Je
patmé, Ze autorce ¢inf jisté potiZe préace s literaturou i formulovani vlastnich myslenek. Po n&kolika konzultacich
se tento "stav" zlepsil, i kdyZ v obsahu prace to neni vzdy patrné.

Formulace cilG a zaméru prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych udaji, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skute¢ny prakticky
i teoreticky pfinos prace...

U uvedené kasuistiky je patrnd velkd snaha autorky pacientku dikladng vySetfit a nasledn& ji pomoci
kineziterapie ovlivnit jeji ptiznaky. Zpracovani v§ak trpi nedostatkem ptehlednosti uvedenych udaji (i vzhledem
k jejich z&vaznosti), n€kolikrat si autorka protifeci, nékteré udaje lze zpochybnit. Jako pozitivni 1ze hodnotit
pouziti nékolika klinickych testli (uvedenych v ptiloze), i kdyZ n€které z nich se vzhledem ke stavu pacientky a k
absenci kontrolniho vySetfeni, mohou jevit jako zbyte¢né. Prakticky pifinos pro rehabilitaci/fyzioterapii je
naznacen.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka tprava prace,
dodrzeni publikaéni normy...

Prace ma charakter literarni reSerSe a je doplnéna kasuistikou. Svym rozsahem (55 stran textu) spliiuje pozadavky
kladené na bakalatskou praci. Jazykova a stylistickd urovei je v praktické ¢asti spiSe podprtimérnd, publika¢ni
normu autorka dodrzela. Grafické uprava prace, véetné ptilohy, je na dobré urovni.
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Jaky je rozdil mezi "freezing" a hesistaci?

Hodnoceni celkem: dobre
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* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte

Doporuéena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kaZdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kaZzdé poloZce
6az8 Dobfie Maximalné moznéa jedna "nulova" polozka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova” polozka




