Posudek oponenta
diplomové price
Terezy Rydlové

na téma

.Rizeni pted Rozhod&im soudem pfi HKCR a AK (R

Kandidatka piedloZila praci na uvedené téma vrozsahu celkem 7lstran (vietnZ
pfehledu literatury a zkratek, ivodu a zavéru - samotnd stat’ ma pak 63 stran), &imZ z hiediska
formalniho v podstaté vyhovéla pozadavkiim kladenym na price tohoto druhu.

V ramci systematiky je prace ¢lenéna — vedle dvodu a zavéru na 3 kapitol dale vniting
podrobngji Clen&nych. V &asti prvni se autorka vinuje rozhodéimu tizeni obecng, v &asti druhé
popisuje podrobné fizeni pres RS HK CR a AK CR, v &4sti posledni pak fedi vztah rozhodgich
soudt a soudd obecnych (&ast této kapitoly pak tvof vlastni zévér price). Z hlediska
systematického mam jisté drobné vyhrady ke kompozici tfeti kapitoly, micméné tento
nedostatek pokladim za diléi.

Diplomantka se v praci vénuje vSem podstatnym aspekfim dané problematiky, byt
obfas zapomina (v &asti 3.), e téma price je omezeno na fizeni pfed jednim rozhoddim
soudem a od tohoto pohledu odchazi k obecnému srovndni. Pfi samotném pojednani o
priibéhu tzeni pfed RS HKCR a AKCR viak prokazuje, % téma ovlada, vyjadiuje se piesné a
srozumitelng, prace plsobi pelivym a piehlednym dojmem. Autorka pracuje logicky i
s jednacfm fadem RS, coZ miZe obdas svadét k vétsi popisnosti, nicmeéng snaha o analyzu a
postizeni zakladnich problémb nechybi. Postrdddm ovSem fefeni n€kterych zasadnich otdzek
jako jsou naklady pravntho zastoupeni ti¢astnika fizeni advokatem a odpove&dnost rozhod¢iho
organu za $kodu zpisobenou pfi vydéni rozhod¢iho nalezu — na tyto otazky necht’ se zaméfi
obhajoba. ST

Predb&Zng praci hodnotim 1-2.
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