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Uvod

Pfirozenou a ¢asto nevyhnutelnou soucasti pravnich vztaht vznikajicich v obchodnim
styku jsou rozpory mezi subjekty téchto vztaht. Tyto rozpory byvaji disledkem poruseni
smluvnich ¢i jinych zavazki, k ¢emuz pravidelné dochazi nezaplacenim kupni ceny ¢i jiného
penézitého zavazku ve stanovené lhiité splatnosti, nedodanim zbozi, popi. dodanim vadného
zbozi, neposkytnutim dohodnutych sluzeb ¢i v neposledni fadé zpiisobenim skody. Zakladnim
ptedpokladem pro jejich vyfeSeni je, aby v demokratické spole¢nosti, kterd uznava a chrani
zakladni prava a svobody kazdého jejiho jedince, existovala obecné aplikovatelna a zadvazna

pravidla feSeni sporii, kterd bude moZno pouzit na konkrétni, individualni ptipad.

Zatimco v nejrannéjSich etapach vyvoje lidské spolecnosti se spory feSily nasilim —
kdo byl silngjsi ,, mel pravo®, ve vyspélejsich lidskych spolecenstvich, s postupujici, stale
vysS$i organizovanosti spolecnosti dochazi ke zméné zptsobu feseni sporti ze svépomoci ke
svéfeni sporu k rozhodnuti nezucastnéné treti osob€. V tomto piipadé se strany sporu sice
pfedem dobrovolné zavazuji podiidit se rozhodnuti tieti osoby, avSak ta zpravidla nemiize
svou moci sporujici strany donutit, aby jeji rozhodnuti plnily. Pozdé&ji, v souvislosti
s upeviiovanim moci panovnika, se pfesouva rozhodovani sport z dobrovolného podiizeni se
tteti nezudastnéné osob€ na nucené podiizeni se soudni moci panovnika. S rozvojem
spole€nosti, kterou jiz miZzeme oznacit jako ,,moderni“, dochazi postupné ke vzniku soudniho
fizeni, které je jiz zaloZeno na zéakladnich principech a zasadach zakotvenych v dne$nich
pravnich norméch. Instituci soudnictvi, jakoZto stitem ziizovanou, provozovanou a
organizovanou soustavu organt slouzicich k prosazovani prava, je piikladan stale rostouci
vyznam, projevujici se zejména posilenim soudni autority, rozSifenim pravomoci soudu ¢i
zajiSténim soudcovské nezavislosti. Hlavni tlohou soudnictvi se stava zajisténi co nejvice
dostupné soudni ochrany porusenym ¢i ohrozenym praviim a zajisténi rovnosti ucastniki pred
soudem.

Stale Sirsi rozsah plsobnosti soudnictvi v8ak klade na stat stale vyssi organizaéni a
zejména financni naroky, coz se pfirozené projevuje zdlouhavosti a ztratou efektivity reSeni
sporll. V souvislosti s tim a dale s ohledem na skute¢nost, Ze ruku v ruce se stale rostoucim
mezindrodnim obchodem piichazeji i spory, jez pfesahuji hranice jednotlivych stati, bylo

nutnosti vytvofit nové postupy feSeni téchto sporti zaloZenych na kratsi rozhodovaci dobg,




niz8ich nakladech a s mozZnosti vykonu rozhodnuti ciziho soudu, které by existovaly jako
alternativa ke stitnimu soudnictvi. Proto dochazi k vytvoteni systému mezinarodni arbitraze
(mezinarodniho rozhod¢iho fizeni), jehoZ hlavnim tkolem je fesit spory vzniklé
z mezinarodniho obchodniho styku.' Mezindrodni rozhod&i ¥izeni je upraveno celou fadou jak
mnohostrannych mezinarodnich umluv tak dvoustrannych mezinarodnich smluv. Kromé& toho
ma vetSina stath vnitrostatni upravu rozhod&iho ¥izeni, at’ uz v podobé specidlnich zakont &i
procesnich piedpisi, které bud’ zcela nebo z&asti vychdzeji ze Vzorového zikona o
mezinarodni obchodni arbitraZi piijatého komisi UNCITRAL dne 21.6.1985 (UNCITRAL
Model Law for International Commercial Arbitration), jehoZ hlavnim smyslem je poskytnout
Clenskym statim OSN model komplexni a jednotné Upravy zékladnich otdzek rozhod&iho
fizeni.

Co se tyka pravni Gpravy rozhod¢iho fizeni na tizemi Ceské republiky, moZnost
sjednavat rozhod¢i smlouvy (tzv. ,,dolozky o rozsudim®) obsahoval jiZ cisafsky civilni fad
soudni zroku 1895. Tento procesni piedpis pievzala po svém vzniku i Ceskoslovenska
republika, pii¢emz na jejim tGzemi platil az do 31.12.1950, kdy jej nahradil novy ob&ansky
soudni fad. Novy obcansky soudni ¥4d sice upravoval moznost vyfizovani sport v rozhod&im
fizeni, ale jen tehdy, byla-li jednou ze stran sporu eskoslovenské pravnicka osoba. Ob&ansky
soudni fad z roku 1963 pak jiZ vibec neobsahuje tpravu rozhod¢iho tizeni. V souvislosti se
zavedenim monopolu zahraniéniho obchodu v tomto obdobi, bylo rozhod&i fizeni omezeno
v zakon€ ¢. 98/1963 Sb., o rozhod&im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhod¢ich nalezii pouze na spory tuzemskych organizaci pro mezinarodni obchod vzniklych
z mezinarodniho obchodu. Jednalo se o spory mezi organizacemi pro zahraniéni obchod
Clenskych statt RVHP. Az prijeti zdkona &. 216/1994 Sb., 0 rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nélezd, ktery nabyl G&innosti dne 1.1.1995 (dale jen ,, ZRR“), p¥ineslo vyznamné
zmény v oblasti feSeni obanskopravnich (zejména obchodnich) sporti. ZRR umoznil vyuZivat
rozhod¢i fizeni nejen v mezinarodnich, ale i ve vnitrostitnich obchodnich stycich a navic
zakotvil moznost rozhod¢iho fizeni i v obCanskopravnich majetkovych sporech. Pii
legislativni pfipravé textu ZRR byl pouZit text tehdy platného &eského zakona o rozhod&im

fizeni a dale ustanoveni Vzorového zakona UNCITRAL, 2

' Rozhodgi Fizeni Jjako jeden ze zpiisobu alternativniho feseni sporil existuje jiz od dob Starého Rima. Na tizemi
dnesni Ceské republiky se miizeme setkat s funkci rozhodce v obdobi vlady Karla IV, k nejvétsimu rozmachu
rozhod¢iho fizen viak doslo aZ ve druhé poloving 20. stoleti.

? O pramenech rozhodéiho Fizeni Je dale podrobngji pojednavéano v Kapitole I, &4sti B) diplomové prace
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Cilem této diplomové prace bude piedevsim rozbor nejdulezitéjsich aspektii
rozhod¢iho fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komoie Ceské republiky (dale jen ,,RS“), pficemZ pozornost bude vénovana zejména
aplikaci rozhod¢iho fizeni ve vnitrostdtnim i mezinarodnim obchodnim styku, v ramci ného#
je rozhod¢i fizeni vyuZzivano nejéastéji. Kromé vyse uvedeného bude tato diplomova prace
zaméfena na vztah rozhod¢iho a soudniho fizeni s cilem vystihnout jejich vzajemné vyhody a
nevyhody. Ve vétsing publikaci zabyvajicich se rozhod&im Fizenim Jje mozné se hned v tivodu
setkat s tvrzenim, Ze rozhod¢i fizeni ma oproti civilnimu ¥zeni soudnimu fadu praktickych
prednosti, mezi néZ jsou fazeny predev§im rychlost, pruZnost, neformalnost & vétsi volnost
v ipravé procesnich pravidel stranami sporu’. Nelze viak opomenout, Ze i rozhod¢&i fizeni ma
své stinn¢ stranky. Nedostatky rozhod¢iho fizeni lze spatiit predev§im v souvislosti
s rozhod¢im fizeni ,,ad hoc* neZ v rozhod&im fizeni pred stalym rozhod¢im soudem, kde jsou
procesni pravidla pfedem upravena v fadech. Mezi nedostatky rozhod¢iho fizeni je mozno
napt. zafadit zajiténi provedeni dikazli &i nafizeni predb&Zného opatfeni, kdy rozhodci
nedisponuji Zadnou donucovaci pravomoci. I témito a mnohymi dal$imi otdzkami se bude tato
diplomova prace zabyvat, pfi¢emz hlavnim tikolem zGst4va obsaZeni rozhod&iho ¥zeni pied
RS jako celku, zejména s prihlédnutim k praktickym otédzkam, které se pfi ném mohou

vyskytnout.

*> Uvodni slovo JUDr. Bohuslavav Kleina v publikaci: Kv&toslav Ruzitka: , Rozhod&i ¥izeni ped Rozhod&im
soudem pti Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky“.Dobra Voda: Ale§ Cengk,
1.vydani, 2003, strana 9
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KAPITOLA I1.: O rozhod¢im tizeni obecné

A) Pojem ,,rozhod¢i rizeni®, druhy a pravni povaha rozhodéiho Fizeni
99 9

Pojem ..rozhod¢i fizeni

V nejobecnéjsi rovin€ lze rozhod¢i Fizeni vymezit jako dobrovolné postoupeni sporu
neutralni tieti stran€, rozhodeim €i rozhod¢imu senatu, ktet¥{ vydaji po provedeném fizeni
zéavazné a vykonatelné rozhodnuti — rozhod¢i nalez, pti¢emz za mezindrodni rozhod&i Fizeni
(mezindrodni obchodni arbitrdZ) se povazuje takové rozhodéi fizeni, ve kterém se bude
projednavat spor z mezinarodnfho obchodniho styku, zatimco ve vnitrostitnim rozhodéim
Fizeni bude projednavan spor nevykazujici Zadny mezinarodni prvek. Zakladnim rysem
rozhod¢iho fizeni je dobrovolnost stran v podfizeni se tomuto typu ¥{zeni a soudasné zastiténi
tohoto typu fizeni moci vefejnou — obecnym statnim soudnictvim. Ve smyslu &l. 36 Gstavniho
zakona ¢. 2/1993 Sb. - Listina zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®) uplatiiuji
ucastnici rozhod¢iho fizeni skrze toto fizeni své zékladni ob&anské pravo na soudni ochranu,
kter¢ vSak nevzniklo vGci statu, nybrz vi¢i rozhodeim jako nestdtnimu organu. V Eeské
pravnické odborné literatuie se autofi shoduji v ndzoru na pravni postaveni rozhodcti &
rozhodé¢ich soudii. Nikdo rozhodce &i rozhod&i soudy nepokladé za statni orgén, nybrz za
soukromé osoby (resp. za nestatni instituce nejéast&ji zfizované u r@iznych komor) povolané
na zdkladé dohody stran zakotvené v rozhod¢&i smlouvé spor projednat a rozhodnout®. ,,Ze
samotné podstaty rozhodciho Fizeni plyne, Ze predstavuje zcela samostatny zpiisob vikonu
soudni moci nestditnimi orgdny a je proto pripusténo stditem jako nositelem stitni moci jen

alternativné vedle obecného stitniho soudnictvic.

Druhy rozhod¢&iho fizeni

Rozhod¢i fizeni (at” uz vnitrostatni ¢i mezinarodni) miZeme rozliSovat podle riznych
hledisek. Podle toho, zda je spor veden pouze na zakladé smluvniho ujednani stran nebo

v soucinnosti s urcitou instituci, mizeme rozhod¢i ¥izeni rozdélit na :

7

e Rozhod¢i fizeni ,,ad hoc* (tj. Fizeni, kdy zalezi na vili stran, koho si za rozhodce
vyberou i jaka procesni pravidla pro rozhod¢i ¥izeni uréi)

e Rozhod¢i tizeni , institucionalni® (4. rozhod¢i fizeni organizované stalymi rozhod&imi
soudy nebo jinymi rozhod¢imi institucemi, ptiemz kazdy staly rozhodéi soud vydava sva

pravidla fizen{ neboli ,,Rad*), a to :

* Citace: K. Ruzitka: ,, K otazce pravni povahy rozhod¢iho Fizeni*“-Bulletin advokacie €.5/2003, str. 33
> Citace: K. Rizicka: ,, K otazce pravni povahy rozhodciho fizeni“-Bulletin advokacie ¢.5/2003, str. 33, pouZito
ze Slovniku ¢eského prava, 3. roz3ifené a prepracované vydani, I1.dil, Linde Praha, a.s. 2002




a) s obecnou plsobnosti (pi. RS)
b) se zvlastni piisobnosti (pt. Burzovni rozhod&i soud)
* Rozhod¢i fizeni ,,fakultativni® (tj. Fizeni, kde podminkou k jeho uskutegnéni je platna
rozhod¢i smlouva)
e Rozhod¢i fizeni ,,obligatorni® (tj. fizeni, kdy Ize podat Zalobu u rozhodce &i rozhodgi

instituce na zakladé mezinarodni smlouvy &i vnitrostatniho piedpisu, a to bez existence

v 7 vr 6
uzaviené rozhod¢i smlouvy)

Pravni povaha rozhod¢iho fizeni

Pravidelné se vodborné literatufe setkdvame sriznymi zptisoby vykladu prévni
povahy rozhod¢iho fizeni. Postupem &asu byly vytvofeny tyto &tyii zékladni koncepce,
z nichz kazd4 ma dale fadu smért o podob. Jedna se o teorii:

a) smluvni (kontraktaéni)
b) jurisdikéni (rozsudkovou)
c¢) smisenou (hybridni)

d) tzv.nezavislou

a) Smluvni teorie — zde rozliSujeme dvé& podoby této teorie, a to klasickou a smluvni.
Klasicka smluvni teorie je zalozena na tvrzeni, Ze zdkladem rozhodéiho fizeni je rozhodgi
smlouva, kterd ddvé rozhodctim pravomoc rozhodovat. Rozhodce zde vystupuje jako zastupce
stran, pfi¢emZ jeho funkce spociva v tom, Ze ma zjistit, na &em se strany dohodly v hlavni
smlouvé a nasledné toto zjisténi uvést v rozhod¢im nalezu. Na rozhod&i nalez je pak
pohliZeno jako na smlouvu, kter4 je vykonatelna soudem. Rozhodovéni rozhodct zavisi pouze
na vili smluvnich stran a neni nijak omezeno. Jinak je tomu u moderni smluvni teorie, ktera
dovozuje, ze rozhod¢i Fizeni je jiz ve své podstaté smlouvou. Rozhodé&i fizeni vychazi ze
smlouvy, rozhod¢i nélez jiZ smlouvou neni. Rozhod¢i smlouva je povaZovéna za smlouvu sui
generis, ¥{di se vlastnimi pravidly a dotyka se jak smluvniho soukromého prava, tak i
zvlastnosti rozhod¢iho Fizeni. Rozhodci zde nevystupuji jako zastupci smluvnich stran.

b) Jurisdikéni teorie — vychazi z piedpokladu, Ze rozhod&i fizeni ma kontradiktorni
povahu - kazda ze spornych stran rozhodéiho ¥{zeni trva na svém stanovisku a sna’i se jej

prosadit. Ukolem rozhodce je pak vyfesit a rozhodnout takovy spor, pfi¢em? tato rozhodovaci

% Tento druh rozhod¢iho ¥izeni existoval drive za uc¢innosti zakona ¢&. 98/1963 sb., a to ve vztazich mezi
hospodarskymi organizacemi &lenskych statéi byvalého RVHP.V soudasné dobé existuje obligatorni rozhodéi
fizeni jako jeden ze zplisobii feeni sporii z investic mezi fyzickymi a pravnickymi osobami a staty, na jejichz
lizemi tyto osoby podnikaji, a to na zaklad& dvoustrannych mezinarodnich smluv o ochran a podpore investic.




pravomoc je rozhodciim svéfena zédkonem. Jimi vydané rozhod¢i nalezy maji proto povahu
jurisdikéniho aktu. I u jurisdikéni teorie se setkdme s fadou smért. Jednim z nich je delegaéni
teorie, u niz jeji zastanci tvrdi, Ze pravomoc rozhodct neni dana dohodou spornych stran,
nybrz je poskytovana statem, ktery ji na svém Uzemi rozhodciim udéluje a ti se tak docasné
stavaji soudci. Déle je moZno jmenovat rozsudkovou teorii, kterd rozhod¢i nalez chape jako
rozsudek, ktery bude v zahrani¢i vynutitelny jako jiné soudni rozhodnuti ciziho statu ¢i teorii
narodniho prava, podle niZ je rozhod¢i fizeni zalozeno na narodnim pravu a jenom toto
pravo dava rozhodctim pravo rozhodovat.

c) SmiSena teorie — vzhledem k tomu, Ze jak doktrina jurisdikéni tak smluvni maji své
nedostatky, objevila se i dal$i koncepce, kterd se snazi o zmirnéni protikladti obou uvedenych
doktrin. Podle této teorie je rozhod¢i nalez néco mezi smlouvou a rozsudkem, pticemz strany
pouze smluvné stanovi pravomoc rozhodce. Po jmenovani vystupuje rozhodce jako soudce a
vydava pro strany zavazné a vykonatelné rozhodnuti.

d) Nezavisla teorie — tato teorie, kterd odmita pfedchozi tii teorie patii spise k okrajovym
koncepcim. Zastanci této teorie tvrdi, Ze rozhod¢i fizeni je tieba pojimat jako celek a Ze je
potfeba patrat po jeho ucelu. Vile spornych stran by méla byt zdkladnim fidicim prvkem
tohoto fizeni, pravni uprava rozhod¢iho fizeni by tak méla odpovidat potiebam a ofekdvanim
jeho uzivatelli — pravni praxi. S touto koncepei rozhod¢iho fizeni se mizeme velmi &asto

setkat pfedevsim tam, kdy na jedné strané sporu je ucasten stat.

Je zfejmé, Ze vyieSeni otdzky pravni povahy rozhod¢iho fizeni neni jednoduchou
zélezitosti, nebot’ o jeji vysvétleni se pravni teoretici pokouseji vice nez 200 let. Co se tyka
Ceské pravni upravy rozhodciho fizeni, resp. z jaké vyse uvedené teorie eska pravni uprava
rozhod¢iho fizeni vychazi, panuji u jednotlivych eskych pravnich teoretikd protichiidné
nazory. Nekteti autoii tvrdi, Ze ¢eskd pravni uprava je zaloZena na rozsudkové teorii, nebot’ §
28, odst. 2 ZRR stanovi, e f4dn& doruteny rozhod&i nalez mé U€inky pravomocného
soudniho rozhodnuti’, jini spatfuji v rozhod&im ¥izeni zplisob usnadnéni narovnani sporu,
k n€émuzZ by sporné strany nebyly schopny bez pomoci tieti nezavislé osoby dojit — smluvni
teorie®. Existuji viak i zastanci stfedni cesty, ktefi jsou toho nazoru, Ze rozhod¢i tizeni je

zaloZeno na rozhod¢i smlouve, bez niz by ani nemohlo existovat a kterd stanovi pravidla

7 Predstavitel rozsudkové teorie Z. Kugera, ,,K otazce pravni povahy rozhodéiho fizeni“ - K. Rizi¢ka, Bulletin
advokacie ¢.5/2003, str.37

¥ Piedstavitel smluvni teorie P. Raban — ,» K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu* - Bulletin advokacie
¢.1/2003, str. 25-34

10




fizeni, ale zaroven, Ze rozhodci jednaji jako privatni soudci, pii¢emz vydavaji rozhodnuti
rovné rozhodnutim soudnim.

Vzhledem ktomu, Ze mezi pravnimi teoretiky neexistuje shody v nazoru
na problematiku pravni povahy rozhod¢iho fizeni, je potieba odpovéd na otazku, z jaké teorie
vychazi eské pravni iprava rozhod¢iho fizeni hledat v prisluiné tuzemské pravni upravé, a to
v ustanovenich ZRR, piipadné mezinrodnich smlouvach, kterymi je Ceska republika vazana
a v neposledni fadé v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Ustavni soud se k pravni
povaze rozhod¢iho fizeni vyjadiil se ve svém usneseni ze dne 15.7.2002, sp. zn. IV. US
174/02. Z tohoto usneseni je mozné dovodit, Ze Ustavni soud se zietelnd ptiklonil ke smluvni
teorii, kdyz dospél k nézoru, ze rozhod¢i nélez vydany RS neni pravomocnym rozhodnutim
organu vefejné moci. ,,Sendt rozhodciho soudu, ktery ve véci rozhodoval, byl ustanoven vili
stran ,,ad hoc™ a nelze jej ztotoZiiovat se sendtem obecného soudu. Rozhodci soud je
soukromou osobou, kterd je soudem jen podle ndzvu, nepatii do soustavy soudii podle zdkona
o0 soudech a soudcich, a neni orgdnem moci vefejné moci. Mda povahu odborné organizace
zprostiedkovavajici sluzby pro osoby, které chtéji, aby rozhodce jejich vztah vyjasnil a
napevno postavil. Vzhledem k tomu, Ze rozhodci soud neni orgdnem veiejné moci, nemohou
byt tudiz ani ndlezy rozhodciho soudu rozhodnutimi orgdnu verejné moci. O tom nepanuji
v pravni praxi ani teorii Zadné pochybnosti. Nesouhlas v8ak vyvolava tvrzeni Ustavniho
soudu, Ze ,,Charakter rozhodci cinnosti je zaloZeny smlouvou delegujict villi stran a jeji
vysledek je cinnosti narovndvajici ve smyslu § 585 zdkona ¢& 40/1964 Sb., obcanského
zdkoniku (ddle jen ,, ObEZ"). Rozhodce nenalézd pravo, ale tvori zdvazkovy vztah v zastoupent
stran. Jeho moc neni delegovina svrchovanou moci stdtu, ale pochdzi od soukromé viastni
moci stran urcovat si svilj osud, kterou mu svérily.

JestliZze bychom vychazeli z uvedené argumentace Ustavniho soudu, museli bychom
rozhodeiim pfiznat pouze postaveni zprostiedkovatele, ktery nemiize sim nic rozhodnout, jen
stranam doporudi, jakym zpiisobem dany spor fesit. Jak ale vyplyva z fady ustanoveni ZRR,
napt. § 1, §15 odst. 1, §20, §30, § 37 a dalich, rozhodci pfi vykonu své funkce nalézaji pravo
a spor rozhoduji. Vysledkem ¢innosti rozhodce tak nemize byt zidna dohoda ve smyslu §
585 Ob{Z, ale vydani rozhod¢iho nalezu, ktery podle § 28 odst. 2 ZRR nabyva ucinky
pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny, jestlize strany dobrovolné
nesplni povinnosti uloZené rozhod¢im nilezem ve lhité jim stanovené. Nazor Ustavniho
soudu, Ze vysledkem rozhod¢i ¢innosti je narovnani ve smyslu § 585 Ob&Z je déle v rozporu
s ustanovenim § 106 zdkona ¢. 99/1963 Sb. Ob¢anského soudniho Fadu (dale jen ,OSR®),

nebot’ ten stanovi, Ze obecny soud je povinen zastavit soudni fizeni v pfipadé uplatnéni
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namitky ucastnika fizeni, Ze véc ma byt projednadna podle rozhod¢i smlouvy v rozhodé¢im
fizeni. Pokud by tedy rozhod¢i fizeni nebylo fadnym fizenim, ale pouze narovnanim, pak by
ustanoveni § 106 OSR nemélo Zadny smysl a strany by mohly bez piekazek podat Zalobu
k obecnému soudu.

Zakonem stranam umoziiuje, aby o majetkovych sporech mezi nimi, k nimiz by jinak
byla dana pravomoc soudu, rozhodoval na ziklad¢ jejich dohody obsazené v rozhod¢i
smlouvé, jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhod¢i soud. Volba mezi obecnym soudem
a rozhodci na zakladé uzaviené rozhod¢i smlouvy je ponechana na stranach sporu. Rozhodéi
fizeni pak predstavuje mimofadny zplsob vykonu statni moci soukromymi osobami a je
piipusténo statem jako zplsob feSeni majetkovych sport, jak ve wvnitrostatnich, tak i
v mezinarodnich vztazich, vedle fizeni soudniho.” Vysledkem &innosti rozhodeti miZe byt
rozhod¢i nalez ¢i usneseni o zastaveni rozhod¢iho fizeni. Rozhodci tak p¥i vykonu své
funkce aplikuji a nalézaji pravo, a rozhoduji o uplatnénych narocich, pricemz Fadné
doruceny rozhod¢i nalez ma stejné pravni ucinky jako pravomocné soudni rozhodnuti.
S ohledem na vyse uvedené, jak vyplyvéa piedeviim z ustanoveni ZRR, lze fici, Ze v eské

pravni upraveé rozhod¢iho fizeni pievlada rozsudkova neboli jurisdikéni teorie.

B) Prameny rozhod¢iho Fizeni

Oblast mezindrodniho rozhod¢iho fizeni je bohaté zastoupena mnohostrannymi
mezindrodnimi Umluvami a dvoustrannymi mezinarodnimi smlouvami. Pokud pijdeme
zpatky do minulosti, patii mezi prvni vyznamné mnohostranné umluvy s celosvétovym
dopadem zejména Zenevsky protokol o dolotkdch o rozsudim zroku 1923, v Seském
pravnim fadu evidovany pod &. 191/1931 Sb. a Zenevskou timluvu o vykonatelnosti cizich
rozhodcich ndlezit, v Ceském pravnim fadu evidovanou pod ¢&. 192/1931 Sb, které
predstavovaly vyznamny pokrok v oblasti rozhod¢iho fizeni. Smyslem téchto dokumentd byla
unifikace rozhod¢iho fizeni, a to pfedev§sim v oblasti uznani rozhodéich smluv a vykonu
rozhod¢ich nalezli. Pies svlij vyznamny piinos v oblasti rozhod¢iho Fizeni, zistalo mnoho
problémi nevyteseno. Tzv. Zenevské umluvy prestaly byt G&inné mezi staty, které ptistoupily
k tzv. Newyorské iimluvé o uzndni a vpkonu cizich rozhodcich ndlezit (Cesky pravni ¥ad -
vyhlaska €. 74/1959 Sb.), piijatd v roce 1958 v New Yorku (dale jen ,,Newyorska imluva*).
Newyorskd tmluva je nejdilezitéjsi umluvou v oblasti uznani a vykonu rozhodéich nalezd a

dle jejiho cl. I odst. 1 se vztahuje na uzndni a vykon rozhodcich ndlezii, vyplyvajicich ze

? Citace: K. Rizicka: ,, K otazce pravni povahy rozhod¢iho tizeni* — Bulletin advokacie ¢. 5/2003, str.40
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sporii mezi osobami fyzickymi nebo pravnickymi a vydanymi na vzemi jiného stdtu nez toho,
v némz je Zaddno o jejich uzndni a vykon. Newyorskd umluva se vztahuje také na rozhodci
nalezy, které nejsou pokladany za ndlezy mistni (ndrodni) ve stdté, v nemz je zZdaddno o jejich
uznani a vykon.

Co se tyka regionalnich umluv, je dulezité¢ uvést Evropskou timluvu o mezindrodni
obchodni arbitraZi (Cesky pravni ¥ad — vyhlaska &. 176/1964 Sb., dile jen ,Evropska
umluva®). Dle ¢l. I odst. 1 se Evropskd umluva vztahuje na (a) rozhodci smlouvy uzavicené za
ucelem urovnani sporii, které vzesly nebo vzejdou z provadéni mezindrodniho obchodu mezi
Jfyzickymi nebo pravnickymi osobami, které pri uzavirani smlouvy mély sviij obvykly pobyt
nebo své sidlo v riznych smluvnich statech; (b) na rozhodci rizeni a ndlezy vydané na zdkladé
smluv uvedenych v odstavci 1 (a) tohoto clanku. Evropska umluva se na rozdil od Newyorské
umluvy zaméiuje na zahajeni a pribeh fizeni a dale na vztahy mezi rozhod¢imi soudy a soudy
statnimi. Je mozné ji aplikovat jak na fizeni pied stalymi rozhod¢imi soudy, tak na fizeni ,, ad
hoc*.

Mezi mnohostranné mezinarodni umluvy patii dale i Umluva o FeSeni sporii z investic
mezi stity a oblany druhych stdtit piijata ve Washingtonu v roce 1965 (Cesky pravni fad —

1%

vyhlaska €. 420/1992 Sb., dale jen ,,Washingtonskd umluva®), ktera je zvlastni co do
pfedmétu své upravy. Washingtonska imluva vytvéii zéklad pro feSeni sport, kdy na jedné
stran€ stoji stat a na druhé stran¢ zahrani¢ni osoba investujici v daném stat€. Tato umluva se
bude aplikovat na ptipady, kdy mezi stditem a investujici zahrani¢ni osobou bude existovat
smlouva a strany se dohodnou na svéteni sport k rozhodovani senatu ustanovenému podle
Washingtonské umluvy.

Kromé vySe uvedenych mnohostrannych Uimluv se bézné setkdvame i se dvéma
skupinami dvoustrannych smluv. A to jednak se smlouvami o prdavni pomoci a dale se
smlouvami o podporie a ochrané investic. Hlavnim tkolem dvoustrannych smluv o pravni
pomoci je zabezpeceni pravni pomoci mezi soudy a jinymi organy dvou statd a dale zajisténi
uznéni a vykonu soudnich a rozhod¢ich nélezi. Dvoustranné smlouvy o podpoie investovani
a ochrané investic umoziiuji zahraniénimu investorovi v ptipad¢, kdy stat porusi zavazky
z dvoustranné smlouvy se statem, ke kterému investor nalezi, pfenést spor pied rozhod&i
tribundl ad hoc rozhodujici podle pravidel UNCITRAL (viz niZe), rozhodéi soud pii
Mezinarodni obchodni komote v Pafizi nebo i rozhod¢i soud utvareny podle Washingtonské
umluvy.

Systém mnohostrannych a dvoustrannych mezinarodnich smluv ve zna¢né miie

nahradily unifika¢ni prace v Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL —
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The United Nations Commission of International Trade Law). Hlavnim tukolem téchto
unifika¢nich praci bylo sjednotit nazory pravnich odbornikii a obchodnikli a poskytnout
Clenskym statim OSN model komplexni upravy otazek rozhod¢iho fizeni. Prvnim krokem
v ramci této unifikace bylo vypracovani ,,arbitraznich pravidel UNCITRAL®“ (UNCITRAL
Arbitration Rules) a ,,Pravidla UNCITRAL pro smiréi tizeni (UNCITRAL Conciliation
Rules). Nasledné byl vypracovan Vzorovy zdkon UNCITRAL - Vzorovy zakon o
mezinarodni obchodni arbitrazi (UNCITRAL Model Law of International Commercial
Arbitration).

Co se tyka pravni upravy rozhod¢iho fizeni ve vnitrostatnim méfitku, moznost
sjedndvat rozhod¢i smlouvy obsahoval jiz cisaisky civilni fad soudni zroku 1895. Tuto
tipravu prevzala po svém vzniku i Ceské republika. V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami
byla CSR také stranou vyse uvedenych Zenevskych smluv. V obdobi na po&atku 60. let,
v souvislosti se zavedenim tzv. monopolu zahrani¢niho obchodu bylo rozhodéi Fizeni
upraveno v zakoné €. 98/1963 Sb. o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a
vykonu rozhod¢ich nélezi, pfiCemz bylo omezeno pouze na spory mezi organizacemi pro
zahraniéni obchod ¢lenskych stati RVHP. AZ pijeti ZRR piineslo v oblasti rozhodgiho Fizeni
vyznamné zmény. ZRR roziifil moZnost feSeni sporti i v oblasti vnitrostatni a poskytl
moznost i fyzickym osobam, aby své majetkové spory mohly svéfit k rozhodnuti rozhodctim
nebo institucionalnimu rozhod&imu soudu. ZRR Ize tak aplikovat jak na fizeni ad hoc, tak i na
fizeni u stalych rozhod&ich soudd. Jako podklad pii piipravé ZRR poslouZil jak text zakona &.
98/1963 Sb., tak 1 ustanoveni Vzorového zakona UNCITRAL.

Rozhod¢i fizeni u konkrétni instituce je dale upraveno uréitym souborem procesnich
pravidel, ktery oznaCujeme terminem JRad« & ,Pravidla®“ rozhod¢iho soudu. Zavaznost
téchto pravidel je vzdy nepiimo odvozena ze zékona konkrétniho stitu nebo mezinirodni
umluvy. Konkrétni obsah vSak jiz zakon ani mezinarodni umluva nereguluji. Strany si tim, Ze
si zvoli ur¢itou konkrétni instituci, voli i pravidla (¥ad) této instituce. V soucasné dob& maji

dominantni postaveni v tvorbé fadu ¢i pravidel stalé rozhod¢i instituce. Pravidla pro rozhodéi

fizeni pfed RS jsou zakotvena v nésledujicich piedpisech:

e Rad RS pro mezinarodni spory (dale jen ,,RM*)

e Pravidla o ndkladech rozhod¢iho fizeni pro mezinarodni spory (Piiloha
k RM)

e Sazebnik ndkladd rozhod¢iho fizeni pro mezinarodni spory

e RA&d RS pro vnitrostatni spory (dale jen LRV
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e Pravidla o néakladech rozhod¢iho fizeni pro vnitrostatni spory (Ptiloha
k RM)

e Sazebnik ndkladd rozhod¢iho fizeni pro vnitrostatni spory

e Zvlastni dodatek Radu pro rozhod&i ¥izeni on-line (dale jen ,,R4d on-line*)

e Pravidla o nédkladech rozhod¢iho ¥izeni on-line (Piiloha k Radu on-line)

e Sazebnik nakladt rozhod¢&iho fizeni on-line

C) Predmét rozhod¢iho Fizeni, arbitrabilita

Pfedpokladem pro to, aby spor mohl byt rozhodnut v rozhod¢im ¥izenf je jednak to, Ze
pravo pripousti projednani takového sporu v fizeni pfed rozhodci = tvz. arbitrabilita sporu, a
Jednak existence platné rozhod¢i smlouvy. Kazdy stat si ve svém pravnim fadu stanovi urcity
okruh spori, které je mozZné projednat pfed rozhodci, neboli co miZe byt pfedmétem
rozhod¢iho fizeni.

S terminem arbitrabilita se mizeme setkat ve dvojim smyslu. Jako (i) arbitrabilita
objektivni, kterd je dana konkrétnim pravnim fiddem a je chapana jako okruh otézek
pripusténych pradvnim faddem k feseni pfed rozhodci a jako (ii) arbitrabilita subjektivni, kdy je
spor pravnim fadem priputén k feseni pied rozhodci, ale strany sporu si samy ziZi predmst
smlouvy.

ZRR upravuje arbitrabilitu, neboli co miZe byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni ve svém
§ 2 odst. 1 a 2, podle kterého ,, se strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi
nimi, s vyjimkou sporii vyvolanych provadénim konkursu nebo vyrovndni, k jejichz projedndni
a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct
anebo stdly rozhodci soud (rozhodci smlouva). Rozhodci smlouvu lze platné uzaviit, jestlize
strany by mohly o predmétu sporu uzavrit smir.“ Nejprve tedy ZRR vymezuje arbitrabilni
spory pozitivné — k rozhod¢imu fizeni jsou vymezeny jen ty spory, které maji majetkovou
povahu, které miZe rozhodovat soud a miZe se jednat jen o ty spory, kde lze uzaviit smir.
Negativné pak ze sporti, které mohou byt projednany a rozhodnuty v rozhod&im fizeni
vylu€uje spory vyvolané provadénim konkursu nebo vyrovnanim.

ZRR tak omezuje pravomoc rozhod¢iho fizeni jen na spory, jeZ maji majetkovou
povahu. Tento pojem vSak neni v naSem pravnim Fadu nijak definovan. Riizni pravni teoretici
vymezuji pojem ,majetkové spory* odchylng. Tak naptiklad jako vsechny spory, jejichz
predmétem je majetek, nebo jejichz predmét Ize vyjadyit v majetkovych hodnotdch, predevsim

v penézich, a to bez ohledu, zda jde o spor sméfujici k povinnosti plnit, cinit, popr. zdrzet se
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urcitého jedndni ¢i néco strpét, ¢i o spor na urcent urcitého prdava nebo pravniho vztahu'.

Jak vyplyva z vySe uvedencho, spor se mize tykat jak prava, tak véci, jejichz majetkova
hodnota miiZze byt hmotnd, tak nehmotna. Dale se miizeme setkat s nazorem, Ze ,,majetkovy
spor zahrnuje v§echny pripady, kdy se uicastnik domaha plnéni, jez ma majetkovou povahu, ¢i
reflex.“!’ Lze tedy fici, Ze za majetkové spory jsou povazovéany vSechny spory, jejichZ
predmétem je majetek, nebo jejichz pfedmét lze vyjadiit v penézich ¢&i jinych majetkovych
hodnotach. Jak vyplyva z § 2 odst. 1 ZRR, jsou n&které majetkové spory p¥imo vyloudeny ze
spord projedndvanych v rozhod¢im fizeni. Jedna se o spory vzniklé v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a spory vyvolané provadénim konkursu a vyrovnanim.

Dalsi podminkou projednani sporu v rozhodéim ¥izeni dle § 2 odst. 1 ZRR je, Ze

predmétné spory mohou byt projedniny obecnymi soudy v ob&anském soudnim fizeni.

Soudnim fizenim je dle nazoru vétSiny nasich autortt mysleno pouze ob&anské soudni ¥izeni
podle § 2 a § 7 odst. 1 OSR, coZ je mozné dovodit zejména z ustanoveni § 30 ZRR, které
stanovi: ,,Nestanovi-li zdkon jinak, uZiji se na rizeni pred rozhodci primérené ustanoveni
OSR“ nebo z odkazu na § 99 OSR uéin&ného zakonodarcem v § 2 odst. 2 ZRR. Dle §2ad7
odst. 1 OSR obecné soudy projednavaji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahd, pokud je podle zdkona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Rozhod¢i smlouvu je piipustné uzaviit i
tehdy, jde-li o n€které naroky z pracovnépravniho vztahu, maji-li majetkovou povahu (napf. o
naroky na néhradu Skody zplsobené pti vykonu prace), na druhou stranu nebude moZné
rozhod¢i smlouvu uzaviit tam, kde ptjde o spor tykajici se platnosti ¢i neplatnosti ukondeni
pracovniho poméru, zde bude nutno pravomoc rozhodéich soudii odmitnout.

Posledni podminkou projednani sporu v rozhod&im fizeni stanovenou § 2 odst. 1 ZRR

je, aby o pfedmétu sporu bylo moZno uzavfit smir. Soudni smir je vymezen v § 99 OSR, ktery

stanovi, Ze soudni smir lze uzaviit, a tim fizeni skonéit, ,,pripousti-li to povaha véci*. Povahu
véei, kterd pripousti smir je potieba hledat pifedev§im v hmotn&pravnich ustanovenich,
pfipoustéjicich dispoziéni volnost ucastnikil. Z opaéného pohledu tak povaha véci nepiipousti
uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichZ ucastnici nejsou v typickém dvoustranném
poméru, a jestlize hmotnépravni tprava vyluuje, aby si mezi sebou upravili pravni vztahy
dispozitivnimi tkony. V souladu stim neni moZné uzaviit smir ve sporech v nichZ se

rozhoduje (i) o0 osobnim stavu v souladu s § 80 pism a) OSR (napf. rozvod manzelstvi, o

"“Citace: J. Mothejzikova, V. Steiner. a kol. : Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢&ich nélezi. Komentar
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 12

""Citace: Z. Kucera, L. Tichy: Zékon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komenta¥. Praha:
Panorama, 1998, s. 221 an.
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neplatnosti manzelstvi, o osvojeni a dalsi), dale nepfichazi rozhod¢i fizeni v uvahu ve

sporech, v nichZ obecné soudy (ii) zahajuji fizeni z moci tfedni v souladu s § 81 odst. 1 OSR

(napf. fizeni ve véci péfe o nezletilé, tizeni o zplsobilosti k pravnim tkonim, fizeni o

prohlaseni za mrtvého a dalsi), u nichZ je (iii) rozhod¢i fizeni vylou€eno jejich povahou (napf.

dohoda o upraveé prav a povinnosti rodicti k détem podle § 26 odst. 2 zdkona o rodiné, ktera
ke své platnosti vyzaduje souhlas soudu) a dale také v piipade, kdy hmotné pravo nepfipousti
dohodu ucastniki pravniho vztahu (napf. zruSeni spole¢ného jméni manzell, zruSeni
podilového spoluvlastnictvi).

¢ G SR i & % g ; 12 . :
Spornou oblasti v rozhod¢im fizeni zlistdva arbitrovatelnost ° prav k nemovitostem.

Neékteré nazory smétuji k tomu, Ze rozhod¢i smlouva neni ptipustna v ptipad€, Ze se jedna o
pravni naroky k nemovitostem : ,,Spor, v némz bylo konstatovdno vlastnictvi k nemovitostem,
nemiiZe byt predmétem smiru, nebot ,, konstitutivni rozhodct ndlezy by se tu jinak musely stdt i
podkladem pro zdpisy do katastru nemovitosti."> S tim je véak v rozporu fakt, Ze nemovitosti
jsou véci a majetkovou hodnotou a naroky ve vztahu k nemovitostem majetkovymi naroky
stejné jako jakékoliv jind majetkova prava, jejich arbitrabilitu ZRR svou negativni definici
nevyluduje." Pozitivni pravni uprava vyslovng uvadi, e vlastnické pravo k nemovitostem
muze byt pfedmétem soudniho smiru, a tudiz mize byt i pfedmétem rozhodéiho Fizeni.
Jestlize tedy obsahem rozhod¢iho nélezu bude konstatovani existence vlastnického prava
k nemovitosti, mohl by byt takovy rozhod¢i nélez listinou, jeZ potvrzuje nebo osvédCuje
pravni vztah pro zaznam do katastru nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze katastralni uiad
prezkoumava obsah listin pouze z formalniho hlediska, ptic¢emz obsahem listin se nezabyva,
je ziejmé, Ze Cinnost katastralniho tfadu neni schvalovaci. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze
muiZe-li byt vlastnické pravo k nemovitostem predmétem smlouvy, miZe byt i pifedmétem
smiru, a tak byt i pfedmétem rozhod¢iho fizeni. ZRR tak nevyluGuje pravni vztahy
k nemovitostem z rozhodovani v rozhod¢im fizeni. Neni tomu ale tak u vSech pravnich radua.
Tak napf. zdkon Slovenské republiky ¢. 244//2002 Z. z., o rozhodcovskom konani (dale jen
»ZRK*) ve svém § 1 odst. 3 pism. a) vyslovné vylucuje pravni vztahy k nemovitostem z
pravomoci rozhodci.

V literatufe se mizeme setkat i s dal§imi problémovymi oblastmi, které jsou co do

arbitrability sporné. Jedna se zejména o oblast prav prumyslovych a autorskych, koncernové

"> S terminem arbitrovatelnost se miizeme v tuzemské literatufe setkat v souvislosti s pfedmétem rozhodéiho
izeni

1 Citace: J. Mothejzikov4, V. Steiner a kol.: Zdkon o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, Komentar.
Praha: C. H. Beck, 1996, s. 23

' Citace: A. B&lohlavek: Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii. Komentai. C. H. Beck, 2004,
s. 32
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pravo, pravo cennych papird. Jestlize bychom porovnali rozsah arbitrability v eském pravu
s ostatnimi zahrani¢nimi Gpravami, nalezneme v zahrani¢nich pravnich iadech spiSe Sirsi
uplatnéni arbitrability, neZ je tomu u nas. Tak napt. dle § 177 odst. 1 §vycarského zékona o
mezinarodnim pravu soukromém jsou arbitrabilni veskeré majetkové spory nebo napt. v USA,
kde se arbitrabilita uplatiiuje i v celé fad¢ oblasti s vefejnopravnim aspektem (konkurs a
vyrovnani apod.)"’

Otazka arbitrability tak ziustidvd zdkladni otizkou, jejiz vyreSeni naleZi

samotnym rozhodciim. V piipadé, Ze by rozhodci dofli k zavéru, Ze predmét sporu neni

arbitrabilni, musi rozhod¢i i¥izeni zastavit. Vydani rozhod¢iho ndlezu by v takovém

piipadé bylo v rozporu se ZRR a bylo by diivodem pro jeho zru$eni.

D) Rozhod¢i smlouva jako zaklad rozhodé&iho Fizeni

Zékladni podminkou existence rozhod¢iho Fizeni je zpravidla rozhodéi smlouva (ang].
Arbitration Agreement, franc. Convention d’Arbitrage, ném. Schiedsvereinbarung). Rozhod¢i
smlouva je v zdsad¢ ujedndni stran, Ze o urcitych sporech mezi nimi mé rozhodovat jeden
nebo vice rozhodel nebo staly rozhod¢i soud, tudiz nemd byt rozhodovano pied statnim
soudem. Predmétem rozhod¢i smlouvy je tak preneseni jurisdikce ze stitnich soudé na
rozhodce.

Vétsina préavnich fadi, véetné eského (§ 3 odst. 1 ZRR) vyZaduje pisemnou formu
rozhod¢i smlouvy, a to pod sankci neplatnosti. DodrZeni pisemné formy vyZaduje i &1. IT odst.
1 Newyorské umluvy, stejné jako ¢l II odst. 1 Evropské timluvy. Dle § 3 odst. 1 ZRR je
wpisemnd forma zachovdna i tehdy, je-li rozhodéi smlouva sjedndna telegraficky, ddalnopisem
nebo elekironickymi prostiedky, jez umoziji zachycent jejich obsahu a uréeni osob, které
smlouvu sjednaly . Rozhod¢f smlouva nemusi byt pouze na jedné listing. Je mona i takové
smlouva, kdy jedna strana navrhne druhé strang vyfesit spor v rozhod&im ¥zeni a druh4 strana
vyslovi s rozhodéim fizenim souhlas.'® Co ma byt obsahem rozhodéi smlouvy jiz ZRR ani
mezinarodni smlouva zdvazna pro Ceskou republiku vyslovné nestanovi. Obsah rozhod¢i
smlouvy se tak bude odvijet od skute¢nosti, zda byla rozhod¢i smlouva uzaviena (1) ve
prospéch n€jakého stalého rozhodeiho soudu nebo (ii) ve prosp&ch rozhodgiho Fizeni ad hoc.

V prvém piipad€ se strany podfizuji procesnim pravidlm platnym pro rozhod&i ¥izeni pred

" Citace: A. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodéich nalezfi, Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 27-28

' Citace: K. Rﬁ?iéka: Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pti Hospodaiské komore Ceské republiky a
Agréarni komote Ceské republiky, Ale§ Cengk, Dobra Voda, 2003, s. 40
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ur¢enym rozhodéim soudem, tudiz nevznikaji problémy s poétem rozhodct, konanim ustniho

jednani, odménou rozhodct apod. U druhé moznosti se strany mohou dohodnout na tom, Ze se

v fizeni bude postupovano podle procesnich pravidel uréitého stalého rozhod¢iho soudu nebo

Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL. Podle stanovenych pravidel se pak uskute¢ni jmenovéni

rozhodct, stanovi jejich odména atd.

ZRR (v § 2 odst. 3) rozeznava t¥i typy rozhodé&ich smluv:

a.

C.

Smlouvu o rozhodci — jedna se o ujednani stran, Ze konkrétni, mezi stranami
jiz vznikly spor bude rozhodnut rozhodci, které pro tento spor uréi. U tohoto
typu smlouvy se miizeme také setkat s vyrazem , kompromis®.

Rozhod¢i doloZka — jedna se o ujednani stran ve smlouvé hlavni, ze feSeni
budoucich spori z pravniho vztahu zaloZeného uréitou smlouvou (napf. kupni,
smlouvou o dilo apod.), ¢i z vymezeného okruhu pravnich vztahii (napf. ze
vsech kupnich smluv, které strany v budoucnosti mezi sebou uzaviou) bude
svéteno rozhodclim, které si zvoli, aZ ke sporu mezi nimi dojde. OdliSovacim
kritériem od smlouvy o rozhodci je skute¢nost, Ze spor teprve vznikne a dale
skute¢nost, Ze ve smlouvé o rozhodci se jedna o jediny spor jiz vznikly,
zatimco u rozhod¢i dolozky se pocitd se vSemi spory budoucimi (at uz
z ur¢itého pravniho pomeéru ¢i z uréitého okruhu pravnich vztahd.). Jak ve
vnitrostatnim, tak i mezindrodnim rozhod¢im fizeni je Castéji vyuzivana forma
rozhod¢i dolozky, nez-1i smlouvy o rozhodci.

Neomezeny kompromis — jedna se o tzv. vSeobecné ujednani stran, Ze veskeré
budouci vzajemné naroky stran ze vSech smluvnich vztahd v urcitém casovém
obdobi budou projednany a rozhodnuty vrozhod¢im fizeni. Tento typ se
zpravidla uzavira mezi stranami, které mezi sebou uzaviraji po delsi ¢asové
obdobi rizné smlouvy a aby v kazdé takové smlouvé nemusela byt uvedena
rozhod¢i dolozka, uzavie se jedna rozhodéi smlouva. V praxi se tento typ

rozhod¢i smlouvy nevyskytuje piili§ €asto.

Pies uvedené odliSnosti zlstava spoleénym cilem vSech vyse uvedenych typl

rozhodCich smluv vynéti urcité véci z jurisdikéni pravomoci soudit a preneseni do

pravomoci rozhodcii.

v

Uzavieni rozhod¢i smlouvy pfinasi fadu dualezitych procesnich u€inkli, neznamena

vSak samo o sobé zahdjeni vlastniho rozhod¢iho fizeni a tim piekazku véci zahajené. Samotné
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fizeni se v souladu s § 14 ZRR zahajuje aZ podanim Zaloby rozhodctim. A% timto okamzikem

vznika piekazka litispendence neboli prekazky zahajeni fizeni.

Platn€ uzaviena rozhod¢i smlouva ma tyto procesni ti¢inky:

e Zputsobuje derogaci jurisdikce obecného soudu jinak pfislusného k projednani
véci a podiizeni se stran jurisdikci rozhodct

e Pokud byla rozhod¢i smlouva platné uzaviena a trva nemiize soud projednavat
tentyZ spor, na ktery se vztahuje dana rozhod¢i smlouva. V piipad€, Zze by
nékterd ze stran piedlozila véc soudu, aniz by k tomu méla souhlas druhé
strany, mohla by tato druhd strana vznést u soudu namitku nedostatku
pravomoci soudu (exceptio de exspectando arbitrio), a to sohledem na
existenci platné rozhodéi smlouvy. Soud pak spor nemiZe projednat a fizeni
musi zastavit, tak jak je zakotveno v § 106 odst. 1 OSR: ,Jakmile soud
k namitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji prii prvnim jeho vikonu ve véci samé
zjisti, Ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikii projedndna v Fizeni pied
rozhodeci, nemiize véc ddle projedndvat a rFizeni zastavi‘..

e Rozhod¢i smlouva vaze také pravni nastupce stran, pokud to strany v této
smlouve vyslovné nevyloudi.

Uzavieni rozhod¢i smlouvy vSak nema vliv na béh proml€eci &i prekluzivni lhiity.

PtestoZe je rozhod¢i smlouva povaZovéna za zakladni pfedpoklad rozhod¢iho fizeni, je

mozné rozhod¢i fizeni konat, aniZz by byla mezi spornymi stranami uzaviena jakakoliv

rozhod¢i smlouva. K tomu je mozné uvést dva piipady:

1) Spory z mezinirodnich investic mezi stity a fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami z jinych stati.

Zpisob feSeni sporti je feSen dvoustrannymi dohodami o ochrané a podpofe investic a
Washingtonskou umluvou. Rozhod¢i ¥izeni ohledné investi¢nich sporfi pak miZe mit
riznou podobu — pred rozhodéim soudem ad hoc, podle Rozhod&ich pravidel
UNCITRAL, pied Mezindrodnim stfediskem pro feSeni investi¢nich sporti ve
Washingtonu. Jakmile je podéna Zaloba, musi se zpravidla druhd sporni strana
rozhod¢imu fizeni podrobit, at’ je to stdt nebo zahrani¢ni investor. Takto se musela
v medialné znamych sporech z posledni doby Ceské republika podrobit rozhod¢imu
fizeni ohledné Zalob, které proti ni vznesl pan Ronald Lauder, spole¢nost CME ¢&i

japonska investi¢ni banka Nomura.
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2) Nékteré stalé rozhodc¢i soudy pripoustéji ve svych iadech kondni
rozhod¢iho Fizeni, aniz by byla uzavicena rozhod¢i smlouva, a to vétSinou tehdy,
pokud se druha strana rozhod¢imu Fizeni dobrovolné podrobi.

Podle § 1 odst. 2 pism. ¢c) RM a § 1 odst. 2 pism. b) RV, RS rozhoduje spory, jestlize
jeho pravomoc pro dany vyplyva z pisemnych projevl stran v zahdjeném rozhod¢im
fizeni, ze kterych vyplyva nepochybna vile podiidit se pravomoci RS. V praxi by
takova situace vypadala tak, Ze jedna strana poda zalobu a druha strana vyslovi
souhlas s uskutecnénim rozhodciho fizeni, nebo jmenuje rozhodce &i poda zalobni
odpovéd’, aniz by vznesla namitku nedostatku pravomoci RS. JestliZe se tato strana
takovym zplsobem pusti do rozhod¢iho fizeni, nebude jiz moci vznést namitku
nedostatku pravomoci RS, popt. podat navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu u obecného

soudu v souladu s § 31 ZRR."”

Na pravni povahu rozhod¢i smlouvy nepanuje v pravni teorii jednotny nazor. Je

mozné se setkat se tfemi kategoriemi pohledd na pravni povahu rozhod¢iho fizeni, které
v podstaté kopiruji kategorizaci pravni povahy samotného rozhod¢iho fizeni :

v I3 ’ . v r v e v , ;o7 rvg o 18
e Hmotnépravni pojeti — v rozhod¢i smlouve je spatfovano narovnani zvlastniho druhu

v ’ ’ Iy v v 7 R T, ’ 1
e Procesnéprdvni pojeti — povazuje rozhod&i smlouvu vyluéné za procesni smlouvu'”

e SmiSené pojeti — povazuje rozhod¢i smlouvu za smluvni zaklad s procesnimi uinky

S ohledem na ¢eskou pravni upravou rozhod¢iho fizeni lze mit za to, Ze rozhod&i

smlouva je svou podstatou smlouvou procesni, jelikoZ jejim predmétem je jurisdikéni
pravomoc - vynéti urCité véci zjurisdikéni pravomoci statnich soud@i a preneseni do
pravomoci rozhodcl. K tomuto nazoru se ptiklani i vétsina Seskych autor.

V souvislosti s vymezenim pravni povahy rozhod¢i smlouvy je dllezité rovnéz

charakterizovat vztah rozhod¢i smlouvy a smlouvy hlavni, tzn., zda rozhod&i smlouva je

zavisla na existenci smlouvy hlavni. Ceskd pravni uprava vychdzi z relativni samostatnosti
obou smluv. Platnost téchto smluv, a to jak po strdnce obsahové, tak formalni je nutno

posuzovat odd€len¢, nebot’ v piipadé hlavni smlouvy jde o smlouvu hmotnépravni a v piipadé

17 Cltace K. Rizicka: ,, K otazce pravni povahy rozhod¢iho Fizeni* — Bulletin advokacie &. 5/2003, s. 35

'® Napf. némecti teoretici vidi rozhodéi smlouvu jako mimoprocesni smlouvu, nebot’ je vysledkem souhlasného
predplocesmho a tim i mimorozhodovaciho procesu

" Napt. Hlavsa uvadi: ,, Rozhodéi smlouva j Je nepochybné svou pravni povahou smlouvou procesni, nebot’ jejim
pfedmétem je otdzka derogace soudni jurisdikce, tj. vynéti sporu z pravomoci soudi a preneseni do pravomoci
rozhodcli — Citace: A. Winterové a kol. : Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 1999, s. 616. Citace: P. Raban:
»Alternativni feSeni spori, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i, Praha: C.H. Beck,
2004
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rozhod¢i smlouvy predev§im o smlouvu procesni, z nichz obé sleduji odlisné cile. Z tohoto
divodu v piipadé platnosti rozhod¢i smlouvy bude mozno podrobit rozhod¢imu fizeni i spor o
platnost smlouvy hlavni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 ZRR. Pfi posuzovani platnosti
rozhod¢i smlouvy bude ovsem vzdy zapotiebi zkoumat existenci vile stran vyloucit dohodou

2 e 2 : ; o 20
pravomoc fadného soudu a tuto nahradit pravomoci rozhodcil.

Rozhod¢i smlouva — jakoZto zavazek synallagmaticky, pozbyva své wcinnosti

v téchto pripadech:

b) Strany se dohodly na jejim zrufeni. Vzhledem k tomu, e ZRR vyZaduje
k platnosti rozhod¢i smlouvy pisemnou formu, bude muset mit i dohoda o
zrusSeni rozhod¢i smlouvy pisemnou formu.

c) Ve vécech na néz se rozhod¢i smlouva vztahuje, byl vydan rozhodéi nalez.

d) Ve vécech na néz se rozhod¢i smlouva vztahuje, byl mezi stranami uzavien
smir.

e) Uplynutim doby, byla-li rozhod¢i smlouva uzaviena na dobu urcitou.

f) Urceny rozhodce/rozhodci funkci rozhodce neptijmou, pozbudou zpusobilosti
vykonévat funkci rozhodce, popt. rozhodce zemie.

g) Byl-li zruSen rozhod¢i nélez vydany na zékladé této rozhod¢i smlouvy.

h) Pravomocnym rozhodnutim obecného soudu, jimz byla prohldSena rozhod¢i

smlouva za neplatnou.

E) Osoba rozhodce

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 ZRR ,, miize byt rozhodcem obéan Ceské republiky, ktery je
zletily a zpiisobily k pravnim tikoniim, pokud zvldstni predpis nestanovi jinak’' . Dale ZRR ve
svem § 4 odst. 2 stanovi, Ze ,, Cizinec miiZe byt rozhodcem, je-li podle prdva svého stdtu
zpiisobily k pravnim iikoniim, postaci vsak, je-li zpiisobily k prdvnim iikoniim podle prdva
Ceské republiky“. Kdo je osobou zptsobilou k pravnim utkoniim stanovi § 8 ObCZ. Je ji
osoba, kterd nabyla zletilosti, tedy dosahla véku 18 let, vyjime&n& i osoba starsi 16 let (aviak

mladsi 18 let) uzavie-li na zaklad¢ povoleni soudu manzelstvi.

Je tieba zdlraznit, Ze rozhodcem miiZze byt pouze osoba fyzicka, nikoli osoba pravnicka,

které n€kdy nabizeji mediatorské sluzby. V takovém piipadé vSak neptjde o rozhod¢i fizeni.

2 Citace: A. B&lohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢i nalezli, Komentat. Praha: C. H. Beck,
2004, 5.49-50.

?! Podle § 4 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu a déle podle § 80 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&. 6/2002
Sb. o soudech a soudcich nemtiZe byt rozhodcem soudce.
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Rozhodce vykondva tuto funkci osobng. Rozhodcem musi byt vidy osoba nezavisla a
nestranna (§ 1 ZRR). Strany si tak nemohou zvolit za rozhodce osoby, které by mély
jakykoliv z4jem na vysledku sporu. Zakon neuvadi Zadné pozadavky na vzdélani &i
kvalifikaci rozhodce, nevyZaduje ani ,,bezihonnost®, kterd je striktng vyzadovana u soudct.
Zakon tak ponechava riziko chybného vybéru rozhodce zcela na stranich sporu. Zvoli-li si
napi. rozhodce bez dostate¢né odborné erudice, miiZe se stat, Ze piipadné chybné rozhodnuti
rozhodcti (napt. nespravnd aplikace pravniho piedpisu) se uz neda napravit, protoZe rozhod¢i
fizeni je jednoinstanéni. V tom lze spatfovat uréity nedostatek rozhodéiho fizeni.?* Riziko
chybného vybéru mohou strany eliminovat piedev$im tak, Ze si v piipadé rozhod¢iho iizeni
instituciondIniho vyberou rozhodce z listiny rozhodct vedeného u stalého rozhod&iho soudu,
ktery prebira garanci za splnéni podminek stanovenych v § 4 ZRR, pfi¢emz v piipadé, Ze by
spor rozhodovala osoba, kterd zakonné podminky nespliiuje, bylo by mozno uvazovat o
nahrad€ Skody stdlym rozhod¢im soudem. V p¥ipadé existence takovych seznami rozhodcd,
jsou pro zépis osoby do takového seznamu stanoveny urdité podminky. Tak podle &l. IV
Statutu RS muiZe byt na listinu rozhodcti vedeného timto soudem zapsana ,,osoba, kterd si
svou Cinnosti osvojila zpisobilost pro funkci rozhodce a jejiz védomosti a zkuSenosti véetné
znalosti prava ve spojeni s osobnimi viastnostmi ddvaji zdruku uspésného vykonu funkce
rozhodce “. Statni ob&anstvi Ceské republiky neni pro zapis podminkou. O zapsani na listinu a
0 vypusténi z listiny rozhoduje pfedsednictvo RS. RS velice dba na to, aby rozhodci zapsani
na listin€ rozhodcli vedeného timto soudem spliiovaly pozadavek vysoké kvality, nestrannosti
a nezavislosti, a tim piispivali k dobré povésti RS.

AvSak skute¢nost, Ze staly rozhodéi soud vede listinu rozhodct jesté nezaklad4 strandm
sporu povinnost vybrat si rozhodce pravé z této listiny. Listiny rozhodcti vedené u stalych
rozhod¢ich soudi maji zpravidla doporudujici charakter a je ponechano na vili stran, zda si
z ni rozhodce vybere ¢i nikoliv. V piipadg, Ze si strana vybere osobu nezapsanou do listiny
rozhodctd, musi i tato osoba spliiovat veskeré podminky stanovené pro zépis do listiny

rozhodcti a musi byt potvrzena rozhod&im soudem.

Co se tyké ustanoveni do funkce rozhodce, ZRR rozeznava jednak ustaveni rozhodce
tzv. fadnym zplisobem - § 7 odst. 1 ZRR, ktery stanovi: ,, Rozhodci smlouva md zpravidla
urcit pocet i osoby rozhodcii anebo stanovit zpiisob, Jak pocet a osoby rozhodce maji byt

urceny. Konecny pocet rozhodcii musi byt vidy lichy. “, kdy si rozhodce, popf. zptisob jejich

% Citace: A. Forejt: Reseni sporii v rozhod&im fizeni, PROSPEKTRUM Praha 1995, s. 22
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urceni stanovi strany samy bez pomoci obecnych soudcli a jednak ustaveni rozhodce tzv.
nahradnim zptisobem - § 7 odst. 2 ZRR, ktery stanovi: ,, Nemd-li smlouva ustanoveni dle odst.
1, jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci voli predsedajiciho rozhodce “,
V piipad€, ze nékterd ze stran rozhodce nejmenuje nebo rozhodci jmenovani stranami se
nedohodnou na rozhodci piedsedajicim, jmenuje rozhodce &i predsedajiciho rozhodce soud,
pokus se strany nedohodnou jinak. Navrh na jmenovani rozhodce &i predsedajiciho rozhodce
soudem mize podat kterdkoliv strana nebo kazdy z jmenovanych rozhodct, a to po uplynuti
30 denni potadkové lhity, pfi€emz strany si samoziejm& mohou ve smlouvé lhttu uréit i
jinak. V pifpadé sporu z mezinarodniho obchodniho styku je podle &l. IV. odst. 2 Evropské
Umluvy rozhodce jmenovan na Zadost druhé strany (té, ktera jiz rozhodce jmenovala)
predsedou piislusné obchodni komory vzemi, vniZz ma strana, kterd je v prodleni,
v okamzZiku podani Zaloby sviij obvykly pobyt nebo sidlo, nebo mizZe byt jmenovan
Zvlastnim vyborem, ktery byl vytvofen na zakladé Evropské umluvy.

Prevzeti funkce rozhodcem musi predchazet peclivé uvéazeni, zda je schopen svou funkei
po celou dobu fizeni fadné vykonavat, piicemZ samotné prevzeti funkce musi bytdle § 5 odst.
2 ZRR pisemné (1vz. receptum arbitrii). Neni nutné, aby se tak stalo ukonem adresovanym
Ucastniku, ktery rozhodce jmenoval. Je moZné, Ze se bude jednat pouze o prohlaseni
v pisemné formé, které bude zaloZeno ve spise, a strang, kterd rozhodce jmenovala, toto
pievzeti funkce rozhodcem pouze oznameno jinou formou, napf. pii prvnim Gstnim jednani ve
véci. S ohledem na to, Ze pisemné prevzeti jmenovani je viibec podminkou funkce rozhodce,
jedna se o podminku fizeni, kterd by méla byt doloZena v podkladech osvédcujicich pribéh
fizeni. Okamzikem pfijeti funkce rozhodce vznika vztah mezi rozhodcem a stranami sporu a
ukoncuje se proces konstituovani osoby rozhodcem. Nesmime viak zapominat, Ze funkce
rozhodce je funkei dobrovolnou, nikdo nemize byt p¥inucen, aby tuto funkei vykonaval, resp.
nemuZe mu to byt nikym nafizeno. Dle § 5 odst. 3 ZRR ,.se rozhodce miize své Jfunkce vzddt
Jjen ze zdvaznych divodii nebo se souhlasem stran”. Je divodnym pozadavkem, aby ke
zménam rozhodcll dochédzelo v prib&hu fizeni jen zcela vyjime&né ze zavaznych divodd,
piiemz existenci zdvazného divodu je nutné posuzovat podle konkrétnich okolnosti. Miize
Jit 0 zdvazné divody spoivajici v osobnim stavu jako je nemoc, zavazné zmeény v osobnim ¢&i
pracovnim Zivot¢, nebot’ vétSina rozhodci vykonava rozhodcovskou &innost vedle jiné
profese €i povolani. Jmenovany ¢i uréeny rozhodce bude vylouden ze své funkce, vyjdou-li
pozdgji najevo okolnosti uvedené v § 8 ZRR, tzn. napf. okolnosti, které by mohly vzbudit
pochybnosti o jeho nepodjatosti. Okolnosti zptisobujici vyloudeni rozhodce mohou spodivat

v okolnostech, které zde byly pred jeho jmenovanim, aviak rozhodce o nich nevédél nebo
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okolnostech, které vzniknou po jeho jmenovani. Rozhodce je pak vyloucen z projednavani
véci pfimo ze zdkona nebo z podnétu jedné ze stran. Miize se jednat napt. o jednu z téchto
situaci:

e Rozhodce pozbude sohledem na sviij vztah k véci nebo ucastnikim fizeni
nestranné postaveni. Podjatost vyluéuje rozhodce z ucasti na projednani a
rozhodovani véci automaticky.

e Rozhodce nesplituje podminky pro své ustanoveni do funkce ve smyslu § 4
ZRR. Takovou okolnosti v praxi miize pouze zbaveni nebo omezeni zpisobilosti
k pravnim ukontm.

e Rozhodce se stane dlouhodob& neschopnym k vykonu své Einnosti, pficemZ
tento stav u n&j zpisobuje to, Ze neni ani schopen své funkce se vzdat ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 3 ZRR (napi. dlouhodoby komaticky stav). Tato situace
neni v tuzemském pravu fesena a vyslovn€ ji nefesi ani pravni fady jinych statd,
jen vyjimeéné pak tady n&kterych stalych mezinarodnich rozhodgich soudl a
center.

JestliZe vyjdou najevo vySe uvedené okolnosti (tj. okolnosti stanovene § 8
v souvislosti s § 11 ZRR) je rozhodce v souladu s § 12 odst. 1 ZRR povinen vzdat se funkce
rozhodce. Paklize by rozhodce tuto svou zakonnou povinnost nesplnil a na svou funkei
dobrovolné nerezignoval, je zde na mist¢ v souladu s § 12 odst. 2 ZRR dohoda stran o
postupu pii vyloudeni rozhodce, pfiemZ kterakoliv ze stran miZe podat navrh, aby o
vylougeni rozhodl soud. V tomto piipad& piijde o sporné fizeni a navrh na to, aby o vyloudeni
rozhodl soud mé charakter zvlastni uréovaci Zaloby podle ustanoveni § 80 pism. c) OSR, u
které viak vyjimeén& neni predpokladem usp&chu ve véci prokazani naléhavého pravniho
zajmu.

Vzda-li se rozhodce své funkce vsouladu s § 12 odst. 1 ZRR, nebo se strany
dohodnou na jeho vylougeni, popt. je rozhodce vylou€en pravomocnym rozhodnutim soudu,
musi byt na jeho misto jmenovan novy rozhodce. Ve srovnini napf. se slovenskou pravni
tipravou obsaZenou v ZRK, neni uprava otazky vylouceni rozhodcii v ZRR piili§ rozvedena.
ZRK napf. mnohem podrobné&ji upravuje otazky jmenovani rozhodce, podavani namitek vici
rozhodci a navic upravuje i otdzku zéaniku funkce rozhodce.

S provadénim rozhodéiho fizeni souvisi fada nakladi. Kromé ndkladii samotného
procesu, vznikaji néklady v souvislosti s odméiovanim rozhodcii. PiestoZe je vSeobecné
uznavano, Ze rozhodce mé pravo na odménu, neni tato otdzka v nasich zakonech o rozhod¢im

fizeni explicitné upravena. Jinak je tomu ale u stalych rozhodcich soudd, jeZ maji otazku
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odméiiovani rozhodctl zpravidla upravenu ve svych fadech &i pravidlech. Tak je tomu i u RS,

ktery tyto otazky fesi v Pravidlech o nékladech fizeni RS.
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KAPITOLA II.: Zahajeni a prubéh rozhod¢iho fizeni
pred RS

A)  Zakladni zasady rozhodcéiho rizeni

Hlavnim smyslem definovani obecnych zasad kazdého pravniho odvétvi je nalézt
vychozi feSeni tam, kde urcitd procesni otdzka neni zdkonem upravena. Vymezeni zasad
rozhod¢iho Fizeni je dilleZité zejména pro pochopeni vyznamu p¥iméienosti v aplikaci v OSR
tam, kde nenf urgita otdzka rozhod¢iho fizeni upravena ZRR. Nékteré zékladni zésady jsou
zakotveny piimo v ustavnich pfedpisech, jiné jsou zmifiovany v zdkonech. Dalsi skupinu
tvoii zasady, které nejsou vyslovné upraveny v zakonech, ale objevuji se v praxi v souvislosti
s jednotlivymi instituty. Mezi Ustavné zakotvené zdsady patii zejména nestrannost a
nezavislost soudcti (€. 81, 82 zakona &1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky — déle jen
,.Ustava“), vazanost soudce zakonem (€1. 95 Ustavy), rovnost u&astniki izeni (&l. 96 Ustavy),
ustnost a vefejnost jedndni pied soudem. V Listing je pak zakotveno pravo na soudni a jinou
pravni ochranu (hlava patd Listiny, ¢l. 36 a 38), které patii k zakladnim principiim ovladajici
civilni proces (tj. piistup k soudu, pravo na pravni pomoc, pravo na zdkonného soudce, pravo
na projedndni véci za pfitomnosti ucastnika fizeni, rovnost ucastnikd fizeni, vefejnost fizeni,
pravo na rozhodovéni bez zbyte¢nych pritaht). Rozhod¢i fizeni pak vychézi z téchto vyse
zminénych principli, avSak nékteré znich jsou uplatiiovany v protikladu k zasaddm
ovliviiujicich civilni proces.

7

Hlavni zasadou ovliviiujici rozhod¢i fizeni je zdsada rovného postaveni icastnikii

Fizeni vyjadiend v ustanoveni § 18 ZRR: ,, Strany maji v rozhodcim Fizeni rovné postaveni a
musi jim byt déana plna prileZitost k uplatnéni k uplatnéni jejich prav. “ Tato zasada musi byt
zachovéna v kazdé fazi rozhodgiho ¥izeni. Z ustanoveni § 18 ZRR vyplyva, Ze strandm musi
byt dana piilezitost seznamit se se v§emi podénimi protistrany, musi jim byt umoZn&no
nahliZet do spisu a dana ptileZitost vyjadiit se ke viem procesnim tikontim. Vzhledem k tomu,
Ze jednim ze znakil rozhod¢iho Fizeni je jeho mensi formélnost, ZRR zisadn& nestanovi
Zadnou povinnost pouceni stran o jejich procesnich pravech a povinnostech. Obecné se proto
vychazi ztoho, Ze poucovaci povinnost rozhodc dana neni a zévisi pouze na jejich
posouzeni, zda poskytnuti pouceni je ¢i neni vhodné. Musi byt ale vzdy disledné zvaZeno,
zda tim neni nékteré ze stran poskytovéna neopravnénd vyhoda oproti druhé strang. K

zasadnimu poruseni zasady rovnosti astnikii rozhod¢iho fizeni by doglo napriklad tehdy,
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pokud by jedné ze stran sporu nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat.

V tomto pfipadé by soud na navrh kterékoliv strany v souladu s § 31 pism. ¢) ZRR zrusil
takovy rozhod¢i nélez.

V rozhod¢im fizeni se prosazuje zdsada dispozi¢ni, kterd je zde uplatiiovana

7

v mnohem vétSim rozsahu nez v soudnim fizeni, a to zejména tim, Zze dava strandm vétsi
moznost disponovat s postupem v fizeni. Toto je ziejmé zejména z ustanoveni § 17 ZRR —
,0zhod¢i Fizeni se kond v misté dohodnutém stranami*, z § 19 ZRR — ., Strany se mohou
dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést Fizeni a dale v moZnosti volby mezi
rozhod¢im fizenim ad hoc a stilym rozhod¢im soudem, v moZnostech stran ovlivnit osoby
rozhodct atd..

Za zakladni zasadu rozhod¢iho fizeni, kterd vymezuje zakladni smysl a cil rozhod&iho

fizeni 1ze povazovat zasadu rychlosti a hospoddrnosti Fizeni. Tyto z4sady se odrazeji v fadé

typickych instituti rozhod¢iho ftizeni jako je napiiklad jednoinstanénost fizeni, kratké

administrativni lhiity, existence institutu arbitrdZe pfedem asové omezené — tzv. urychleného

rozhod¢iho fizeni. Urychlené rozhod&i fizeni je upraveno v § 3 Pravidel o nakladech Fizeni

pro vnitrostatni spory a v § 6 Pravidel o nakladech Fizeni pro mezinarodni spory (dale jen
»Pravidla RS“). Toto fizeni spo¢iva v tom, Ze rozhodéi nalez nebo usneseni o zastaveni
rozhod¢iho fizeni musi byt vyddny do ur€ité pevné stanovené doby. Poplatek za takové
rozhod¢i fizeni, pokud jej pozaduji ob& strany sporu, je zvySen o 75% a rozhodnuti
rozhod¢iho soudu (rozhod¢i nélez ¢i usneseni o zastaveni rozhod¢iho fizeni) musi byt vydany
do 1 mésice od zaplaceni poplatku za rozhod¢i ¥izeni. V piipadg, Ze urychlené rozhodéi fizeni
poZaduje pouze Zalujici strana, je poplatek za rozhodé¢i fizeni zvysen o 50% a rozhodgi soud
musi rozhodnout do t¥f mésict u vnitrostatniho sporu a do &tyf mésici u mezinarodniho sporu.
Souhlas Zalované strany neni podminkou pro konéni urychleného fizeni. RS je povinen
urychlené fizeni provést, pokud jsou splnény podminky § 3 odst. 1 Pravidel RS pro jeho
kondani. (tj. Zadost Zalujici strany a zaplaceni zvy$eného poplatku)®. Takto zvySené poplatky
plati Zalobce. Jestlize v8ak rozhod& soud nevyda rozhod¢i nalez & usneseni o zastaveni
rozhod¢iho fizeni ve stanovené lhitg, je RS povinen vratit zvyseny poplatek zpé&t Zalobci (§ 3
odst. 2 a 3 Pravidel RS). Kromé& takto stanovenych Ihit u urychleného rozhod&iho ¥izeni
nestanovi RV ani RM 74dné obecné lhity, do kdy mé byt rozhod¢i tizeni ukonceno a vydan

rozhodé&i nélez.

* Citace: RETROSPEKTIVA ROZHODNUTHI, Rejstiik rozhodnuti RS, 5.30, Rsp 164/00
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I vrozhod¢im fizeni se setkdvime se zasadou materidlni pravdy. Jeji podstata

spo¢iva v dokonalém zjisténi stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, potiebném
pro vydani rozhodnuti.

S rozhod¢im fizenim uzce souvisi zasada projednaci, zakotvenou v § 19 odst. 2 ZRR.

Rozhodci jsou povinni v fizeni pii zjistovani skutkového stavu véci postupovat v souc¢innosti
se spornymi stranami, jimZ se uklada, aby predkladali dikazy o svych tvrzenich ¢i ndmitkach,

které jsou pak hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazii, podle které

rozhodci hodnoti provedené diikazy podle své Gvahy, a to kazdy jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti, pfitom musi peclivé piihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

Z dal$ich zasad je mozné uvést nasledujici. Zasada neformadlnosti vedeni fizeni, ktera

se projevuje zejména v moznosti stran nebo rozhodcil stanovit postup v fizeni. Rizeni pted

rozhodci je wistni a vidy neveiejné (§ 19 odst.3 ZRR). Piistup k rozhod¢imu fizeni maji jen

procesni strany a zvoleni rozhodci. Svédci, znalci a tlumocnici se U€astni jednani jen se
souhlasem stran a rozhodct. Strany se v§ak mohou dohodnout, Ze jednani bude vedeno jen na

zéklad® pisemnosti. Takové fizeni se nazyva tzv. ziednodusené (§ 27 Radu RS) a Ize jej

navrhnout v piipad€, Ze uplatiiovany ndrok je zcela jednoznacny a byl uznan do diivodu i
vyse. Navic § 37 odst. 2 Radu RS pipousti, aby pisemny rozhod¢i nalez byl strandm doruden
bez ustniho vyhlaseni, naproti tomu v soudnim fizeni se rozsudek vyhlasuje vzdy vefejné, i
kdyZ byla vefejnost pii jednani vyloudena (§ 156 odst. 1 OSR). Zéakladni zasady rozhodé&iho
fizeni se objevuji i v n&kterych ustanovenich RV a RM, jeZ upravuji projednani a rozhodnuti
uplatnénych narokd. Tak podle § 13 odst. 3 ZRR se m4 za to, Ze jestliZe se strany dohodly na
ptislusnosti konkrétniho stalého rozhod¢iho soudu a neujednaly v rozhodéi smlouvé jinak,
plati, Ze se podrobily jeho procesnim pravidlim — fadu, platnym v dobé zahajeni rozhod¢iho
fizeni pfed stdlym rozhod¢im soudem. Doba, kdy je uzaviena rozhod¢i smlouva, nema zadny
vliv na to, jaky fad bude pouzit na dany spor. Jestlize dojde ke zméné fadu (coZ se u RS stalo
dne 1.5.2002), pak se novym fadem fidi ta rozhod¢i fizeni, kde byla zaloba podana v den jeho
nabyti G&innosti a pozd&ji. Rizeni zahajend pied nabytim jeho u&innosti se ¥di i nadale

pfedchozim fadem.
B) Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR

RS je staly rozhod&i soud, ktery piisobi pii Hospodatské komoie Ceské republiky jako

nezvisly orgén pro rozhodovani majetkovych sporéi nezavislymi rozhodci podle ZRR.
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Vzhledem k tomu, Ze RS rozhoduje nejen spory obchodni, resp. vyplyvajici ze zahraniéniho
obchodu, nybrz vSechny majetkové spory, jde tak v podstaté o jediny ,,univerzalni* rozhod¢i
soud na uzemi Ceské republiky.** Rozhod¢&i soud byl ztizen v roce 1949 k rozhodovani sport
o majetkovych narocich vzniklych v mezindrodnim obchodnim styku, a to vynosem
Ministerstva zahrani¢niho obchodu, jimz byl vydan jeho ptivodni Statut a R4d. Teprve v roce
1980 byla jeho existence zakotvena v zakoné ¢. 42/1980 Sb., o hospodaiskych stycich se
zahrani¢im. V této dobé vsak mél za sebou jiz 30 let svého plisobeni, tak Ze hlavnim smyslem
tohoto zakona bylo zékonnou cestou potvrdit jeho existenci, do té doby zaloZenou jen na
stanovach Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory (déle jen ,,CSOPK*). Po pfijeti
ZRR piijala Poslanecka snémovna Parlamentu CR zékon &. 223/1994 Sb., ktery stanovi, Ze
Rozhodéi soud pfi CSOPK se dnem uéinnosti ZRR, tj. od 1.1.1995 stava RS a dale to, Ze
predsednictvo Rozhod&iho soudu p#i CSOPK je Predsednictvem RS. Stejné tak bylo naloZeno
se Statutem a Radem Rozhod¢iho soudu pii CSOPK. Tento zakon také vyslovng stanovi, Ze
rozhod&i dolozky sjednané ve prospéch Rozhod&iho soudu pii CSOPK se povazuji dale za
rozhod¢i dolozky sjednané ve prospéch RS. Hlavnim smyslem vyse uvedeného bylo zejména
zachovat kontinuitu dosavadniho rozhod¢iho soudu, nebot’ v jeho prospéch byly uzavieny
stovky rozhod¢ich dolozek a diskontinuita by mohla vést k popirani jejich platnosti, pokud by
tento rozhod¢i soud zanikl.

Dle § 13 odst. 1 ZRR mohou byt stalé rozhod&i soudy na tizemi Ceské republiky
ziizovény pouze podle zdkona. Dle § 13 odst. 2 ZRR ,,Stdlé rozhodct soudy mohou vyddvat
své statuty a tady, které musi byt uverejnény v Obchodnim véstniku...” RS postupuje
v soudasné dobé podle dvou typti Radil, a to tzv. obecného - tj. vétsinou pro mezinarodni
spory (déle jen ,RM*) a Radu tuzemského pro vnitrostatni spory (dale jen ,RV*). KRV byl
s u¢innosti od 1.6. 2004 vydan Zvlastni dodatek Radu pro rozhod&i Fizeni on-line. Souéésti

téchto Radd jsou Pravidla o nékladech rozhod&iho fizeni u RS.

SloZeni RS:
e TiinActiclenné piedsednictvo RS jmenované na dobu 3 let piedstavenstvy
Hospodatské komory CR a Agrarni komory CR — pfedsednictvo voli predsedu
a dva mistopfedsedy RS, ¥{di RS, vykonava ukony svéfené Statutem a Rady RS
e Rozhodci RS
e Tajemnik RS

** Citace: A. B&lohlavek: Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢i nalezli, Komentéf. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 100
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C) Zahijeni rozhodciho Fizeni u RS

1) Navrh na zahéjeni rozhod¢iho fizeni u RS — Zaloba

v

V fizeni pfed RS je tieba rozlifovat, zda jde o rozhod&i fizeni vnitrostatni®®, &
mezinarodni, jelikoz kazdé znich je upraveno samostatnym tadem. Hlavni rozdily mezi
témito typy fizenimi pfed RS mulizeme spatiovat zejména ve vy$i poplatkl, lhitach a
v rozhodovani o pravomoci RS.

ZRR ve svém § 14 odst. 1 stanovi: , Rozhodci Fizeni se zahajuje Zalobou a je
zahdjeno dnem, kdy Zaloba doSla stalému rozhodcimu soudu .... Poddani Zaloby md tytéZ
pravni ucinky, jako kdyby byla v této véci poddna Zaloba u soudu.” RM i RV toto déle
rozvadéji v § 16, kdyz déle stanovi, Ze: ,, Podminkou projednani Zaloby je zaplaceni poplatku
za rozhodci Fizeni . V ptipadé nezaplaceni poplatku rozhodéiho fizeni Zalobcem (vétSinou po
vyzvé tajemnika RS k zaplaceni tohoto poplatku), bude rozhod¢i fizeni zastaveno.

Jaké naleZitosti musi obsahovat pfedmétné Zaloba nalezneme jak v RM, tak RV, ZRR

obsah zaloby nevymezuje. Tak dle § 17 RM i RV musi byt v Zalobé& uvedeno:

e Oznaceni stran veetné identifikaéniho &isla, je-li ptidéleno, rodna &isla stran —
fyzickych osob, jsou-li znama

e Adresy stran

e Narok Zalobce

e Podpis Zzalobce

Zaloba m4 také obsahovat:

e Poukaz na zaloZeni pravomoci (piislusnosti) RS

e Uvedeni skutkovych a pravnich okolnosti, na kterych Zalobce zaklada své Zalobni
naroky a poukaz na diikazni prosttedky, jimiz lze tyto okolnosti prokézat

e Hodnotu pfedmétu sporu

e Doklad o zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni

* Definici vnitrostatniho sporu nalezneme v § 1 odst. 3 RV, podle kterého se vnitrostatnim sporem rozumi spor,
v némz vSechny strany maji 51d10 (bydlist&) na tizemi Ceské republiky nebo spor, v némz organizacni slozky
zahrani¢nich osob dle § 21 z. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku nebo organiza¢ni slozky vykonavaJ1c1
¢innost dle zvlastniho zakona (napr z. €. 21/ 1992 Sb., o bankach maji své sidlo (bydli§t&) na izemi CR a jsou
zapsane v obchodnim rejstifku, pokud je na takovy spor potieba pouzit &eského hmotného prava a jsou-li veskera
pisemna podani a prednesy stran v Cedting (popf. slovensting) a kona-li se fizeni a vynddi-li se rozhodnuti
v Cesting (popt. slovensting).
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e Jméno a pifjmeni rozhodce, kterého jmenuje zalobce nebo Zadost, aby rozhodce
byl jmenovan pfedsedou RS

V pripadé, Ze by zaloba neobsahovala vySe uvedené néleZitosti, vyzve tajemnik RS
Zalobce, aby nedostatky odstranil, a to ve lhiité ne delsi nez 10 dnili u sport vnitrostatnich a ve
1hiité ne delsi nez 2 mésice u spori mezinarodnich. Do doby, neZ budou vady odstranény,
neni moZné Zalobu projednat. Dle § 17 odst. 2 pism. ¢) RV i RM musi Zalobce v Zalob&
vyjadiit hodnotu sporu. Zajimavé je, Ze totéZ musi Zalobce u€init i v piipadé, kdy jeho narok
nebo ¢4st naroku ma nepen&Zitou povahu. (§ 18 RV i RM). Tak tfeba u Zalob na vydani uréité
véci bude hodnota sporu vyjadiena hodnotou vymahaného majetku (tfeba hodnotou
automobilu, o jehoz vydani je zadano). Obtizn&jsi to vSak bude napf. u Zalob o urcité konani
¢i nekonani, kdy hodnota sporu bude vyjadfovana na zakladé udajt, které jsou k dispozici o
materialnich zajmech zalobce, coZ nemusi byt vzdy zcela jednoznacné. Jestlize by Zalobce
hodnotu sporu ve své zalobé nevyjadiil, bude to povazovano za vadu Zaloby a bude tak
postupovano v souladu s § 19 RV & RM, tj. Zalobce bude vyzvan tajemnikem RS, aby tuto
vadu odstranil. Jestlize bude Zalobce ve své Zalobé zalovat vice narokt, musi ¢astku kazdého
takového naroku vyjadfit samostatné. Pocet vyhotoveni zaloby, jeZ bude Zalobcem u RS
podana, je na rozdil od obecného soudu odvisla od poctu rozhodct, ktefi budou dany spor
projednavat, nebot’ je zakotveno pravidlo, Ze kazdy rozhodce a kazd4 strana obdrzi vzdy
jednu zalobu, pti¢emz ke kazdému vyhotoveni musi byt pfiloZeny listinné diikazy, na které se
zalobce v zalobé odvolava. Vzhledem k tomu, Ze jazyk nehraje v rozhod¢im fizeni zvlastni
roli, je mozné Ustni jednani konat, vynéaSet rozhodnuti a piedkladat pisemnosti i v jiném
jazyce neZ v &eském i tehdy, jde-li o Fizeni vnitrozemské. V § 6 odst. 2 RV je stanoveno, Ze
pisemnosti, s vyjimkou pisemnych dikazi se podavaji v ¢esting€, popt. slovensting, pficemz
pisemné cizojazyéné dikazy musi byt na vyzvu rozhod¢iho senatu ¢i na zadost strany se
souhlasem rozhodéiho senatu predloZeny i v eské &i slovenské jazykové verzi. V § 7 RV je
dale zakotveno, Ze po dohod¢ stran a se souhlasem rozhod¢iho senatu lze konat Ustni jednani i
v jiném jazyce nez Cesting Ci slovensting, avSak v souladu s § 2 odst. 4 Pravidel o nakladech
fizeni pro vnitrostatni spory bude v tomto piipad€ poplatek zvySen o 50%. Toto je praktické
zejména tehdy, jsou-li ucastniky sporu pravnické osoby, jejichz vlastnici jsou zahraniéni
osoby. OvSem je tieba si uvédomit, Ze o ¢im exoti¢téjsi jazyk ptjde, bude slozit&jsi jmenovat
rozhodce, ktefi budou schopni Ustni jednani v tomto jazyce vést. U mezinarodniho rozhod¢iho
fizeni je pak v § 6 odst. 2 RM zakotvena moznost predkladat RS pisemnosti i v jazyku

kontraktu ¢i v jazyku, ve kterém mezi sebou strany korespondovaly. Rozhod¢i soud pak muze
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dle vlastni tivahy ¢i na navrh strany vyzadat od strany, kterd pisemnost piedloZila, pieklad do

Cestiny nebo zajistit takovy preklad na jeji naklady.

2) Udinky zahdajeni rozhod¢iho fizeni

Zahajeni rozhod¢iho fizeni sebou piinasi vyznamné procesni i hmotné ucinky. § 14
odst. 1 v&ta druhd ZRR vyslovng stanovi, Ze ,,Poddni Zaloby md (ytéZ prdavni ucinky, jako
kdyby byla v této véci poddna Zaloba u soudu.* Pravni t¢inky podani Zaloby v rozhod¢im
fizeni nejsou ZRR upraveny souhrnng, proto bude nutné pfiméfen& pouzit ustanoveni OSR,
kde zkoumani podminek fizeni pfed obecnymi soudy je upraveno § 103 OSR, ktery stanovi:
WKdykoliv za Fizeni soud prihlizi ktomu, zda jsou splnény podminky, za nichz miiZe
rozhodnout ve véci samé*.

K procesnépravnim uc¢inkiim Zaloby patii zejména vznik povinnosti rozhodce zkoumat
procesni podminky nutné k tomu, aby mohl jednat ve véci samé.*®. Mezi podminky, které jsou
zkoumany, patii: (i) pravomoc rozhod¢iho soudu — tj. existence platné rozhod¢i smlouvy,
s vyjimkou pftipadl, kdy pravomoc rozhod¢iho soudu vyplyva piimo z platné mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlaSena ve Sbirce zakont nebo ve
Sbirce mezinarodnich smluv; (ii) fadné ustanoveni rozhodci a spravné obsazeni soudu; (iii)
splnéni piedepsaného zplisobu podani a predepsanych naleZitosti Zaloby; (iv) zptlsobilost
Zalobce i zalovaného byt ucastnikem fizeni; (v) procesni zpusobilost ticastnikil; (vi) prokazani
plné moci zastupce; (vii) neexistence piekazky tvz. litispendence (neboli ptekazky zahajeného
soudniho fizeni ptfed jinym soudem) a rei iudicatae (neboli piekdzku véci rozsouzené).
Prekazku litispendence a res iudicata zkoumal RS ve napr. v rozhodcim ndlezu Rsp 31/97, ve
kterém se Zalujici strana domdhala urceni, Ze vypovézeni smlouvy o vyhradnim prodeji zboZi
bylo oprdvnéné, ddle urceni, Ze Zalovand strana porusila smlouvu o vyhradnim prodeji a
konecéné Zadala ndhradu Skody a uslého zisku v souvislosti s neodebrdanim zbozi. Zalovand
strana vznesla proti Zalobnimu ndavrhu namitku litispendence a namitku res iudicata, kdyz
prokdzala, Ze strana Zalujici podala proti strané Zalované Zalobu na vécné plnéni u italského
soudu. Vzhledem k tomu, Ze otazka listispendence a res iudicata nent upravena Rdady RS ani
ZRR, na ktery odkazuje § 14 RV i RM, takze dle § 30 ZRR se uziji pFiméiené ustanoveni OSR.
Podle § 83 OSR zahdjenim Fizeni se rozumi zahdjent Fizeni u tuzemského soudu, coz znamend,
Ze bylo-li Fizené zahdjeno u zahranicniho soudu, nelze automaticky aplikovat ustanoveni § 83

OSR, ale je nutno zjistovat, je-li mezi staty uzaviena smlouva o prdvni pomoci ve vécech

* Citace: J. Mothejzikovd, V. Steiner a kol.:“Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezd*
Komentét, 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 1996, s. 62
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obcanskopravnich ¢i mezindrodni smlouva obdobnd. OSR jinak upravu pravomoci ceskych

soudii ve vztahu k ciziné neobsahuje. Protoze mezi CR a Itdlif byla uzaviena smlouva o prdvni
pomoci, bylo nutné zkoumat, zda Fizeni bylo zahdjeno ci pravomocné rozhodnuto italskymi
soudy. Sendt RS dospél k zavéru, Ze sice u italského soudu byla prokazatelné poddana Zaloba
na vécné plnéni, nebylo vSak prokdzano, Ze pravé z titulu, ktery je Zalovan u zdejsiho soudu.

Zaloba urcovaci nebyla u italskych soudii poddna, navic poddni urcovaci Zaloby netvori

prekdzku litispendence a pravomocné rozhodnuti o Zalobé na uréeni netvori prekdZku véci

pravomocné rozsouzené pro zZalobu o plnéni, i kdyZ je zaloZena na stejném prdavnim vztahu

nebo pravu.”’ Hmotn&pravnim uginkem podani Zaloby je pak pozastaveni promléeci lhity a
zabranéni vzniku prekluze. V piipadé, Ze bude zjistén nedostatek podminek rozhod¢&iho fizent,
je zde diivod pro vydani usneseni o zastaveni rozhod¢iho fizeni. Pokud by nebyl odhalen,
popi. odstranén nedostatek v podminkach rozhodéiho fizeni, bude takové fizeni postizeno
vadou, coZ muze vést k pozdéjsimu zruSeni rozhod¢iho nalezu vydaného v takovém fizeni,

popt. k zastaveni nafizeného vykonu takového rozhod¢iho nalezu.

3) Zalobni odpov&d’; jmenovani rozhodci

Jakmile je Zaloba Zalobcem rozhodéimu soudu podana, popt. odstranény vady Zaloby
v souladu s § 19 RV & RM, musi byt o této Zalobg& vyrozuména druha — Zalovana strana.
Uvédomit Zalovanou stranu o podané Zalob&, tzn. zaslat Zalované strané kopii Zaloby
s pfiloZenymi pisemnostmi, jakoZ i listinu rozhodct a piislusny Rad RS (4. RM & RV) je
povinnosti tajemnika RS (§ 20 odst. 1 RM a RV). Sougasné s tim musi tajemnik RS v souladu
s § 20 odst. 2 RM A RV vyzvat Zalovanou stranu, aby ve lhite 15 dnt v ptipadé
vnitrostatnich sporti a ve 1hit¢ 30 dnl v pifpadé mezindrodnich sporti od dorudeni Zaloby
piedlozila své pisemné vyjadieni k dané Zalob& spolu s diikazy prokazujici skute¢nosti v této
zalobni odpovédi uvedené a déle, aby ve stejné lhité oznamila RS jméno a piijmeni rozhodce,
kterého si zvolila, popi. pozadala RS, aby ptedseda RS jmenoval rozhodce za ni (§ 20 odst. 3
RM a RV). Je ale mozné, Ze tato lhita bude v souladu s § 20 odst. 2 RV a RM na Zadost
Zalované strany prodlouZena, coZ je v praxi pomérné &asté, zejména tehdy, pokud je Zalovana
strana ve sporu zastoupena advokatem, jez potfebuje na prostudovani predmétné véci
vynalozit vice ¢asu. P¥i¢emz dle obou Radi RS rozhodcem miize byt kterakoliv fyzicka
osoba, ptedsedajicim rozhodcem pak jen rozhodce zapsany na listing rozhodcti. Strandm je

vSak umoznéno, Ze si toto mohou jiz ve smlouvé upravit jinak. Listina rozhodct, ktera je

*’ Citace : RETROSPEKTIVA ROZHODNUTI (RETROSPEKTIVA TIT) RS, s. 19-20, Prekézka litispendence a
res iudicata, rozhod¢i nalez Rsp 31/97
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povinné zvefejiiovana v Obchodnim véstniku, neni pro strany zdvaznd, nebot” mohou
rozhodcem jmenovat i osobu, kterd neni na listiné rozhodcl. V tomto piipadé vSak musi byt
takto zvoleny rozhodce zapsan pro konkrétni spor na listinu rozhodcli a musi se svym
jmenovanim v souladu s § 5 odst. 3 ZRR vyjadiit pisemny souhlas. V situaci, kdy je rozhodce
nebo ptedseda rozhodc¢iho senatu pro urcity spor jmenovan piedsedou RS (coz bude zejména
v ptipadé, Ze nekterd ze stran rozhodce ani pres vyzvu tajemnika RS nezvoli, popf. je-li

pfedseda RS o jmenovani rozhodce n€kterou ze stran sporu pozadan), mize predseda RS

vybrat takového rozhodce ¢i piedsedu rozhodéiho sendtu pouze z listiny rozhodcut.
V soucasné dobé¢ existuji dveé listiny rozhodcd, jedna pro vnitrostatni spory, druha pro spory
mezinarodni. Jakmile jsou rozhodci pro dany spor jmenovani, zvoli tito rozhodci piedsedu
rozhod¢iho senatu. MiZe se stat, Ze nékterd ze stran bude mit dGvodné pochybnosti o
nepodjatosti rozhodct®®, jediného rozhodce & predsedy rozhod&iho senatu. Pak ma pravo
odmitnout daného rozhodce, nejpozdéji vSak do zahdjeni ustniho jednani. O odmitnuti
rozhodce rozhoduji v souladu s § 22 odst. 2 RM a RV zbyvajici &lenové rozhodéiho senatu.
V piipadé, Ze mezi nimi nedojde k dohod€, popf. odmitnuti sméfuje dvéma nebo vSem
rozhodcim, rozhoduje o odmitnuti vyluéné predsednictvo RS. Otazka podjatosti rozhodct
neni zanedbatelnd, nebot’ predsednictvo RS o odmitnuti rozhodct rozhodovalo v poslednich
letech n&kolikrat do roka. Stejné tak jako soudci jsou i rozhodci v souladu s § 6 odst. 1 ZRR
povinni zachovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech, které se dozvi v priibéhu rozhodéiho
fizeni. Naproti tomu neni ani v Rddech RS ani v ZRR a vyslovn& ani nevyplyva z OSR
povinnost stran sporu zachovéavat mlcenlivost o skute¢nostech daného rozhod¢iho fizeni.
Nepiimo vSak Ize tuto povinnost dovodit ze zésady nevefejnosti rozhodéiho fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze pfed RS jsou projednavany vétSinou obchodni spory, je ucastniky tohoto sporu
kladen diraz na utajeni téchto informaci, a to zejména s ohledem na jejich zajem uchovat si

obchodni tajemstvi a dobré vztahy se svymi obchodnimi partnery.

4) Rozhodovéani o pravomoci

Otazka rozhodovani o pravomoci (ptislusnosti) je upravena rozdilné pro vnitrostatni a
pro mezinarodni spory. Zatimco u vnitrostatni sporti rozhoduji o pravomoci RS samotni
rozhodci, u mezinarodnich je rozhodovani otzky pravomoci svéfeno predsednictvu RS. (§ 23

odst. 1 RV a RM).

Pravomoc RS k projednani a rozhodnuti sporu miize byt zaloZena:

*% O otazce podjatosti rozhodei viz Kapitola 1., ¢ast E) Osoba rozhodce
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a) Platnou rozhod¢i smlouvou uzavienou mezi stranami

b) Mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazéna a ktera byla vyhlaSena ve
Sbirce zakonti ¢i Sbirce mezinarodnich smluv

c) Pisemnymi projevy stran v zahdjeném rozhod¢im fizeni, ze kterych musi vyplyvat

nepochybnd vile stran podfidit se pravomoci RS

Ad a) Aby byla déna pravomoc RS k projednani sporu, musi se jednat o platnou

rozhod¢i smlouvu, ve které musi byt vyslovné dohodnuta pravomoc (piislusnost) RS. Tak

napt. v ptipadé sjednani rozhod¢i dolozky: ,, pripadné spory, vyplyvajici z obsahu této
smlouvy, se budou reSit v rdmci rozhodctho Fizeni. Teprve v pripadé selhdni jedndni bude
spor FeSen soudem v ramci ustanoveni prislusnych prdavnich predpisii“. V tomto ustanoveni
smlouvy neni RS vibec zminén. Neni proto mozné ujednani obsaZené v této smlouvé
povazovat za dohodu o piislusnosti stdlého rozhodéiho soudu podle § 13 odst. 3 ZRR.
V tomto piipadé€ plijde o platnou rozhod¢i smlouvu, kterd mize byt zdkladem pro rozhodéi
fizeni ad hoc, nikoliv pro rozhod¢i tizeni pted RS.%’ Dalsi problémem vztahujicim se k otazce
pravomoci RS je otdzka, jakym zpisobem musi byt oznalen RS, aby byla zaloZena jeho
pravomoc spor projednat a rozhodnout. Tak napt., jak vyplyva zrozhodovaci praxe RS
rozhodéi dolozky odkazujici na pravomoc a piislugnost RS pii CSOPK se povazuji nadale za
rozhod¢i dolozky uzaviené ve prospéch RS, nebot’ s ucinnosti zékona &. 223/1994 Sb. o
slou¢eni CSOPK s Hospodatskou komorou Ceské republiky se RS pti CSOPK stava RS.*°
Rozhodci se od okamziku podani Zaloby zabyvaji otazkou své pravomoci, tj. zda
uzaviena rozhod¢i smlouva odkazujici na rozhod¢i tizeni je platna. Dojdou-li k zavéru, e
rozhod¢i smlouva je neplatna &i viibec neexistuje nebo je tu dédn nedostatek arbitrability
ohledné pfedloZeného sporu, rozhodnou usnesenim o zastaveni ¥izeni. Namitku nedostatku
pravomoci (pfislusnosti) RS muze vznést i Zalovana strana. Z ustanoveni § 1 odst. 3 RM a § 1
odst. 4 RV pak vyplyva, e namitka nedostatku pravomoci musi byt uplatnéna Zalovanou
stranou pfi jejim prvnim procesnim tikonu, k pozd&ji uplatnéné ndmitce nebude piihliZeno.
Jestlize Zalovana strana podala Zalobni odpovéd’, v niZ navrhla zamitnuti Zaloby a poté
doplnila svou Zalobni odpovéd’ novym podanim, ve kterém uvedla nedostatek pravomoci RS
z divodu neexistence rozhod¢i dolozky, nebude takova namitka uznéna. ,, Namitky nedostatku

pravomoci RS z ditvodu neexistence rozhodci dolozky se Zalovand strana zbavi jiz poddanim

¥ Citace: RETROSPEKTIVA ROZHODNUTL Rejstitk rozhodnuti RS, s. 36, rozhod¢i nalez Rsp 61/98
%% Citace: RETROSPEKTIVA ROZHODNUTI: Rejstiik rozhodnuti RS, s. 34, rozhod¢&i nélez Rsp 186/00
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Zalobni odpovédi, pokud v ni tuto namitku neuplatni. Doplnéni takového poddni neni uz
prvnim ikonem ve véci samé. uil

Jak vyplyva z rozhodovaci praxe RS objevuji se ndmitky nedostatku pravomoci RS
v Zalobnich odpovédich Zalovanych pomémé &asto. Pi.: ,.Zalovand strana se v Fizeni o
neplatnost smlouvy dovolavala i neplatnosti rozhodci dolozky a vznesla namitku nedostatku
pravomoci (prislusnosti) RS. Pri rozhodovani o platnosti rozhodci dolozky bylo konstatovano,
Ze rozhodci dolozka je nezavisla na platnosti smlouvy, v jejimz textu je obsazena. Pripadnd
neplatnost smlouvy nemd za ndsledek neplatnost rozhodci dolozky, proto byla ndmitka
neprislusnosti zamitnuta. «32

Ad b) Vsoudasné dob& neni Ceska republika vézina Z4dnou mnohostrannou &
dvoustrannou mezinarodni smlouvou, kterd by obligatorné zakladala pravomoc (piislusnost)
RS, tak jak tomu bylo napt. v dobé existence RVHP.

Ad c) Muze nastat situace, kdy zalobce poda k RS Zalobu i tehdy, nebyla-li mezi
stranami uzaviena zZadna rozhod¢i smlouva. Jakmile tajemnik RS zjisti, Ze neexistuje rozhod¢i
smlouva ve prospéch RS, upozorni Zalobce na tuto skute¢nost a dusledky z toho vyplyvajici.
V piipadé€, Ze Zalobce trvad na projednani Zaloby pied RS, je povinen zaplatit poplatek za
rozhod¢i ¥{zeni. Po zaplaceni poplatku je Zaloba zaslana strang Zalované. Zalovand miiZe na
takto podanou Zalobu reagovat riznymi zptisoby: (i) pievzit Zalobu a nereagovat na ni; (ii)
prevzit zalobu a vznést namitku nepiislusnosti RS — v obou téchto piipadech bude rozhodé&i
fizeni zastaveno; (iii) pievzit Zalobu a sdélit, Ze souhlasi s pravomoci RS spor projednat a
rozhodnout nebo sdélit, Ze se dobrovolné podiizuje pravomoci RS; (iv) ptevzit Zalobu a podat
zalobni odpovéd’, aniz by vznesl namitku nedostatku pravomoci (piislusnosti) RS; (v) pievzit
zalobu a jmenovat rozhodce, aniZ by vznesl namitku nedostatku pravomoci — v téchto
piipadech bude v rozhod¢im fizeni pokracovano a spor bude rozhodci rozhodnut. V praxi se
vSak jen velmi malo objevuji piipady, kdy by se Zalovana strana dobrovolné podiidila
pravomoci RS, aniz by existovala rozhod¢i smlouva v jeho prospéch.

S ohledem na skute¢nost, Ze rozhodci (popf. pfedsednictvo RS) rozhoduji o pravomoci
RS zcela sami, jsou jejich pravni zavéry o namitce nedostatku pravomoci (pfislusnosti) RS
pomérné dosti Casto rlizné (coZ je evidentni ze zvefejnénych rozhodnuti RS). Je proto nutné
vénovat formulaci rozhod¢ich doloZek velkou pozornost a pouZivat zejména rozhodéi

doloZky, doporucované samotnym RS. Pak o pravomoci RS vyplyvajici ze smlouvy, na

*! Citace: RETROSPEKTIVA ROZHODNUTI I, RS, s. 16, Pravomoc (ptisluSnost) rozhod¢iho soudu, rozhodéi
nalez Rsp 75/95.

* Citace: RETROSPEKTIVA ROZHODNUTI: Rejstfik rozhodnuti RS, rozhodnuti o namitkdch nedostatku
pravomoci (pfislusnosti) RS, s.35, rozhod¢&i nélez Rsp 24/99
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kterou se vztahuje RS doporucovana rozhod¢i dolozka, nemtize byt pochybnosti a ptipadna
namitka Zalované strany o nedostatku jeho pravomoci nemtiZe obstat.

Rozhodovéni o pravomoci RS mé zejména zamezit pochybeni v rozhodovaci ¢innosti
rozhodct, kde by koneéné rozhodnuti mohlo trpét riznymi vadami skutkovymi ¢i pravnimi.
Zatimco v civilnim procesu existuje mozZnost ptezkoumani takového rozhodnuti na zékladé
opravnych prostiedk, v rozhodéim fizeni se vychazi ze zésady jednoinstancnosti. Pokud si
tedy strany prezkum rozhod¢iho nalezu nedomluvi, nelze takové rozhodnuti jiz zménit.
V z&jmu zajisténi zakladniho prava na poskytnuti soudni ochrany, pak ZRR piipousti zruseni

v r © v v v ’ ’ ’ -33
rozhodéiho nalezu soudem, jez ve vztahu k rozhod¢imu tizeni plni kontrolni funkci™.

D) Prubéh rozhod¢iho fizeni pired RS

8%

1) Zastupovani stran, vedlejsi ti€astnici

Na zastupovéni stran v rozhod&im ¥izeni nejsou kladeny ani ZRR ani Rady RS Z4dné
specifické podminky ¢i naroky. Strany mohou vystupovat v rozhodéim fizeni samostatné, aniz
by mély svého procesniho zastupce, resp. pravnické osoby mohou byt zastoupeny pouze svym
statutarnim organem. Je ponechano pouze na vuli stran, zda si ustanovi svého procesniho
zastupce a jestlize tak udini, pak mohou zvolit kohokoli, aniz by musel mit pravnické
vzdélani. Zvlastnosti rozhod¢i fizeni je jisté to, Ze zvoleny procesni zastupce nemusi ovladat
cesky jazyk, a to ani v piipad€, Ze se jednani povede v ¢eském jazyce. V tomto ptipad¢ strana,
o jejihoz zastupce jde, pozada RS o zajisténi tlumocnika nebo pieklad pisemnosti, a to na jeji
naklady. Podminkou pro zastupovani stran sporu procesnim zastupcem je piedlozeni pisemné
plné moci, na zakladé které byl procesni zastupce stranou povéien k zastupovani v rozhod¢im
fizeni. ZjednoduSenim oproti civilnimu fizeni je skutecnost, Ze takto udélena plna moc nemusi
byt v pfipadé€, Ze je sepsdna v jiném jazyce neZ v Ceském ¢i slovenském, preloZzena soudnim
tlumoc¢nikem do ceStiny. Neni ani vyzadovan ovéfeny podpis zastoupené¢ho na plné moci.
Stejné jako v civilnim fizeni mize byt v rozhod¢im fizeni strana zastoupena pouze jedinym
procesnim zastupcem, v pribéhu rozhod¢iho fizeni vSak mize svého stavajiciho procesniho
zastupce odvolat a jmenovat nového. V rozhodovaci praxi RS se objevuji piipady, kdy se RS
zabyval namitkou nedostatku nalezitosti ud€lené plné moci vznesené zalovanou stranou.
V urcitéem sporu zZalovana strana namitala, Ze podle vypisu z obchodniho rejstiiku se strana
Zalujici podepisuje tak, Ze kobchodni firmé spolecnosti pripoji sviij podpis jednatel.

Dokument, ktery byl predlozen rozhod¢imu sendtu byl nazvdan ,, plnd moc*, v textu dokumentu

O kontrolni funkci soudu ve vztahu k rozhod&imu ¥izeni je podrobngji pojednano v Kapitole II1., &sti A)
diplomové prace
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byla jasné identifikovatelnd viile zmocnitele k udéleni plné moci, na pocdtku dokumentu byla
uvedena obchodni firma spolecnosti, na konci dokumentu datum a podpis Jednatele
spolecnosti. Na listiné bylo soucasné i uvedeno prijeti plné moci pravnim zastupcem. Pravni
tiprava pIné moci uvedena v § 31 OZ vyzaduje z formalnich nalezitosti pouze pisemnost. Tato
nalezitost byla splnéna. Nehovoii o uspofadani jednotlivych udajii v ramci dokumentu.
Nélezitosti podpisu vyjadiené v obchodnim rejstfiku rovnéZ v plné moci existovaly, byt
v oddélené podobé. S odkazem na skuteCnost, Ze zakon nevyzaduje u plné moci presné

umisténi jednotlivych naleZitosti, rozhod¢i senat shledal plnou moc platnou.34

Vedleisi ti¢astnici

Kdo miZe byt vedlejsim ucastnikem fizeni (tj. dalsi osobou vedle Zalobce a
Zalovaného v daném fizeni) upravuje § 13 RV a RM a déle § 2 odst. 2 a 3 Pravidel RS. Rizeni
se mize kromé stran Zalobce a Zalované dale icastnit ten, kdo mé pravni zdjem na vysledku
fizeni. O tom, zda takova osoba bude piipusténa jako vedlejsi ucastnik sporu rozhoduje
rozhod& senat. Jiné neZ tyto osoby byt vedlej§imi ucastniky nemohou. Vedlejsi ucastnik
miZe piistoupit jak k Zalobci, tak Zalovanému. Jestlize je tedy dand osoba pripusténa jako
vedlej¥i uéastnik k danému ¥izeni, je povinna zaplatit poplatek podle hodnoty pfedmétu sporu,
pfi¢em? vyse poplatku ¢ini 1/3 poplatku ¢astnika dle Sazebniku ndkladli rozhod¢iho fizeni
(déle jen ,,Sazebnik RS*), nejmén& vSak minimalni poplatek dle Sazebniku RS. Pokud by
vedlej$i Gcastnik tento poplatek neuhradil, nebude k projednavani dané véci pfipusten, tzn.
nebude zvan na Ustni jedndni, popf. mu nebudou zasilany pisemnosti.

Vedlejsi uéastnik ma v rozhod&im Fizeni stejnd prava a stejné povinnosti jako ucastnik
s vyjimkou jmenovani osoby rozhodce. V fizeni vSak jedna pouze sdém za sebe, nikoliv i za
stranu, ke které v fizeni pfistoupil. V ptipad€, Ze jeho tkony odporuji ikontim strany, ke které
piistoupil, posoudi je rozhod¢i senat po uvazeni vSech okolnosti, naproti tomu ke skutkovym
tidajiim vedlejsiho Gi¢astnika mohou rozhodci ptihlédnout, i kdyz odporuji skutkovym tidajim

strany.

2) PieruSeni fizeni, predbézné opatieni

Rady RS piipoustéji mozZnost, aby projednavani sporu bylo na Zadost strany Ci
z podnétu rozhodéiho senétu, ale jen z vaZzného divodu a na ur€itou dobu pieruSeno. Takove

usneseni o pieruseni fizeni vydava predseda rozhod¢iho senatu, a nebyl-li rozhod¢i senat jeste

3% Citace: RETROSPEKTIVA ROZHODNUTI 111, vybér pravnich v&t — plnéd moc, s. 16, rozhodéi nalez Rsp
36/99.

39



ustanoven, pak predseda RS. (§ 10 RV a RM). V piipadg, Ze nedojde do jednoho mésice po |
uplynuti doby, na kterou bylo fizeni pferuseno, k jejimu prodlouzeni z podnétu stran nebo
rozhodc¢iho senatu, bude v fizeni pokra¢ovano.

K preruSeni projednavani sporu v rozhod¢im fizeni mize dojit z nasledujicich divodi:

e Na zadost jedné i obou stran sporu. Nejcastéji je vSak fizeni preruSeno na Zadost

zalobce, ktery disponuje svymi naroky (napf. muze v zavislosti na chovani
zalovaného svou zalobu vzit zpét). Divodem pieruseni fizeni muZe byt i napf.

probihajici jednani stran o0 moznosti uzaviit predmétny spor smirem.

e Z divodu podéni Zaloby u obecného soudu, pii¢emz se Zaloba — ndvrh miZe tykat (i)
fizeni o meritu véci a (ii) fizeni o neplatnost rozhod¢i smlouvy.
Ad (1) Rozhodciim v projednavani véci brani prekazka litispendence, neboli prekazka

diive zahdjeného fizeni o stejné véci. Z tohoto diivodu musi rozhodci vydat usneseni

o pieruSeni rozhod¢iho fizeni a ¢ekat na pravomocné rozhodnuti obecného soudu.
Ad (ii) V piifpadé, Ze je u obecného soudu podana Zaloba na neplatnost rozhod¢i
smlouvy je tfeba striktné rozlisit, zda se tak stalo pred podanim Zaloby u RS ¢&i az

v okamziku, kdy jiz byla Zaloba u RS podana. V prvnim piipadé musi byt rozhodéi

fizeni preruSeno, a to do doby pravomocného soudniho rozhodnuti. Od charakteru
soudniho rozhodnuti se pak bude odvijet i charakter rozhodnuti RS. Rizeni pied RS
bude zastaveno , dojde-li obecny soud k zavéru, Ze rozhod¢&i smlouva je neplatna a
naopak, dojde-li obecny soud k zavéru, Ze rozhod¢i smlouva byla uzaviena platng,
pak v fizeni pfed RS bude pokradovano a ve vé&ci rozhodnuto. V druhém piipadé (tj.
byla-li Zaloba na neplatnost rozhod¢i smlouvy podéna u obecného soudu pozdéji nez
zaloba u RS), pak je obecny soud sdm povinen v souladu s § 106 odst. 3 OSR Fizeni
pied obecnym soudem pierusit, a to do doby, nez bude v rozhod&im ¥izeni rozhodnuto

0 pravomoci ¢i rozhodnuto ve véci samé.

e Z divodu prohlésenim konkursu. ProhlaSeni konkursu mimo jiné zp@isobuje preruseni
fizeni o narocich, které se tykaji majetku patficiho do konkursni podstaty nebo které
maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichZ Gcastnikem je upadce (§ 14 odst. 1
zékona ¢. 328/1991 Sb.o konkursu a vyrovnani, déle jen ,,ZKV*). Vzhledem k tomu,
Ze v rozhod¢im fizeni jde o Fizeni o pohledavkach, které se pitihlasuji do konkursniho
Iizeni, nelze v takovém fizeni pokradovat do doby pravni moci usneseni soudu o
zruSeni konkursu podle § 44 ZKV. Podle vysledku konkursniho #{zeni pak RS bude v
rozhod¢im fizeni pokracovat ¢&i jej zastavi. K pieruSeni rozhodéiho ¥zeni z dtivodu

prohlaSeni konkursu dochézi ze zékona, neni tieba Zadného vlastniho rozhodnuti RS o
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preruseni rozhodciho fizeni.>> Jak vyplyva napi. zrozhod¢iho nalezu Rsp 186/88
nema, nestanovi-li néco jiného mezinarodni smlouva, prohldSeni konkursu na majetek

strany v zahrani¢i, vliv na probihajici rozhod¢i fizeni pied RS.

Piedb&Zné opatieni

Ukelem piedbézného opatieni je jednak piedbéZné zajisténi prdva nebo vykonu prava
v ptipadg, Ze je ohroZeno nebo prozatimni tprava pomérii ucastnikd fizeni do doby vydani
kone&ného rozhodnuti &i zabezpedeni vykonu piisluiného rozhodnuti. PfedbéZné opatieni ma
povahu prozatimni, jehoz hlavnim cilem je ochrana prdv jednotlivych subjekti.
Charakteristickym rysem institutu predb&Zného opatieni v rozhod¢im fizeni je, Ze navrh na
vydani piredbézného opatieni jsou opravnény podat pouze strany sporu. Rozhodci jako
soukromé osoby a RS jako nestatni instituce nemohou, i kdyZ je ve véci platné uzaviena
rozhod¢i smlouva a jsou-li jinak rozhodci opravnéni k projednani a rozhodnuti sporu
samotného, naiidit predb&Zné opatieni, ani navrhnout obecnému soudu jeho nafizeni. § 22
ZRR stanovi: ,,V pripadé, Ze se v pribéhu rozhodciho fizeni nebo i pred jeho zahdjenim
ukdze, Ze by mohl byt ohroZen vykon rozhodciho ndlezu, miiZe obecny soud na ndavrh kterékoli
strany naridit predbézné opatieni”. Z ustanoveni § 22 ZRR vyplyva, ze predbézné opatieni

bude moZné v rozhodéim fizeni vydat jen tehdy, jestlize by mohl byt ohrozen vykon

rozhod¢iho nalezu, a nikoliv v pfipadg, kdy je tieba, aby byly zatimn€ upraveny poméry

Ggastnikd, jak tomu je civilnim fizeni. Pfedb&zné opatfeni je upraveno i v samotnych Réadech
RS, a to v § 12 odst. 2, ktery obsahuje totéZ co § 22 ZRR s tim dodatkem, Ze strana musi o
podani takové zadosti uvédomit RS. Rady RS navic obsahuji v § 12 odst. 1 ustanoveni, Ze
piedseda RS mize po podané Zalobg, avSak pfed ustanovenim rozhod¢iho senétu
v naléhavych piipadech na zadost jedné &i obou stran zajistit diikaz a k tomu ucelu miZze
stanovit jednoho nebo vice znalcli anebo u€init jiné vhodné opatieni.

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného a bylo jiz vySe zminéno, rozhodci nedisponuji
opravnénim na¥idit predb&Zné opatieni ani podat navrh na nafizeni predbéZného
opatieni obecnému soudu. Pouze stranim sporu je vyhrazeno pravo podat navrh na
naiizeni predbézného opatieni k obecnému soudu. Rizeni o takovém navrhu se pak bude
fidit ustanovenimi § 74 a § 77 OSR, pfi¢emZ v&cné piislusny bude soud, ktery by byl
piislusny ve véci rozhodovat, kdyby nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva, mistn€ piisluSny

bude soud, v jehoZ obvodu se kona rozhodg¢i fizeni, jinak pfislusny bude také soud, ktery by

%% Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky — Usneseni Cpj 19/98 ze dne 17.6.2006

41



-

byl mistn& pifslusny konat fizeni v pifpadé neexistence rozhod¢i smlouvy. Soud miZe
pfedb&Znym opatienim napf. nafidit strang, aby slozila ur€itou penézni ¢astku nebo urcitou
véc do tschovy soudu, nebo uréitymi vécmi nenakladala. Pro srovnani, v Gpraveé obsazené
v ZRK (§22) je rozhodéimu soudu poskytnuto opravnéni, nedohodnou-li se strany jinak, aby
po zahajeni rozhod¢iho fizeni na zadost strany nafidil pfedb&ézné opatieni, které povaZuje
s ohledem na piedmét sporu za nezbytné. Také ¢l. 26 Rozhodcich pravidel UNCITRAL
poskytuje rozhodcim opravnéni uinit pfedbézna Ci zajiStovaci opatfeni, a to na ndvrh

kterékoliv strany.

’

3) Ustni jednani

O konani tstniho jednani, tj. jeho Case a mistg, jsou strany v souladu s § 25 RV a RM
vzdy RS vyrozuméni ptedvolanim, které jim je zasilano vzdy stakovym piedstihem, aby
kazda ze stran méla k dispozici lhGtu alespont 10 dni u vnitrostatntho sporu a 30 u
mezinarodniho sporu na pifipravu jednani a na cestu k Ustnimu jednéni. Tato lhita mize byt se
souhlasem stran zkracena, nikoliv prodlouZena. Co se tyka mista konani ustniho jednani,
stanovi § 5 RV i RM, Ze pravidelnym mistem konéni tstniho jedndni je sidlo Rozhod&iho
soudu v Praze — tj. Dlouha 13, Praha 1. Z podnétu tajemnika, rozhod¢iho senatu nebo na
zakladé dohody stran lze konat Ustni jednani i1 na jiném misté Ceské republiky, a to v tzv.
sudistich RS, tj. v Brné¢ (Masarykova univerzita— Pravnicka fakulta) a v Plzni (Zapadoceska
univerzita v Plzni).

Jak bylo uvedeno jiz vyse (viz ¢ast. A této kapitoly — zasady rozhod¢iho fizeni) a jak
je uvedeno v § 26 RV a RM, je spor v rozhod&im fizeni projednévéan v nevefejném zasedani.
Strany sporu se ustniho jednani zucastni pifimo nebo prostiednictvim svych fadné
zmocnénych zastupti (k zastoupeni stran v rozhod&im fizeni viz vy3e). Ustniho jednani se dale
mohou zucastnit osoby, které nejsou ucastniky rozhod¢iho fizeni, ale jen se souhlasem
rozhod¢iho senatu a stran sporu. Jestlize se k ustnimu jednani nedostavi strana, ktera byla
fadné uvédomeéna o Case a misté konani Ustniho jednani (tj. z dodejky vyplyva, Ze ji bylo
pfedvolani fadné doruceno, nebo jestlize adresat pisemnost odepiel pievzit nebo pies
oznameni dorucujici posty si ji nevyzvedl), bude ustni jednani probihat v jeji nepfitomnosti.
Ustni jednani se bude konat v nep¥itomnosti jedné ze stran i tehdy, prohlasi-li takova strana,
Ze souhlasi s tim, aby se ustni jednani konalo v jeji nepiitomnosti. RV i RM umoziiuji, aby
bylo Ustni jednani odroCeno, a to na navrh strany ¢i z podnétu rozhodéiho soudu. Takovy
navrh musi byt RS podan nejméné dva dny u vnitrostatnich sporti a v dostate¢ném casovém

pfedstihu u mezinarodnich sport pred terminem Ustniho jednani, a to za Gc¢elem informovani
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protistrany a ¢lenové rozhod¢iho senatu. O tom, zda bude povoleno odroceni stniho jednani
rozhoduje rozhod&i senat, ktery vzdy pe¢livé zvazuje vSechny okolnosti konkrétniho piipadu
a dba na to, aby bylo v rozhod&im fizeni zachovavano (jak u strany Zalujici, tak u strany
7alované) pravo na spravedlivou soudni ochranu. Tak napf. ,v urcitém sporu, ve kierém
falovand strana poZddala o odroceni terminu naiizeného istniho jedndni (opakované),
pricemsz nikdy ndrok na vihradu Zalované cdstky pravné ani skutkové nezpochybnila a z jejich
pisemnych projevii naopak vyplynula vile dluzny zdvazek uhradit, rozhodci sendt jejimu
ndvrhu nevyhovél a jednal v jeji nepritomnosti. Odivodnénim takového rozhodnuti byla
predevsim skutecnost, Ze Zalovand strana méla od pocdtku Fizeni dost prostoru na to, aby
piredndsela své navrhy, navrhovala ditkazy atp. RozhodCi sendt zaujal ndzor, Ze pravo strany
Zalujici na Fddné a véasné rozhod¢i Fizeni je tieba chrdnit stejné tak jako pravo strany
Zalované na spravedlivou soudni ochranu.>

Ustni jednani pied RS se kona v &eském jazyce (popf. slovenském jazyce) s moznosti
tlumogeni do jiného jazyka, jestliZe o to strana pozada. O ustnim jednani se v souladu s § 30
vede zapis, ktery je vyhotoven v eském jazyce (popf. slovenském jazyce), ktery obsahuje
zédkladni idaje o daném fizeni, jeho priibéhu, stranach a jejich pozadavcich. Zépis o Ustnim
jednani musi byt vzdy podepséan rozhodci. Pribéh stniho jedndni je mnohem méné formalni,
nez-li ustni jednani pied obecnym soudem. Tato neformalnost se projevuje napf. tak, Ze strany
(popt. jejich zastupci) nemusi pii svych prednesech vstdvat, mohou i v prib&hu jednani
predkladat dalsi diikazy atd..

Ukolem rozhodctl je v kazdém stadiu ¥izeni v souladu s § 29 RV a RM vyzvat strany
k uzavieni smiru a uvést navrhy, doporueni a podnéty, které podle jeho nazoru mohou

prispét k jeho uskute&néni, a to samoziejmé s ptihlédnuti k okolnostem konkrétniho piipadu.

4) Dokazovani

Proces dokazovani je postup, na zékladé né¢hoz jsou ziskavany potiebné poznatky o
rozhodujicich skute€nostech, jeZ budou podkladem pro vydani rozhodnuti. Dokazovéni je
neopominutelnou souéasti kazdého fizeni, tedy i rozhod¢iho.

Proces dokazovani v rozhod¢im fizeni se odliSuje od procesu dokazovéani v soudni
fizeni zejména v moZnostech rozhodce: ,, Rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany,

Jjen kdyz se k nim dobrovolné dostavi a poskytnou vypovéd. Také jiné ditkazy mohou provadét

3 Citace: RETROSPEKTIVA ROZHODNUTI 1II, RS, s. 14, Odrog&eni tstniho jednani — neprodlouZeni lhity,
rozhod¢i nalez Rsp 67/95.
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jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty.” (§ 20 odst. 1 ZRR). Tato omezeni vyplyvaji ze samotné
povahy rozhod&iho Fizeni, jakozto fizeni pied soukromopravnim subjektem, ktery projednava
a rozhoduje spor na zékladé dohody stran obsazené v rozhod¢i smlouvé, tudiz rozhodnuti
piijatd v rozhod¢im tizeni mohou byt zdvaznd a vynutitelnd zdsadn€ jen ve vztahu vici
strandm fizeni. Vycet dikaznich prostiedkt uvedenych v § 20 odst. 1 ZRR je pouze
piikladmy. Je mozné i v rozhod¢im fizeni vychézet z toho, Ze jako dikaz je mozno pouZit vSe,
co muze vérohodné prokazat skutkové ¢i pravni okolnosti véci. Vzdy je vSak potieba
vychazet ze zéasady, Ze vSechny dikazy musi byt poskytnuty rozhodelim k provedeni pied
nimi dobrovolné a musi se jednat o dikazy, jejichz provedeni jinak neodporuje zékladnim
zésadam tuzemského pravniho fadu.’’ V piipad®, Ze né&které procesni tikony nemohou
rozhodci sami provést, jsou opravnéni vsouladu s § 20 odst. 2 ZRR dozadat o jejich
provedeni soud, ktery je povinen jejich dozadani vyhovét, nejde-li o procesni ukon dle zédkona
nepiipustny. Ptislusnym soudem v ramci dozadani bude okresni soud, v jehoZ obvodu mé byt
procesni ukon proveden, ten ma v8ak moznost postoupit zadost jinému soudu, ktery bude dle
jeho nazoru vhodngjsi. Naklady, které vzniknou v souvislosti s provedenim procesniho tikonu
obecnym soudem nesou rozhodci, resp. rozhod¢i soud, pficemz se nasledné v rozhod¢im
fizeni rozhodne, ktera ze stran je povinna nahradit takto vzniklé néklady.

V RV a RM je dokazovani upraveno v § 31 a § 32. Dle téchto ustanoveni jsou strany
povinny dokazat okolnosti, na které se odvolavaji jako na zaklad svych narokd nebo namitek,
pfi¢emz rozhod¢i senat je opravnén od stran vyzadat dal§i dikazy nebo dle svého vlastniho
uvazeni stanovit provedeni znaleckého posudku ¢i vyzadat piedlozeni dukazli tietimi
osobami. Jak vyplyva ztéchto ustanoveni, je zakladem uznani uplatiiovanych néaroka ci
namitek stran v rozhod¢im fizeni povinnost téchto stran unést bifemeno tvrzeni a biremeno
diikazni. Nesplnéni této povinnosti jedné ze stran sporu povede nutné k tomu, Ze rozhod¢i
senat Zalobu zamitne , resp. neuznd uplatiiovanou namitku. Piikladem mtize byt spor, ve
kterém ,,Zalujici strana podala navrh na zaplaceni dodavky urcitého zboZi Zalované strané.
Sviij  Zalobni navrh doloZila prislusnou smlouvou a vystavenymi vyuctovanimi, které
s prredmétnou smlouvou nekorespondovaly v uvdadéném zpiisobu baleni dodavky. Rozhodct
senat vyzval zZalujict stranu, aby nesoulad vysvétlila a doloZila, Ze se v Zalobé citované faktury
tkaji predmétné smlouvy a zdroven Zalobni ndrok doloZila ditkaznimi prostiedky o dodani
zbozi, jehoZ zaplaceni se Zalujici strana Zalobou domdhd. Zalujici strana ani na vyzvu

rozhodciho sendtu nevykonala potrebnou soucinnost, nepredloZila potrebné diikazni

37 Citace: A. B&lohldvek: Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli. Komentét. C. H. Beck, 2004,
s. 164
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prostiedky, na istni jedndni se nedostavila. Zalujici strana tudiz neunesla bifemeno ditkazni.
Rozhodci sendt tak Zalobu zamitl v celém rozsahu.*®

Jak plyne z ustanoveni § 20 odst. 1 ZRR, je jednim z moznych dikaznich prostiedk
v rozhod¢im ftizeni vyslech svédka, znalcl a stran rozhodci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je
mozné tento vyslech provadét jen tehdy, dostavi-li se tyto osoby k vyslechu dobrovolné.
Dtikazy se vrozhod¢im fizeni provadéji zplisobem stanovenym rozhod¢im senatem.
V piipadé vyslechu osob pied rozhodci maji tyto osoby stejnd prava a povinnosti jako pfi
vyslechu pfed obecnymi soudy, tzn. musi vypovidat pravdu a nic nezamléovat a vypoveéd
mohou odepiit tehdy, kdyby jim nebo osobam blizkym mohla zplisobit nebezpeci trestniho
stihani. Pii vyslechu svédka je nezbytné, aby svédek byl vzdy rozhod¢im senatem poucen o
vyznamu sveédecké vypovedi, o jeho pravech a povinnostech a o trestnich nasledcich kiivé
vypovédi. Pfed RS probiha vyslech svédka tak, Ze nejprve klade otazky ta strana, ktera jej za
sv&dka navrhla, pak druha strana a nakonec ¢lenové rozhod¢iho senatu (na rozdil od vyslechu
svédka pied obecnymi soudy, kdy jej nejprve vyslycha predseda senatu, poté az jednotlivé
strany). Jak vyplyvd zrozhodovaci praxe RS neni vétSinou piipustny opakovany vyslech
svédka: ,, V pritbéhu rozhodciho Fizeni Zalovand strana Zdadala provést opakovany vyslech
svédkyné. Rozhodci sendt tento vyslech nepripustil s odiivodnénim, Ze neni obvyklé (ani pied
obecnym ani pied rozhodcim soudem, aby byl svédek opétovné vyshjchdn k téze otdzce. “*’

Stejné jako v fizeni pfed obecnymi soudy i vrozhod¢im fizeni je ustanovovan po
slySeni stran znalec, je-li to tfeba k posouzeni skute¢nosti, k nimiz je potieba odbornych
znalosti.

Hodnoceni vSech provedenych dfikazti provadi rozhodéi senat v souladu s § 32 RV a
RM podle vlastniho uvaZeni, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti, pfi¢emz ptihlizi ke v§emu, co v rozhodéim fizeni vyslo najevo, v&etn& toho co

uvedli Gcastnici (resp. jejich zastupci), ¢imz je naplnéna zdsada volného hodnoceni diikazi.

5) Rozhodovani —podle prava ¢&i podle zasad spravedlnosti

Dle § 25 odst. 3 ZRR se rozhodci pii rozhodovéni ¥di hmotnym pravem pro spor

rozhodnym — tim jsou pro pravni vztahy mezi Ceskymi subjekty pravni piedpisy Ceské
republiky, je-li v8ak jednim z ucastnikll pravniho vztahu cizi osoba, rozhoduji rozhodci podle

prava, které si strany zvolily (§37 ZRR), pfi¢emz zvolenym pravem se rozumi pravo hmotné,

* Citace: RETROSPEKTIVA ROZHODNUTH I, RS, s. 9, Bfemeno dikazn{ — sou¢innost strany Zalujici,
rozhod¢i nalez Rsp 8/95

* Citace: RETROSPEKTIVA ROZHODNUTT{ II, RS, s. 15, Opakovany vyslech svédka, rozhod¢i nalez Rsp
72/95
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pokud z volby stran neplyne jinak. Rozhodci jsou tedy zdsadné povinni rozhodovat podle
platného hmotného prava, vyjimku predstavuje piipad, kdy strany zmocni rozhodce
k rozhodovani podle zasad spravedlnosti (§ 25 odst. 3 ZRR stanovi: ,,rozhodci mohou spor
rozhodnout i dle zdsad spravedinosti, avsak jen tehdy, jestliZe je ktomu strany vyslovné
poverily ). RV a RM v § 8 odst. 1 stanovi, Ze RS fesi spory podle norem pouzitelného
hmotného prava a v jeho rdmci se fidi smlouvou uzavienou mezi stranami s piihlédnutim
k obchodnim zvyklostem. Dle § 8 odst. 2 muZe byt spor rozhodnut i podle zasad
spravedInosti, av8ak jen tehdy, jestlize strany k tomu rozhodce vyslovné povéfily.

Pro rozhodnuti daného sporu a vydéani zévazného rozhodnuti je tedy nezbytné

aplikovat rozhodné pravo, piiCemZ jak u vnitrostatnich, tak mezindrodnich spord je

rozhodné pravo uréovano trochu odlisnym zptsobem (viz nize).
U vnitrostatnich sporii budou v prvé fadé rozhodci spor rozhodovat podle ustanoveni

pfislugné rozhodéi smlouvy. Jestlize bude piedmétem rozhodovani obchodni spor, budou

rozhodci pii svém rozhodovani piihliZet i k obchodnim zvyklostem (v piipad€, Ze se strany ve

smlouvé odvoldvaji na obchodni zvyklosti, budou mit tyto zvyklosti prednost pied
dispozitivnimi ustanovenimi zékona, jinak se k nim bude pfihlizet aZ v moment¢, kdy préva a
povinnosti stran nelze ur€it ani ze smlouvy ani z ustanoveni zakona - § 264 obchodniho

zékoniku). Déale mohou byt pro feSeni vnitrostatnich spord voditkem tzv. formuldiové

smlouvy, dodaci podminky nebo zejména dolozky INCOTERMS, jez napomahaji
zjednoduSeni uzavirani kontrakt a pak jsou pouzivany pfi feSeni piipadnych Sporﬁ. Dolozky
INCOMTERMS patfi mezi nejpouzivangjsi dolozky zejména v mezindrodnim, ale i
vnitrostitnim obchodnim styku. Jednd se o soubor mezinarodnich pravidel pro vyklad
dodacich doloZek vytvofenych Mezinarodni obchodni komorou v Pafizi vroce 1936.
INCOTERMS 2000 obsahuji 13 dolozek, které je mozno rozdélit do rtznych skupin —
doloZzky odebrani, doloZky dodani atp. Tyto dolozky jsou zavazné tehdy, jestliZe si to strany
ujednaji v piislusné smlouve, zejména kupni. Az v posledni fade, tedy v okamziku, kdy urcita
otazka nebude upravena ani smlouvou, ani v dolozkach ¢i obdobnych prostiedcich a nebude

mozné pouzit ani obchodni zvyklosti, bude se aplikovat piislusny Cesky vnitrostatni préavni

piedpis.
Zvlastnosti rozhod¢iho fizeni je moznost odchylit se od piedpisi hmotného prava a
rozhodnout podle zasad spravedlnosti neboli ..ekvity*. Tuto novinku, kterd je v rozhodovani

obecnych soudii nepiipustna, pfinesl az ZRR (§25 odst. 3 ZRR), zikon & 98/1963 Sb., o

rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodéich nalezii

rozhodovani dle zésady spravedlnosti nepfipoustél. Aby vSak rozhodci mohli takto
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rozhodovat, museji byt k tomu stranami vyslovné povéfeni. Takové povéieni by méla
obsahovat jiz samotna rozhod&i smlouva, neni viak vylouceno, aby strany rozhodce takto
povéiily az v prib&hu Fizeni, a to vyslovnym shodnym prohlaSenim. Jakmile budou tyto
podminky splnény, rozhodci nebudou na dany piipad aplikovat zadny pravni piedpis, ale
rozhodnou dle vlastniho uvaZeni a svého vlastniho pravniho citéni, coZ mize namisto pravni
jistoty vést k riziku, Ze pocit ,,spravedInosti“ bude u rozhodcii pocitovan odliSn€ neZ u strany,
kterd rozhodovani dle zasad spravedlnosti pfipustila. V tomto piipadé bude vysledek sporu
mozné odhadnout piedem jen velmi t&Zko, a to i pii velmi dobré znalosti skutkovych
okolnosti. Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i fizeni je pouze jednoinstancni (tzn., Ze eventuelné
chybné rozhodnuti rozhodcti nebo rozhodnuti, s nimZ ani jedna ze stran nebude spokojena,
neni divodem pro zruSeni rozhodéiho nélezu), je nutné k ujednani o povéfeni rozhodcti, aby
rozhodovali nikoli podle rozhodného prava, ale podle ,zdsad spravedlnosti piistupovat
s velkym uvazenim moznych dtsledkil.

U mezindrodnich spora byva ureni rozhodného prava pon€kud slozit&jsi. V prve

fadg, stejné jako u vnitrostatnich sporti se budou aplikovat ustanoveni smlouvy, z niZ dany

spor vznikl, poté je moZno pouZit mezinarodni obchodni zvyklosti, pokud se na né strany

vyslovné odvolaly nebo kdyz je zfejmé, Ze je mély na mysli v okamZiku uzavirani smlouvy.
Kromé toho je v mezinarodnim obchodnim styku, zejména u ur€itych typl obchodnich smluv

(pt. leasingové smlouvy) zvykem pouZivat tzv. formulafové smlouvy ¢i rGzné podminky

(platebni, dodaci atp.). Stejné tak jako u vnitrostatnich sporil jsou v oblasti mezinarodniho

obchodniho styku vyuZivany doloZky, a to zejména dolozky INCOTERMS (viz vyse). Pro

feSeni mezinarodnich sport bude dale nutné pouZit ustanoveni mezinarodni smlouvy, ktera se
jako ptima norma musi obligatorné na projednavany spor aplikovat.*’ Netcelngj3i je, kdyz si
strany jiZ ve smlouvé uréi, jakym pravem se bude pravni vztah zaloZeny smlouvou fidit —
provedou tzv. volbu prava. V zavazkovych vztazich vzniklych smlouvou umoziuje volbu
prava § 9 zakona ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale jen
ZMPS®), ktery stanovi: ,, Ucastnici smlouvy si mohou zvolit prdvo, jimz se maji Fidit jejich
vzajemné majetkové vztahy, mohou tak ucinit i mlicky, neni-li vzhledem k okolnostem o
projevené vili pochybnost“. V piipadé, ze dojde k volbé rozhodného prava je potieba si
uvédomit, co si strany konkrétné pro rozhodnuti daného sporu zvolily (tzn. jaké konkrétni

pravni piedpisy daného pravniho fadu budou aplikovany) — napt. u kupni smlouvy: ,, V' jistém

40 v ¢ sz r . v - . Py T ,

Napt. Umluva OSN o mezinarodni koupi zboZi zroku 1980 (déale jen ,Videtiskd tmluva®), ktera bude
aplikovana v piipadé uzavieni kupni smlouvy mezi kupujicim a prodéavajicim, jejichZ misto podnikani se nachazi
na uzemi rliznych smluvnich stétt.
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sporu si strany platné zvolily pro kupni smlouvu ceské pravo. Protoze smlouva byla uzaviena
po 1.4.1991 mezi stranami, které maji mista podnikani v CR a v Rakousku a oba tyto staty
byly v dobé uzavieni smlouvy a jsou smluvnimi stdty Videriské imluvy OSN, kterd se tak na
tuto kupni smlouvu vztahuje, je ji treba pouZit jako soucdsti ceského prava. Pro otdzky
vyislovné ve Videriské vimluvé OSN neupravené (coZ jsou tiroky z prodleni), bylo podle ¢l. 7
odst. 2 Videriské vimluvy OSN pouzito ustanoveni pravniho Fdadu rozhodného podle ustanoveni
mezindrodniho prava soukromého, tj. ceského prava zvoleného stranami“.*! Je tedy ziejmé,
e v piipadg, Ze si strany v kupni smlouvé zvoli ¢eské pravo jako pravo rozhodné, voli si tak
na prvém misté Videfiskou tmluvu OSN, pak piichazi v ivahu obchodni zakonik €i piipadné
subsidiarné ob¢ansky zakonik. Podobné to bude i v piipad€ volby ciziho prava, nebot’ vétSina
statd je smluvnim statem zminiované Videnské tmluvy.* Jestlize viak strany volbu prava ve
smlouvé neprovedou, pak bude nutné uréit rozhodné pravo na zakladé kolizni normy — fj.
normy, kterd sama prava a povinnosti stran neupravuje, nybrz provadi vybér rozhod¢iho
prava. V fizeni pted RS budou rozhodci aplikovat ¢eskou kolizni normu, a to nejprve kolizni
normu obsazenou v mezinarodni smlouvé. Teprve v piipadé, Ze by nepfichdzela v uvahu
aplikace kolizni normy dle mezinarodni smlouvy, ur¢i se rozhodné pravo dle koliznich norem
obsazenych v ustanoveni § 10 odst. 2 ZMPS. V ptipadé, Zze se vSak bude jednat o strany
smluvniho zdvazkového vztahu se sidlem ¢&i pobytem na tGzemi Evropské unie, nebudou
rozhodci urovat rozhodné pravo dle koliznich norem ZMPS, ale podle Rimské Umluvy
zroku 1980 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazky. Tato umluva je nejvyznamnéjsi
komunitarni timluvou, kterd je aplikovana ve vSech ¢lenskych statech Evropské Unie a ktera
sjednocuje kolizni upravu nejvyznamngjSich otazek smluvnich zdvazkovych vztah. Rimska
Umluva byla transformovavéna do nafizeni pod nazvem Rim I, které je pro Ceskou
republikou piimo zavazné.

V oblasti prava finanéniho ¢&i spravniho je mozné se setkat s tzv. nutné pouZitelnymi
normami  (imperativnimi  normami), které budou imperativné aplikovany na
urcité soukromopravni vztahy, v némz je obsazen mezinarodni prvek. Neni vSak rozhodné,
zda jsou ¢i nikoliv soucasti rozhodného prava.

Problematikou spadajici do ¢asti tykajici se rozhodného prava v rozhod¢im fizeni je i

otazka aplikace tzv. lex mercatoria neboli transnacionalniho prava mezindrodnich obchodnikll

*! Citace: RETROSPEKTIVA ROZHODNUTI, Rejsttik rozhodnuti RS, Vybér pravnich vét, rozhod¢i nalez Rsp
238/92

“ Kdo je smluvnim stitem Videtiské umluvy OSN je mozné zjistit na webové strance UNCITRAL
www.un.or.at/uncitral//.
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v rozhodéim fizeni, resp. v mezinrodni obchodni arbitrazZi, jez predstavuje ur€ity svébytny
systém norem upravujicich pravni vztahy vznikajici mezi mezinarodnimi obchodniky. Za
soutast lex mercatoria jsou obvykle povazovany: (i) mezinarodni obchodni zvyklosti; (ii)
obecn& uznané pravni principy & zasady; (iii) institucionalizované produkty smluvni svobody
jako jsou formulétové smlouvy ¢i obchodni podminky; (iv) uméle vzniklé soubory zasad
mezinarodnich smluv & smluvniho prdva vytvafenych soukromé (napf. Zésady
mezinarodnich obchodnich smluv vypracované organizaci UNIDROIT).43 Dle ¢eské pravni
tipravy rozhod&iho Fizeni v3ak rozhodci rozhodujici pfed RS mohou rozhodovat jen dle

hmotného prava &i zasad spravedInosti, nikoliv podle lex mercatoria.

E) Ukondeni rozhod¢iho Fizeni pred RS

Zavéreénou fazi rozhod¢iho fizeni je jeho ukonceni. ZRR v §23adale RVaRMv §
40 odst. 1 stanovi: ,, Rozhoddi Fizeni konci: (i) vyddnim rozhodciho ndlezu nebo (ii) vyddanim
usneseni v piipadech, kdy se ndlez nevyddva...." Z pohledu obsahového je fizeni ukonceno
rozhodnutim ve véci samé, dohodou o pfedmétu sporu, zpétvzetim Zaloby, zastavenim fizeni.

1) Usneseni o zastaveni rozhod¢iho fizeni

K vydani usneseni, kterym se fizeni kon&i, mohou rozhodci pfistoupit kdykoliv
v priib&hu fizeni, jestliZe to procesni situace umoZiiuje, a to bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl
dostate¢n zjistén skutkovy stav véci. Usnesenim o tom, Ze se fizeni konct, je v souladu s § 40
RV a RM rozhodovano zejména v t&chto piipadech:
e Zaloba byla vzata zpé&t Zalobcem.
o Strany uzaviely smir potvrzeny rozhod¢im senatem bez vydani rozhod¢iho nélezu ve
smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 RV a RM.
e V ramci rozhodovani o pravomoci (ptislusnosti) RS dle § 23 RV a RM je zjisténo, Ze
neni pravomoc (piislusnost) RS déna.
e V ptipadé nezaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni dle Pravidel RS.
K zastaveni rozhodé&iho fizeni dojde logicky i v piipadé tmrti strany — fyzické osoby,
v pifpadé ukonleni konkursniho fizeni, nebo vyplyva-li z projevi Zalobce, Ze netrva na
projednéni a rozhodnuti sporu (a nevezme Zalobu zpét) a pokud Zalovany netrvé na projednéni
zaloby.
Usneseni o zastaveni rozhod¢iho fizeni vydava rozhod¢i senat, resp. jediny rozhodce.

V piipadé, Ze rozhod&i senat nebyl jest& ustaven, resp. jediny rozhodce jmenovan, vydava

B Citace: N. Rozehnalové: ,Rozhodgi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Aspi
Publishing, 2002.
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usneseni o zastaveni rozhodéiho fizeni ptedseda RS. V souladu s § 40 odst. 3 RM vyda
usneseni o zastaveni rozhod¢iho Fizeni piedsednictvo RS, jestlize dojde pii rozhodovani o
namitce nepiislusnosti nebo pochybnosti o pravomoci (piislusnosti) RS dle § 23 RM k zavéru,
e pravomoc (pifslugnost) RS neni dana. Nikdo jiny neni pfed RS opravnén usneseni vydat.

Usneseni o zastaveni rozhod¢i Fizeni nezpusobuje pirekdzku véci rozsouzené (res

iudicata), nebot’ timto usnesenim neni rozhodnuto o véci samé. Toto usneseni ani
nezplisobuje konec platnosti rozhod¢i smlouvy. Kterakoliv ze stran miize kdykoliv podat

novou Zalobu k RS. Pfezkum takového usneseni je vyloucen.

2) Rozhod¢i nalez

a) Pojem a vyznam rozhod¢iho nélezu

Rozhodé&i nélez je koneénym rozhodnutim rozhodcl ve véci samé, a zdkonem mu jsou
piizndvany stejné ginky, jako soudnimu rozsudku. Véci samou se pak rozumi narok
_ v owr PR XY iy 7 > ~ 44
uplatnény v rozhod¢im fizeni. Pfipousti se (§ 34 odst. 3 RV a RM)™, aby bylo rozhodnuto

nejprve o Casti predmétu fizeni. V takovém piipad¢ se jedna o €dsteény rozhodd¢i nilez.

Céstetny rozhod¢i nalez se vyddva v pifpad§, Ze je dostate¢né vyjasnéna jenom &ast
projednavaného predmétného sporu (napt. urcita ¢ast zalobniho ndvrhu nebo pouze névrh jen
jednoho z vice zalobetll). V tomto pifpadé rozhodci mohou ohledné této ,,vyjasnéné® Casti
prohlasit ¥izeni za skonéené, vydat ¢aste¢ny rozhod¢i ndlez s tim, Ze v ostatnich ¢astech bude
pokraovano v fizeni a bude o nich rozhodnuto. Je tieba si uvédomit, Ze vydanim ¢astecného
rozhodé¢iho nélezu nezanika rozhodciim jejich mandat a ani nezanikd rozhod¢i smlouva.

Rozhodnutim ve véci samé je i rozhodnuti o zékladu naroku — tzv. mezitimni rozhod¢i nélez,

kdy je Gelné nejprve vytesit otazku, zda uplatilovany narok je vibec opodstatnény a poté
teprve projednavat vysi takového naroku. Typické je to napf. pfi projednavani Zaloby na
nahradu $kody, kdy je potieba nejprve vyiesit otazku, zda je zde dana odpoveédnost za Skodu
(j. odtivodnénost naroku) a poté teprve, je-li zjisténo, Ze narok je opodstatnény, projednavat
v¥&i zptisobené skody. Dle § 34 odst. 4 RV a RM mohou rozhodci rozhodnout mezitimnim
rozhod¢im nalezem, je-li sporny narok jak co do divodu, tak i co do vySe, a teprve poté, je-li
to tfeba (je mozné, Ze zalobce na zaklad¢ mezitimniho rozhod¢iho nalezu, ktery bude pro n¢j

nepfiznivy, vezme Zalobu zp&t), pokralovat v fizeni o vy$i naroku a o tom rozhodnout®.

* Je zde pripusténa analogie s OSR

* Viz napi. RETROSPEKTIVA ROZHODNUTI RS III, 5.20, rozhod&i nalez Rsp 18/97 — kdy rozhodgi senét
vydal na zéklad& navrhu Zalujici strany mezitimni rozhod¢i nélez, kterym rozhodl o opravnénosti navrhu Zalobce
na uhradu nedoplatku za dodavku uréitého zbozi. O samotné vysi naroku bylo pak rozhodnuto konecnym
rozhod¢im nalezem.
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Stejné jako u &aste¢ného rozhod¢iho ndlezu rozhodcim vyddnim mezitimniho rozhod¢iho
nalezu nezanika mandat ani nezanika rozhod¢i smlouva.

K vydani kone¢ného rozhod¢iho nilezu, jako rozhodnuti meritorniho dochazi bud’

v okamziku, kdy je dostate&né zjistén skutkovy stav véci, nebo pokud v iizeni zalovana strana
néarok Zalujici strany uznala projevem vile adresovanym rozhodctim, nebo strana Zalujici se
svého naroku stejnym zptisobem vzdala. Ve viech téchto ptipadech vSak musi jit o uznani
nebo vzdani se celého uplatnéného naroku. Koneénym rozhodéim nalezem se tedy rozhoduje
o viech uplatnénych ndrocich a protinarocich v konkrétnim sporu, veetné nakladi fizeni a
jeho vydanim rozhod&i Fizeni kon¢i a zpravidla zanikd rozhod¢i smlouva. K vydani
rozhod&iho nalezu dojde i v piipadé, Ze strany uzaviou smir a pozadaji rozhodce, aby tento
smir byl pojat do rozhod¢iho nélezu, coz bude mit zésadni procesni ucinek, nebot’ smir pojaty
do rozhod¢iho nélezu zptisobuje prekazku véci rozsouzené neboli res iudicata. ZRRv §24a
dale § 29 RV a RM ostatné rozhodctim uklada, aby kdykoliv v prabéhu fizeni plsobili na
strany tak, aby se tyto dohodly na smirném vyfeSeni sporu.

V piipadg, Ze rozhodéi nélez neobsahuje odpovéd na vSechny uplatnéné naroky stran,
mie rozhod&i senat v souladu s § 38 odst. I RV a RM na Zadost strany podanou do 30 dni

ode dne dorudeni rozhodéiho nalezu vydat doplitujici rozhod¢i nélez.

Obsah rozhod¢iho nélezu je v ZRR upraven velmi struéng. V § 25 ZRR je stanoveno,
7e vyrok rozhod¢iho nalezu ma byt uréity a Ze rozhod¢i nalez musi obsahovat odiivodnéni,
ledaze by se strany dohodly, Ze odiivodnéni neni tfeba. Obsah rozhodciho nalezu je vSak

obsazen v RV a RM, a to v § 35 odst. 1. Rozhodgi ndlez mé obsahovat zejména tyto daje:

e Nazev Rozhod¢iho soudu

e Misto a datum vydani rozhod¢iho nalezu

e Jména a pifjmeni rozhodct nebo jediného rozhodce

e Oznaceni stran a dal$ich ucastniki sporu

e Pfedmét sporu a kratké vyliceni okolnosti sporu

e Odtvodnéni rozhodnuti (pokud se jej strany nevzdaly)

e Podpisy vétsiny rozhodct nebo jediného rozhodce

Rozhod&{ nalez je vydan v okamziku, kdy rozhodci skonéi hlasovani o rozhod€im

nalezu a rozhodé¢i nalez je vyhotoven v pisemné formé. V souladu s § 36 odst. 1 RV a RM se
0 rozhod&im nélezu usnadi rozhod¢i senét v neveiejném hlasovani vétsinou hlasi. Na rozdil

od soudniho ¥izeni nemusi byt vyhotovovan protokol o hlasovani. Zalezi na samotnych

rozhodcich, jestli vyhotovi pisemny protokol o hlasovéani a zda-li se stane soucdsti spisove




dokumentace a spolu s ni bude archivovan. Nedojde-1i k vyhotoveni protokolu o hlasovani, je
minimalné nezbytné konstatovani v rozhod¢im nalezu, Ze byl pfijat vétSinou hlasi nebo
jednomyslng. Vyrok rozhod¢iho nalezu se strandm oznamuje Ustn€, nejsou-li strany piitomny,
pak se jim sdé&luje pisemné. V piipad€, ze se v rozhodéim nélezu objevi chyby v psani nebo
poctech &i jiné ziejmé nespravnosti, rozhodci nebo staly rozhod¢i soud tyto chyby v souladu s
§ 26 ZRR a § 38 odst. 2 RV a RM na Z4dost stran & z vlastniho podn&tu (pouze u RS) opravi.
Takova oprava vSak musi byt usnesena, podepséna a doruc¢ena jako rozhod¢i nélez.

S doru¢enim rozhod¢iho nalezu jsou spojeny ucinky pravni moci, které lze

charakterizovat jako kone¢nost rozhodnuti, jeho zdvaznost a nezménitelnost. § 28 odst. 2 ZRR

stanovi: ,, Rozhod¢i ndlez, ktery nelze prezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné uplynula
Ihiit k podani Zddosti o prezkoumdni dle § 27, nabyva dnem dorucent ucinky pravomocného
soudniho rozhodnuti a je soucasné vykonatelny.” Doruceny rozhod¢i nalez ma stejné
pravni u¢inky jako pravomocné soudni rozhodnuti, pfi¢emz soudni rozhodnuti, které nelze
napadnout opravnym prostfedkem (tj. pravomocné rozhodnuti), je pfedpokladem pro nabyti
formalni pravni moci a materidlni pravni moci znamenajici nezménitelnost a zdvaznost
rozhodnuti. Rozhod¢i fizeni vychazi ze zdsady jednoinstanénosti, ze které plyne nepiipustnost
jakéhokoliv opravného prostiedku. Jedinou vyjimkou z této zésady je pak moznost pfezkumu
rozhod&iho nalezu jinymi rozhodci (§ 27 ZRR), ale jen za predpokladu, Ze si strany takovy
pfezkum rozhodéiho nélezu ujednaly jiZ v rozhod&i smlouvé®,

Veskeré rozhod¢i nalezy RS opatfené dolozkou pravni moci a vSechny listiny
prokazujici priib&h rozhod&iho tizeni jsou v souladu s § 29 odst. 1 ZRR po dobu 20 let od
pravni moci rozhodéiho nalezu uschovavéany v archivu RS nachazejicim se v prostorach sidla
RS. Veskeré tyto pisemnosti jsou archivovany v listinné podobé (od roku 1998 taktéZ na

disket¢).

b) Pfezkouméni rozhod¢iho nalezu

Jak bylo jiz vySe mnohokrat zminovano, jednim z tradi¢né charakteristickych rysi
rozhod¢iho fizeni je jeho jednoinstan¢nost, a proto proti rozhodéimu nalezu neni mozné dle
geského prava podat opravny prostiedek. V ZRR (§ 27) je viak piipusténa moZnost pfezkumu
rozhodéiho nalezu jinymi rozhodci (Ceska republika patii k nemnoha zemim, které prezkum
rozhodc€ich nalezli ve svych pravnich predpisech pfipoustéji) ¢i zruSeni rozhod¢iho nalezu

+

obecnym soudem za splnéni zdkonem stanovenych podminek: Vyslovné je stanoveno, Ze

% Podrobngji je o piezkumu rozhod¢ich nélezli pojednano v Kapitole II, ¢asti E), bodu 2, pism b) diplomové
prace
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kdyz si strany vrozhod&i smlouvé neujednaly piezkoumdni rozhod€iho nalezu, je jeho
prezkoumani vylougeno. Piezkoumaéni rozhod¢iho nélezu lze provést na zadost jedné strany
nebo obou stran. Rozhod¢&i nalez mohou piezkoumat jen jini rozhodci. Z4dost o prezkoumani
musi byt druhé strang zaslana ve lhiit¢ stanovené v rozhod¢i smlouvé, jinak ve lhité 30 dnd
ode dne doruceni rozhod¢iho nalezu té strang, kterd o piezkouméni rozhod¢iho nélezu zada.

S ohledem na charakter prezkumu jako pokradovani v fizeni budou rozhodci postupovat

shodn& s rozhod&im fizenim, ve kterém se rozhoduje o meritu véci. Na rozdil od fizeni o

tadném opravném prostiedku nemaji rozhodci piezkoumévajici rozhod¢i nélez rozhodcii

iinych moZnost vratit véc k novému projedndvéani, nybrz mohou bud nalez piedchozich

rozhodct potvrdit, nebo rozhodnout odchylné od vyroku piezkoumavaného rozhod¢iho

nalezu. Vysledkem prezkoumani rozhod&iho ndlezu mtiZe tedy byt: (i) potvrzeni

prezkoumavaného rozhod¢iho nalezu; (ii) zména piezkoumévaného rozhodeiho nalezu; (iit)
zrudeni piezkoumévaného rozhod¢iho nélezu a zastaveni rozhodc¢iho fizeni pro nedostatek
procesnich podminek fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z hlavnich divodi, pro¢ si strany voli pro rozhodnuti
jejich sporu rozhod&i fizeni, je jeho vyssi rychlost a flexibilita oproti soudnimu fizeni, neni
v praxi institut piezkoumani rozhod¢ich néalezi skoro vibec vyuzivan. Tim, Ze by strany
vyuzivaly moZnost prezkumu rozhod&ich nélezii, vzdavaly by se tak vySe uvedenych
prednosti rozhod¢iho fizeni (rychlost, flexibilita atp.).

Je tieba zdUraznit, Ze piezkoumavat lze pouze rozhod¢i nélezy, nikoliv usneseni

rozhodct (i kdyZ piijde o usneseni o zastaveni rozhod¢iho fizeni), a to pouze jinymi rozhodci.

Obecné soudy nedisponuji zadnym opravnénim prezkoumavat nalezy ¢i usneseni rozhodct.

¢) Zruseni rozhodéiho nélezu

Zruseni rozhod¢iho nalezu je zvlastni institut, prostfednictvim kterého stat vykonava
kontrolu nad tim, zda byly splnény zakladni podminky pro projedndvéani a rozhodnuti véci
pfed rozhodci a tedy zakladni podminky pro to, aby bylo suspendovano ustavni pravo
domadhat se svych prav u nestranného a nezavislého soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Obecny soud tim plni i svou kontrolni funkci ve vztahu k rozhod¢imu fizeni. Je tfeba
zdUraznit, Ze institut zruSeni rozhodéiho nalezu obecnym soudem, upraveny v ustanoveni §
%1 ZRR a nasl., neni Zadnym opravnym prostiredkem proti rozhodéimu nalezu. Navrh na

zruleni rozhodéiho nalezu obecnym soudem muZe ve staté, na jehoz izemi byl rozhod¢i nalez

vydan, podat kterakoli strana, a to ve lhiité 3 mésict od doruceni rozhod¢iho nalezu, jestlize:
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Rozhodéi nalez byl vydén ve véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu®’.
Rozhodéi smlouva je zjinych divodi neplatna, nebo byla zruSena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje (pijde napf. o pripad, kdy rozhod¢i smlouva nebyla
uzaviena pisemné, byla uzaviena na dobu urcitou a ta uplynula pred skoncenim
rozhod¢iho fizeni apod.)

Ve véci se zhcastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak
povoléan k rozhodovani, nebo nemél zptisobilost byt rozhodcem (napi. rozhod¢i nalez
byl vyddn nékym jinym nez tim, na kom se strany jako na rozhodci v rozhod¢i
smlouvé dohodly)

Rozhod¢&i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcti

Strané nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat

Rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo oprdvnénym Zadano, nebo
k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému

V piipadg, Ze se zjisti, Ze jsou dany diivody, pro které lze v obcanském soudnim fizeni

v r ~r 48
74dat obnovu fizeni®

Obecny soud ma pak pii rozhodovani o zruseni rozhod¢iho nalezu dv€ moznosti:

9,
0®

Zamitne navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu, dojde-li k zavéru, ze zde
neexistuji divody pro jeho zruSeni ve smyslu ustanoveni § 31 ZRR a déle
v piipadé, Ze se strana domahd zruSeni rozhod¢iho nalezu z dtvodu
neplatnosti, zruSeni rozhod¢i smlouvy ¢&i z divodu toho, Ze se rozhodc¢i
smlouva na dohodnutou véc nevztahuje, nebo z diivodu nezptsobilého ¢i
nepovolaného rozhodce, pfiéemz tuto ndmitku neuplatnila, a¢ mohla,
v rozhod¢im fizeni diive, nez se pustila do jednani o véci samé.

Zrusi rozhod¢i nalez — postup po zruSeni rozhod¢i nalezu pak bude zéviset na
divodech jeho zruSeni, nebot’ dojde-li soud ke zruSeni z diivodu nearbitrality
sporu nebo neexistence rozhod¢i smlouvy, bude soud, po nabyti pravni moci
takového rozhodnuti, na navrh jedné ze stran pokracovat v fizeni. V piipad¢, Ze
rozhod¢i smlouva zlstava v platnosti, bude pokracovano v rozhodéim fizend,

pouze ptuvodni rozhodci budou z projednavani véci vylouceni.

R o

\
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Podani navrhu na zruSeni rozhod¢iho néalezu soudem nemd vliv na pravni moc a

vykonatelnost rozhod&iho nélezu. Ustanoveni § 32 odst. 2 ZRR upravuje moznost podat navrh

+

" Ve kterych v&cech je mozno platn€ uzaviit rozhod¢i smlouvu viz Kapitola I., bod C) diplomové prace
*® Viz § 228 odst. 1 pism. a) a b) OSR
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na odklad vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu jen tehdy, jestlize by neprodlenym vykonem
hrozila zavazna tjma.

V samotnych Radech RS nenalezneme Z4dné ustanoveni tykajici se zruseni rozhod&ich
nalezt soudem, nebot’ rozhod¢i Fizeni pfed RS skonéilo vydanim rozhod¢iho nélezu nebo
usnesenim o zastaveni rozhod¢iho fizeni a do procesu zruseni rozhod¢iho ndlezu nemé RS
pravo zasahovat.

Je tieba si uvédomit, Ze v pifipadé rozhodéiho nalezu vydaného v tuzemském

rozhod&im Fizeni o mezinarodnim sporu se bude postupovat dle Evropské umluvy, nebot’ jeji

ustanoveni maji vtomto piipadé¢ prednost pfed ustanovenimi ZRR. Evropska umluva

obsahuje podobné dtvody pro zruseni rozhodéiho nalezu obecnym soudem jako ZRR.

d) Uznani a vykon rozhod¢iho nalezu

V pfipadé, Ze povinnad strana dobrovolné nesplni povinnosti uloZené ji rozhod¢im
nalezem, nezbude opravnéné strané nic jiného, nez pozadat soud o vykon rozhod¢iho nalezu.
Pii vykonu rozhod¢iho nélezu je nutné rozliSovat, zda jde o vykon rozhod¢iho nalezu
vydaného v rozhod&m Fizeni na izemi CR nebo v zahrani¢i. Kazdy z nich bude totiZ podléhat
jinému pravnimu reZimu. Rozhod¢i nalez vydany vrozhod¢im fizeni na uzemi Ceské
republiky je dle ¢eského prava ¢eskym rozhod¢im nalezem, at’ uz se jednalo o vnitrostatni ¢i
mezinarodni spor. Takovy rozhod¢i nalez neni potieba v piipadé ndvrhu na jeho vykon
podaném na tGizemi Ceské republiky uznavat rozhodnutim obecného soudu.

Soudem piislusnym pro provedeni vykonu (exekuce) Ceského rozhod¢iho nélezu je
obecny soud povinného. RS nedisponuje Zadnym opravnénim souvisejicim s vykonem
rozhod¢iho nalezu, ktery byl v fizeni pfed nim vydan. Exekuéni soud nezkouma, zda povinny
skute¢né nesplnil povinnost uloZenou mu rozhod¢im nalezem. V tomto ohledu se spokoji
s tvrzenim opravnéné strany. Povinny (i v piipad€, Ze nepodal navrh na zruSeni rozhodéiho
nalezu soudem) se pak miZe v souladu s § 35 ZRR bréanit ndvrhem na zastaveni exekuce

kdykoli v jejim prab&éhu. Navrh na zastaveni vykonu rozhodéiho nalezu miize povinny podat

zejména:
e Je-li dan divod uvedeny v § 268 OSR
e Rozhod&i nélez je postizen vadou uvedenou v § 31 pism.a), d) nebo f) ZRR*
e Strana, ktera musi mit zakonného zastupce, nebyla v rozhodéim fizeni takovym zastupcem

zastoupena a jeji jednani nebylo dostate¢né schvaleno

49 “r oz . X .t Iy wr r “r oz

Tj. — rozhod¢i nélez byl vydéan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu; - rozhod¢i nalez nebyl
usnesen vétsinou rozhodct; - rozhodéi nalez odkazuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo
k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢&i nedovolenému
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e Ten, kdo vystupoval v rozhod¢im fizeni jménem strany nebo jejiho zakonného zéastupce,
nebyl k tomuto zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodate¢né schvaleno

Obecny soud provadéjici vykon rozhodéiho fizeni pak pierusi toto fizeni a uloZi
povinnému, aby do 30 dnii podal u ptislusného obecného soudu ndvrh na zruSeni rozhod¢iho
nalezu. Jestlize tak povinny neudini, pokracuje soud v fizeni o vykon rozhod¢iho nélezu, a to
v souladu s piislusnymi ustanovenimi &asti Sesté OSR.

Slozit&jsi je situace v ptipadé cizich rozhodéich nalezd, tj. nélezii, které byly vydany na
tizemi ciziho statu. Pro to, aby cizi rozhod&i nalez mohl byt na tizemi Ceské republiky
vykonan je potieba takovy rozhod¢i nalez nejprve uznat. Za uznani ciziho rozhod¢iho nalezu
se povazuje skute¢nost, Ze cizimu rozhod¢imu nélezu se pficitaji stejné pravni ucinky, jako by
$lo o tuzemsky rozhodéi nalez. ZRR vyzaduje (§ 38) jako zdkladni podminku pro uznani a
vykon cizich rozhod&ich nalezti v CR zarueni vzajemnosti. Jde o to, aby cizi stat, na jehoZ
uzemi byl rozhod¢i nalez vydan, uznaval a vykondval rozhod¢i nélezy vydané na tzemi
Ceské republiky.U rozhod&ich nalezii pak ptjde piedevsim o vzajemnost formélni, které bude
zajisténa dvoustrannou ¢i mnohostrannou umluvou (Newyorskou a Washingtonskou
imluvou). Cizi rozhodéi nalez nelze v souladu s § 39 ZRR uznat a vykonat, jestliZe:

e Rozhod¢i nalez neni podle prava statu, vnémz byl vydan, pravomocny nebo
vykonatelny

e Rozhodéi nélez je stizen vadou uvedenou v § 31 ZRR, pro kterou lze rozhodéi
nalez zrusit (viz vyse)

e Rozhod¢i nalez odporuje tuzemskému vefejnému poradku

V otdzce uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi ma zésadni vyznam Newyorska
umluva, podle které ma kazdy smluvni stat Newyorské imluvy povinnost uznat cizi rozhod¢i
nélez — tj. rozhod¢i nalez vydany na tzemi jiného smluvniho statu za zavazny a povolit jeho

vykon podle piedpisti o fizeni, jeZ plati na uzemi, kde je uplatiiovan.

3) Naklady rozhod¢iho fizeni

Néklady rozhod¢iho fizeni slouzi k uhradé celého tizeni. Vzorovy zdkon UNCITRAL,
Evropska timluva ani ZRR neobsahuji tpravu nakladt rozhod&iho tizeni. Oproti tomu jsou
naklady rozhod¢iho fizeni obecné upraveny v Rozhodgich pravidlech UNCITRAL a podrobné
pak v Pravidlech o nakladech ¥izeni RS (déle jen ,,Pravidla RS%), ktera jsou dle § 41 RV a RM
jejich nedilnou soudasti. Tato Pravidla jsou pak odli¥na v zavislosti na tom, zda se jedna o

spor vnitrostatni ¢i mezinarodni.
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Dle § 1 Pravidel RS tvoii naklady rozhod&iho fizeni pro vnitrostatni spory i

mezinarodni spory (i) poplatky za rozhodéi fizeni (viz nize), (ii) zvlastni naklady vznikajici

RS a (iii) vlastni vylohy stran (viz niZe). U mezinarodnich sporti jesté dale pfistupuji (iv) tzv.

spravni naklady RS.

Ad (i) Poplatek za rozhod¢i Fizeni slouZi k Caste¢nému kryti vieobecnych nakladi

spojenych s ¢innosti RS, plati se za kazdé projednavani sporu podle hodnoty pfedmétu sporu,
ktery je povinen zaplatit Zalobce pii podani 7aloby a Zalovany pii uplatnéni proti naroku
namitkou zapoéteni. V piipadé nezaplaceni poplatku za rozhodé&i fizeni se véc stejné jako
v Hizeni soudnim nebude projednévat a fizeni bude zastaveno. Vedlejsi Gcastnik, ktery byl
vsouladu s § 13 RV a RM piipudtén k projednavani sporu, je také povinen dany poplatek
zaplatit. VySe poplatku za rozhod¢i fizeni se vzdy stanovi v zavislosti na hodnoté pfedmétu
sporu, a to dle Sazebniku uvedeného v piiloze k Pravidlim RS. U vnitrostatnich sportl je
poplatek vypogitavan a placen v K¢, u mezinarodnich sporti se vypoc¢itava zpravidla v meéné,
v niZ je vyjadiena hodnota sporu. Zahrani¢ni subjekty poplatek hradi ve volné sménitelné
méné dle kurzovniho listku CNB platného v den podéni Zaloby. V pfipad€ urychlenc¢ho fizeni
s vydanim rozhod¢iho nalezu do 1 mésice se poplatek zvySuje o dalsich 75% (v piipadé
vydani rozhod¢iho nalezu do 3 mésici u vnitrostatnich spor a 4 mésici u mezinarodnich
sporti se poplatek zvySuje o 50%). Poplatek se dale zvysuje v piipadé mezindrodniho sporu,
jestlize se Fizeni ucastni vice nez dv€ strany — poplatek se zde zvySuje za kazdého dalSiho
Gi¢astnika a v piipadé vnitrostatniho sporu tehdy, kona-li se jednani a vynasi-li se rozhodnuti
v jiném jazyce neZ v Eesting a slovenstin€. Poplatek za rozhod¢i fizeni lze i sniZit, a to jen u
mezindrodniho sporu tehdy, jestlize spor rozhoduje jediny rozhodce, ve zjednoduseném fizeni
(zde se poplatek snizuje o 30%) a dale vydava-li se rozhod¢i nalez bez odivodnéni (zde se
poplatek snizuje o 20%). Vezme-li Zalobce Zalobu nebo zalovany svou namitku zpét
nejpozd&ji v den piedchézejici dni, ve kterém bylo nafizeno prvni ustni jednani, nebo strany
uzaviely smir, je vraceno Zalobci €i Zalovanému 50% zaplaceného poplatku. Poplatek za
rozhod&i fizeni zpravidla hradi strana, ktera ve sporu neuspéla (tzn. podlehne-li Zalobce,
ponese si poplatek ze svého, podlehne-li Zalovany, je povinen uhradit Zalobci jim zaplaceny
poplatek.)*’Strany se v§ak mohou dohodnout i na jiném rozdéleni poplatku, coz ptipousti § Sa

Pravidel RS.

% Viz napt. RETROSPEKTIVA ROZHODNUTI RS 11, s. 12, Naklady ¥zeni — pasivita strany Zalované,
rozhod&i nalez Rsp 68/95, ve kterém rozhod&i senat pfiznal Zalujici strané téZ nahradu nakladd Fizeni, nebot
tadng prokézala skutecnosti prokazujici uplatiovany narok a strana zalovana, kter¢ byla fadn& dorugena zaloba i
piedvolani k dstnimu jednéni, se k jednani nedostavila.
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Ad (ii) Zvlastni naklady vznikajici RS. Tyto néklady vznikaji piedevsim

v souvislosti s provadénim dikaz{, pofizovanim prekladi pisemnosti, kondnim ustniho
jednani mimo sidlo RS, vyplacenim tlumogeného, cestovné a pobytové vylohy zahrani¢nich
rozhodcti apod. Tyto naklady se hradi ve skutené vysi v jaké vznikly. Ke kryti zvlastnich
ndkladd RS jsou strany povinny slozit pfiméfenou zilohu ve vysi a lhit¢ stanovené

piedsednictvem RS, rozhod¢im senatem nebo tajemnikem RS.

Ad (iii) Vlastni_vylohy stran jsou vydaje, které strany vynakladaji v souvislosti

s ochranou svych zajmil (tj. cestovné, odmény za pravni zastoupeni apod.). Tyto vylohy si
kaZda strana nese zpravidla sama. V rozhod&im néalezu nebo usneseni o zastaveni rozhod¢iho
fizeni muze byt vodidvodnénych piipadech pfizndna ¢aste¢nd néahrada jejich vyloh.
Vyjimecného ustanoveni § 12 Pravidel RS je mozné pouZit a prisoudit tak Zalujici strané celé
pozadované ndklady nebo jejich néjakou cdst pouze tehdy, prokdze-li se, Ze strana Zalovand
v pritbéhu Fizeni ucinila neicelné nebo nesvédomité kroky. Takové nesvédomité kroky se
spatiuji téz v soustavném odmitani prebirat zdsilky RS na adrese Zalované strany a
neopodstatnénych Zdadostech Zalované strany o odroceni naiizenych tstnich jednani. Proto je
nutno v takovych pripadech priznat Zalujici strané vyjimkou z ustanoveni § 12 Pravidel

.. Ny 51
urcitou castku.

Ad (iv) Spravni_niklady stram jsou rezijni naklady vzniklé RS v souvislosti

s projednavanim mezindrodniho sporu. Zde piijde napt. o cestovni a pobytové vylohy eskych
rozhodct, ¢lend predsednictva, telekomunikaéni ndklady. Tyto néklady jsou hrazeny pauSalni

¢astkou vedle poplatku za rozhod¢i fizeni.

*! Citace: RETROSPEKTIVA ROZHODNUTI RS 11, s. 11, Néklady ¥izeni — vylohy stran, rozhod¢i nalez RSp
54/95
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Piehled nakladi rozhodé&iho Fizeni spolu s aplikaci na jednotlivé pripady

Poplatek za rozhod¢i Fizeni — vnitrostatni

spory

Poplatek za rozhoddi Fizeni — mezinarodni spory

3% z hodnoty piedmétu sporu
» nejméné 7.000,- K&
» nejvice 1.000.000,- K&

Do hodnoty piedmétu sporu 100.000,- K¢
» 10.000,- K&
Od hodnoty predmétu sporu 100.000,- K&
> vidy je stanoveno ur¢ité procento z urcité

hodnoty sporu + pausél na spravni naklady’>

P¥.: Hodnota sporu 450.000,- K&
Poplatek za rozhod¢i fizeni: 13.500,- K&

Pt.: Hodnota sporu 450.000,- K¢
Poplatek za rozhod¢i fizeni: 25.000,- K¢ a 8 % z ¢astky
hodnoty sporu prevysujici 250.000 K¢ = 41.000,- K& +

pausal na spravni naklady 24.000,- K&

Poplatek za wurychlené rozhod¢i Fizeni -

vnitrostatni spory

Poplatek za wurychlené rozhod¢i rizeni -

mezinarodni spory

Spor rozhodnuty do 1 mésice — poplatek se zvysuje o

75%

Pi.: Hodnota sporu 450.000,- K& - poplatek za
rozhod¢i tizeni: 23.625,- K&

Spor rozhodnuty do 1 mésice — poplatek se zvySuje o
75%

Pi.: Hodnota sporu 450.000,- K¢ - poplatek za rozhod¢i
fizeni: 71.750,- K&

Spor rozhodnuty do 3 mésicti — poplatek se zvysuje o
50%

Pi.: Hodnota sporu 450.000,- K& — poplatek za
rozhodg¢i fizeni: 20.250,- K&

Spor rozhodnuty do 4 mésicti — poplatek se zvySuje o
50%

Pi.: Hodnota sporu 450.000,- K¢ — poplatek za rozhod¢i

fizeni: 61.500,- K¢

52 /s . o NV . . Lo . A
Viz Sazebnik nékladii rozhod&iho Fizeni pro mezinarodni spory, dostupny m.j. na webovych strankéach

www.arbcourt.cz
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KAPITOLA III.: Vztah soudd rozhodéich a soudu
obecnych

A) Pomocna a kontrolni funkce soudii
Dvémi zékladnimi funkcemi, které ve vztahu k soudim rozhod¢im realizuji soudy

obecné jsou zejména:

" funkce pomocna

" funkce kontrolni

Obecné soudy tyto funkce ve vztahu k soudim rozhodéim plni v riiznych fazich fizeni

a v riizném rozsahu. Zatimco pomocné funkce obecnych soudu se uskutecniuje témef ve vSech

fazich rozhod¢&iho fizeni, s kontrolni funkci obecnych soudl se miZeme setkat az ve fazi

ukonceni rozhod¢iho tizeni, tj. v okamziku vydani rozhod¢iho nalezu.

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, rozhodci nedisponuji stejnymi pravomocemi jako soudy
v civilnim procesu. S ohledem na skute¢nost, Ze v rozhod¢im fizeni se neuplatiiuje zadna
forma donuceni viéi stranam a tietim osobam, je v urcitych piipadech potieba zasahu statniho
organu — soudu, ktery je zpusobily a pfislusny takovy nedostatek pravomoci zhojit
provedenim konkrétniho procesniho ukonu. Tato role obecnych soudil je velmi dilezitd,
nebot’ neprovedeni téchto tkont by branilo fadnému pribéhu rozhodciho fizeni a mohlo by
ve svém disledku vést k protipravnimu denegatio iustiniae neboli odepieni vykonu
spravedlnosti. Stat tak prostiednictvim téchto dvou funkci obecnych soudli ve vztahu
k rozhod¢imu fizeni zajiStuje jednotnou ochranu ohroZenym a poruSenym pravim (¢l. 36

odst. 1 Listiny)

1) Funkce pomocna:

Jak bylo jiz vySe zminéno, projevuje se pomocna funkce obecnych soudt ve vztahu

k rozhodéimu fizeni témé&i ve viech fazich rozhod&iho ¥izeni. V okamZiku pfed zahajenim

rozhod¢iho fizeni ¢i pred zahdjenim jednani ve véci samé spoluptisobi obecny soud pii (i)

jmenovani nahradniho rozhodce a dale pii (ii) vyloudeni rozhodce: Tak dle § 9 odst. 1
ZRR Jmenuje soud rozhodce, popr. predsedajiciho rozhodce v pripadé, Ze strana, kterd ma
Jmenovat rozhodce, tak neucini do 30 dnii od dorucent vyzvy druhé strany, nebo nedohodnou-

li se jmenovani rozhodci ve stejné Ilhité na prredsedajicim rozhodci, pokud se strany
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nedohodly jinak. Takovy ndvrh miiZe podat kterdkoliv strana. Stejné tak bude obecny soud
rozhodovat o osobé& nahradniho rozhodce v piipadé, kdy se jmenovany rozhodce vzda své
funkce nebo nemiize ¢innost rozhodce vykonavat, a to na navrh kterékoliv strany, pokud se
strany nedohodly jinak (§ 9 odst. 2 ZRR). O vyloudeni rozhodce bude obecny soud
rozhodovat tehdy, pokud se u rozhodce vyskytnou okolnosti, které mu brani v souladu s § 11
ZRR v fadném vykonu své funkce, nezpisobily rozhodce se dobrovolné nevzda své funkce a

kterakoliv strana podd obecnému soudu navrh na vylouceni takového rozhodce. V okamziku,

kdy je jiz rozhod¢i fizeni zahajeno a probihd, je zapotiebi pomocné funkce obecnych soudi
zejména tehdy, je-li potfeba nafidit (i) predbézné opatieni’®, dale pii procesu (ii)
dokazovani’', &i (iii) zprostit rozhodce mléenlivosti. I kdyZ o problematice piedbé&zného
opatieni a dokazovani bylo jiZ pojednano vyse, neni jist€ nadbyte¢né zopakovat, ze rozhodci
nemaji pravomoc k vydani piedbéznych opatfeni ani oprdvnéni kjejich navrhovéni.
V souladu s tpravou obsaZenou v § 22 ZRR miZe jeding soud na navrh kterékoliv strany
naiidit (a to jak pfed zahdjenim, tak i v prub&hu rozhod¢iho fizeni) predbéZné opatieni, pokud
by byl vykon vbudoucnu vydaného rozhod¢iho nélezu ohroZen. Co se tykd procesu
dokazovani, nastupuje pomocna funkce obecnych soudt v okamziku, kdy urcity dikaz neni
v rozhod¢im fizeni poskytnut dobrovolné (zésada dobrovolnosti poskytnuti ditkazi pied
rozhodci je zakotvena v § 20 odst. 1 ZRR. V souladu s § 20 odst. 2 a 3 ZRR je soud povinen
na zadost rozhodcd dany procesni tkon provést, pokud takovy procesni ukon neni podle
zakona nepiipustny, pficemz naklady fiZem’, které soudu vznikly provedenim procesnich
ukont, hradi soudu staly rozhod¢i soud nebo rozhodci (v pfipadé fizeni ad hoc). Povinnost
rozhodetl zachovavat mléenlivost vyplyvaji jak zpovahy fizeni samého, tak je piimo
zakotvena v § 6 ZRR. Je realné si piedstavit, Ze se miize béhem fizeni vyskytnout situace, kdy
bude nutné, aby rozhodce byl povinnosti ml¢enlivosti zbaven. V piipadé€, Ze rozhodce nebude
zbaven mléenlivosti stranami, je nutné aby jej této povinnosti zbavil soud. O zprosténi
mlcenlivosti rozhodne zvaznych divodd piedseda okresniho soudu, v jehoZz obvodu ma
rozhodce bydlisté. Pokud rozhodce nema bydligté na tzemi CR, rozhodne predseda

obvodniho soudu pro Prahu 1. Ve f4zi po vydéni rozhod¢iho nélezu se z pomocnych funkci

soudu uplatiiuje pfedevsim archivace rozhod¢iho néalezu (tato funkce se viak uplatiiuje jen ve
vztahu k rozhodéimu fizeni ad hoc, nebot’ stalé rozhod¢i soudy maji povinnost archivovat

rozhod¢i nalezy a souvisejici listiny samy - viz § 29 odst. 1 ZRR), nafizeni vykonu

> K otazce predbéZzného opatieni v rozhod¢im tizeni viz vyse - Kapitola II.: Zahdjeni a prib&h rozhodgiho fizeni
?fed RS, ¢ast D), bod 2 diplomové prace

K otézce dokazovani v rozhod&im Fizeni viz vyse - Kapitola I1.: Zahajeni a priib&h rozhod¢iho fizeni pied RS,
¢ast D), bod 4 diplomové prace
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rozhodéiho nalezu, ktery nebyl dobrovoln& plnén a opét zpro$téni mlcenlivosti rozhodce.
Diilezit&j3i je pomocna funkce obecnych soudii v ptipadé, kdy rozhod¢i nalez je pravomocny
a vykonatelny, avSak nedoslo k dobrovolnému plnéni, v tomto okamziku miZze podat
opravnéna strana navrh na vykon rozhodéiho nalezu u obecného soudu. Obecny soud pak

postupuje v souladu s ustanovenim § 274 OSR.

2) Funkce kontrolni.:

Kontrolni funkce soudu mize zasdhnout rozhod&i ¥izeni az po jeho ukonceni vydanim
rozhod&iho nalezu a projevuje se pravomoci soudu :

= zruSit rozhod¢i nalez

»  odlozit vykonatelnost rozhod¢iho nalezu

= zastavit vykon rozhod¢iho nélezu

(O vyse zminénych institutech bylo jiz podrobné pojednano vyse - KAPIT OLA 11, éast E) Ukoncent
rozhodciho Fizeni pred RS).

Hlavnim cilem zavedeni kontrolni funkce soudu (tj. zejména moznost soudu zrusit
rozhod&{ nalez) je kontrola nad plnénim zékladnich predpokladii v souvislosti s delegaci moci
soudni na soukromé subjekty. Smyslem institutu zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem je
predeviim umoznit, aby nedoslo k suspendovani prava na soudni ochranu v souladu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Stat v pfipad& zruSeni rozhod¢iho nalezu poskytuje kontrolni mechanismus,

kterym chrani procesni subjekty proti nezdkonnému ¢i svévolnému postupu rozhodct.

B)  Zavérecné srovnani vyhod a nevyhod rozhod¢iho a soudniho Fizeni

Jaky je vztah rozhodé&iho a soudniho fizeni? Jaké jsou vzdjemné vyhody a nevyhody
rozhod&iho a soudniho fizeni? V odbornych publikacich se Casto setkdvame s ndzorem (i
tvrzenim, Ze rozhodéf fizeni ma fadu prednosti pied Fizenim soudnim, zejména je zmifiovana
jeho pruznost, neformélnost, rychlost &i efektivita vedeni fizeni. Je tfeba si uvédomit, Ze oba
dva zptsoby vedeni sporu maji jak své prednosti, tak i samoziejmé nedostatky, které se
objevuji v jednotlivych situacich ve vztahu ke konkrétnimu typu sporu a okolnostem
vyskytujicich se v priib&hu fizeni. Co muze byt napi. u soudniho ¥{zeni povaZovano za
vyhodu (tj.napt. formalnost fizeni), miize byt soucasné z jiného pohledu pocitovano jako
nevyhoda ¢i nedostatek. Neni tudiz mozné jednozna¢né stanovit, zda je vyhodné&jsi fesit spory
pied obecnym soudem ¢i v rozhod¢im fizeni.

Rizeni pred obecnymi soudy stile pati k zdkladni a nejrozsifenéjsi metodé feSeni

sportl, pfi¢emz smyslem soudniho ¥izeni je zajisténi spravedlivé ochrany prév a opravnénych
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z4jmt UCastnikil. Soudni fizeni je oproti fizeni rozhod¢imu fizenim vice formalnim, nebot
procesni normy upravujici civilni proces maji kogentni povahu, neni tudiZz mozné, aby si
ucastnici dohodli vlastni postup dle svého volného uvazeni. Tato formalnost civilniho procesu
muze byt pocitovana jako vyhoda v tom smyslu, Ze u€astnikim sporu je zaru€eno, Ze jejich
spor bude vyiesen dle postupu zakotveného v zdkoné, a tim jim bude zajiSténa dostateCna
procesni ochrana. Rozhod¢i fizeni bylo zavedeno a rozsifeno piedevSim z divodu potieby
vytvorit alternativu k fizeni soudnimu, kterd by strandm umoznila rozhodnout spor rychleji a
s men$i formalnosti, jez stranam dovoli dojednat si procesni pravidla postupu rozhodéiho
fizeni ¢i stanovit, Ze dany spor bude fesen podle fadu stalého rozhod¢iho soudu. V rozhod¢im
fizeni, a to zejména v rozhodéim fizeni ad hoc mohou strany ovlivnit mnoho aspektl
v postupu fizeni a omezit tak zbytecné prodluZovani fizeni. Tato volnost stran v8ak miize byt
chapana jako nevyhoda v tom smyslu, ze kterakoliv ze stran (zejména pak zalovany) miize
tuto svou volnost lehce zneuzit ku vlastnimu prospéchu s cilem oddalit vyfeSeni sporu.
Neformalnost rozhod¢iho tizeni je mozné chapat jako ptednost pouze tehdy, pokud ji obé
strany vyuZziji ve svij prospéch. Pokud se strany chtéji vyhnout témto prekazkam, je vzdy
lepsi zvolit si ur€ity postup fizeni zakotveny v fadech stalych rozhod¢ich soudi. Jak jiz bylo
v diplomové praci nékolikrat zmin€no, i pfes skuteCnost, Ze stat delegoval soudni moc ze
statnich organti — soudl na soukromé osoby v rozhod¢im fizeni, neomezil svou pravomoc
zcela, nebot’ prostfednictvim institutll jako je zruSeni rozhod¢iho nalezu vytvaii kontrolni
mechanismus, kterym chrani procesni subjekty proti nezdkonnému &i svévolnému postupu

rozhodcu.

Mezi hlavni a nejvice zdaraziiované vyhody rozhod¢iho Fizeni je tak moZné

zaradit predev§im nasledujici aspekty rozhod¢&iho Fizeni:

e Strany si vybiraji sudisté, pfi¢emz maji moznost libovolné si vybrat rozhodce

nebo rozhod¢i soud a soucasné si samy urcit pocet rozhodct tak, Ze si sjednaji,

ze spor bude rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti; rozhodce si strany vybiraji
dle svého vlastniho uvéaZzeni, neni jim pfidélovan dle rozvrhu prace jako je
tomu u soudci obecnych soudl. I zde vsSak plati, Ze rozhodci musi pfi
projednavani sporu postupovat vzdy nezavisle a nestranné.

e Strany maji vliv na stanoveni pravidel pro postup Fizeni, a to tim, Ze zvoli

néktery existujici fad stalého rozhod¢iho soudu anebo zformuluji sva
individualni pravidla.
e Rozhod¢i fizeni je oproti fizeni pfed obecnymi soudy, kde je princip vefejnosti

vyslovnym pozadavkem jak Evropské Umluvy (El. 6 odst. 1), tak Ustavy (&l.
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96 odst. 2) a Listiny (¢l. 38 odst. 2) a piedstavuje realizaci jednoho ze
zékladnich lidskych prav — prava na spravedlivy proces, neveiejné, coZ
strandm poskytuje moznost utajeni sporu samotného, ale i vlastniho priibéhu
rozhodc¢iho fizeni.

Strany si mohou libovolné& zvolit jazyk, ve kterém se fizeni povede. Rozhodci

piijimaji oproti obecnym soudim listiny v origindlnich znénich a strany maji
moznost vybrat si rozhodce, ktery umi jazyk fizeni.
Strany si mohou ujednat, Ze dany spor bude rozhodovan podle zasad

spravedInosti neboli ,,ex aequo et bono“ bez aplikace konkrétnich pravnich

Jednoinstanénost rozhodéiho fizeni, a tudiZ i vétsi rychlost rozhod¢iho fizent,

nebot’ rozhod¢&i nalez miize byt piezkouman jinymi rozhodci jen pokud se na

predpist.
tom strany dohodly. }

Proces ziskani pravni moci a vykonatelnosti rozhodéiho nalezu je mnohem

rychlejsi neZ v pfipadé soudniho fizeni, nebot’ jakmile je pisemné vyhotoveni
rozhod¢iho nalezu doruceno strandm a nelze-li rozhod¢i nalez prezkoumat
nebo lhuta k pfezkouméani jiz marné uplynula, nabyva rozhod¢i nilez dnem
doruéeni G¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny

Rozhod¢&i ndlezy jsou snadnéji vykonatelné v cizich statech, nebot’ vétSina statd

je smluvnim stadtem mnohostrannych imluv o uznani a vykonu rozhod¢ich
nalezl (pi'. Newyorska umluva)

Piestoze rozhodci vydavaji rozhod¢i nalezy zcela samostatné bez ingerence
soudii obecnych, jsou strany chranény pred hrubymi nespravnostmi rozhodc¢iho
nalezu, resp. rozhod¢iho fizeni, jez jeho vydani pfedchazi, a to prostiednictvim

moznosti podat ndvrh na zruSeni rozhod¢&iho ndlezu soudem ¢&i zastavenim jeho

vykonu.

I néklady fizeni v rozhod¢im fizeni mohou byt niz§i nez v fizeni pied

obecnymi soudy. Niz8§i naklady mohou ovlivnit napf. jednoinstan¢nost
rozhod¢iho fizeni, krat$i doba tizeni, vyuziti rozhodctl jako znalct a odborniki
a moznost presunu mista jednani. Nelze vSak vSeobecné konstatovat, zZe
naklady rozhod¢iho fizeni jsou niz$i neZ ndklady fizeni soudniho, nebot
skladba jednotlivych poplatkti se u rozhod¢iho a soudniho fizeni odliSuje.

Zalezi na vysi hodnoty pfedmétu sporu. Pied rozhod€im soudem je vyhodnéjsi
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fesit spory az od ur¢ité hodnoty projednavaného sporu (nejméné 200.000,- K&).
Je vSak pravdou, 7e vys$8i poplatek je casto u rozhod¢iho fizeni

vykompenzovan vyssi rychlosti a flexibilitou, coZ bude u ur¢itych druht sport

povazovano za podstatnéjsi, nez-1i niz8$i vynalozené naklady.
Jako dalsi vyhodu rozhod¢iho fizeni je mozné povazovat zavedeni tzv. on-line

rozhod¢iho Fizeni pred RS, a to s Gc¢innosti od 1.6.2004, které je zaloZeno na tom, Ze veSkeré

tizeni probiha prostfednictvim elektronickych podani bez nafizeni ustniho jednéni, coZ
nepochybné vede ke zkraceni doby cekani na vydani rozhod¢iho ndlezu. Upravu on-line
rozhod&iho Fizeni nalezneme ve Zvlastnim dodatku Radu pro rozhodéi fizeni on—line (déle jen
,Rad on-line®). Rad on-line umoZiuje konat rozhod& ftizeni a rozhodovat spory
prostiednictvim Internetu v ptipad€, Ze si toto strany sjednaly a podrobily se Radu on-line.
Rozhod¢i nalez vydany v tomto fizeni neni rozhodnutim vydanym elektronickym médiem,
nybrz rozhodnutim vydanym prostiednictvim tohoto média. Rizeni on-line se nevztahuje jen
na nové uzaviené rozhodéi smlouvy, pouZiti Radu on-line je mo#né sjednat i pro jiz existujici
rozhod¢i smlouvy v podobé dodatku k takové smlouvé nebo jako novou rozhod¢i smlouvu,
jez nahradi rozhod¢i smlouvu plivodni. Rozhod¢i fizeni on-line se zahajuje a thrada poplatki

za toto Fizeni se hradi prostiednictvim administra¢niho mista RS, kterym je internetova adresa

www.arbcourtonline.cz. U tohoto typu fizeni je piedev§im zajimava otdzka doruovani a béhu

Ihtt. Dle § 4 Radu on-line jsou veskerd podéni povaZzovana za dorudend az dnem jejich piijeti
RS, pficemz lhiity poéinaji bézet dnem pfijeti podani RS. Je tedy nerozhodné datum uvedené
v potvrzeni o odeslani odesilatele. Toto je dulezité si uvédomit piedevsim v piipadé, ze by
néktera podani byla ucinéna ze zahrani¢i, kde nelze vyloucit vznik podstatnych ¢asovych
rozdil mezi dobou odeslani a dobou pfijeti RS, to nejen zdiivodl rozdila v ¢asovych
pasmech, nybrZ i ztechnickych divodi napf. na zprostiedkujicich serverech. Vzhledem
k tomu, Ze veskera podéani a pisemnosti musi byt v rozhodéim ¥izeni on-line v souladu s § 3
odst. 3 Radu on-line dorutovéna prostiednictvim komunikagnich prostfedkt Internetu, je
ziejmé, Ze i veSkeré dikazy musi byt pfipojeny v elektronické podobé, coZ vylucuje
provedeni jakychkoliv jinych dikazi nez listinnych. Listinné dikazy musi byt k piislu§nému
podani pfipojeny bud’ ve formatu textovém, nebo v nascanované podobg, a to nejéastdji ve
formatu ,jpg* & ,,pdf‘. Mistem, kde je umisténa — evidovana Zzaloba, vyjadfeni, popt.
protiZzaloba protistrany, veSkeré dikazy a veSkera sdéleni RS ¢&i rozhodnuti u€inéna RS ve
veéei je tvz. sudi$té, coZ je zvlastni strdnka v rdmci intranetového systému s doasnym
pfistupem, pfi¢emz piistup k této strance je vazdn na pouZiti pfistupového hesla, které RS

sd€li stranam a rozhodci. TaktéZ rozhodé¢i nalez bude uveiejnén na tomto sudisti, pfi¢emz
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plati, Ze dnem vydani rozhodéiho nélezu je den jeho uvefejnéni na sudisti. Toto sudiSte
sistava udastnikiim on-line rozhodgiho fizeni piistupné po dobu 30 dni ode dne vydani
rozhod&iho nalezu, po uplynuti této lhiity je uastnikiim piistup odepfen. RS miZe na Zadost
Gi¢astnika vydat rozhod¢i nalez, popf. jiny dokumentu vedeny na sudisti, taktéZ v listinné
podobé. Tento zptisob vedeni sporu umoziuje nejen podstatné urychleni vyfizovani sport, ale
i snizeni vyloh vznikajicich strandm pii ucasti v fizeni a znamena dals{ posunuti flexibility
rozhodovéni sporti v rozhod&im Fizeni. Jedna se o vyjimecny zplsob vedeni sporu, ktery by
byl jisté zadouci i v rAmci feSeni sporti pred obecnymi soudy.

Dtivodem pro¢ je rozhodéi fizeni, a to zejména rozhod¢i fizeni pied RS stale Castéji
vyuzivano k feeni majetkovych spori, coZ je moZné doloZit statistikou o poctu sporti u RS>
je zejména rychlej§i vyieSeni sporu oproti civilnimu procesu, a to zejmena z divodu
jednoinsteménosti56 (s vyuzitim opravnych prostiedkd v soudnim fizeni n€kdy dochazi
k oddaleni vyfeseni sporu a vykonu daného rozhodnuti) moZnosti volby tzv. urychlen€ho
rozhodéiho fizeni®’ &i on-line fizeni, jednodussich procesnich pravidel, jeZ jsou mnohem
méné formalni proti pevné stanovenym procesnim pravidlim v civilnim procesu,
vyznadujicim se zna¢nou sloZitosti. Tyto a dal3f jiz vySe zmin€né faktory piispivaji k stale
vyssi oblibenosti a rozsifenosti rozhod¢iho fizeni, zejména organizovaného stalymi
rozhodéimi soudy, a to piedev§im v mezinarodnim obchodnim styku, kde zajem na rychlém
projednani a rozhodnuti sporu je predevsim z divodu obvykle vysoké hodnoty piedmétu
sporu velmi znacny.

Jako nevyhoda muiize byt u rozhod¢iho Fizeni pocitovana skuteCnost, Ze na strany sporu
je do jisté miry piendSena odpovédnost, a to naptiklad pfi volbé rozhodce ¢i mista fizeni.
Vzhledem ktomu, Ze vrozhoddim fizeni zdkon strany nikterak neomezuje pii volbé
rozhodct, nesou strany samy piipadné riziko chybného vybéru rozhodce. Toto riziko mohou

eliminovat piedevsim vyb&rem rozhodce z listiny rozhodct vedené RS jak pro vnitrostatni,

s ’ 58 ¥ I~ 1N o r . r . r vir s
tak mezinarodni spory™°, kde pfevazna ¢ast rozhodcti mé odborné pravnické vzdélani.

5v5 Viz P¥iloha &. 1 — ,,Prehled poctu sporti u Rozhodgiho soudu pfi Hospodaiské komotie CR a Agrarni komote
CR
.. Osvézujici rychlost je nepochybnou prednosti arbitrdze. RS rozhoduje v priméru béhem Sesti mésicil,
pricemz délka Fizeni se stdle zkracuje... “Citace: P.Rube§, Arbitraz: ,,Dohoda mozn4, rychlost jistd*. Ekonom,
527002’ €. 46, s. 50

O urychleném rozhod¢im fizeni je podrobné& pojednano v Kapitole II, €asti A) Zakladni zésady rozhod¢iho
Fizeni
S o ;
*K 5.4.2006 bylo na listing rozhodcti vedené RS zapsano 276 rozhodcl pro mezinarodni spory a 217 rozhodcii
pro vnitrostatni spory (zdroj: webové stranky: www.arbcourt.cz)
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I pies veskeré uvedené vyhody rozhod¢iho fizeni, i pfes neustaly nartist poctu sporti

projednavanych v rozhod¢im fizeni zlstava fizeni pted obecnymi soudy zakladnim a nejvice
frekventovanym zptisobem projednavani a rozhodovani sport. Je vSak tfeba poukézat na stale
se zvysujici celkovou hodnotu predmétu sporti projednavanych a rozhodovanych pied RS>’
coz miZeme povazovat za znak toho, Ze zptisob rozhodovani sport v rozhodéim fizeni pied
RS patif k velmi diivéryhodnym. Ze skuteénosti, Ze jsou sporné strany ponechévaji rozhodnuti
o tak vysokych céastkdch RS, je mozné opét dovodit to, Ze rozhod¢i fizeni je vhodné
piedevSim pro spory z mezinarodniho obchodniho styku, které jsou vyssi finanéni hodnoty a
kde je kladen diiraz zejména na rychlost a co nejvétsi utajeni prabéhu fizeni.

Je ziejmé, Ze pro ucinéni volby mezi rozhod¢im a soudnim fizenim tak bude vzdy

zélezet na konkrétnich okolnostech ptipadu, na posouzeni stran, co je pro né v daném piipadé

vhodné&jsi a efektivnéjsi. V piipadé, Ze strany, at’ uz z téch &i onéch divodi dospéji k zavéru,

Ze pro sviij spor nevyuziji rozhod¢iho fizeni, vzdy je tu dana moZnost obratit se svymi naroky

na obecny soud a uplatnit tak své zakladni lidské pravo na soudn{ ochranu. S ohledem na vyse

e

uvedené je tak mozné fici, ze rozhod¢i Fizeni predstavuje perspektivni a do budoucna stale

vice vyraznéjsi alternativu k civilnimu procesu.

5v9 Viz Priloha ¢. 1 — ,Pfehled poctu sporii u Rozhod&iho soudu pti Hospodétské komoie CR a Agrarni komore
CR
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Priloha €. 1: Piehled po&tu spord u Rozhod&iho soudu pii Hospodatské komote

CR a Agrarni komote CR®

Rok Pocet doslych spori® Celkova hodnota spori
1989 225 131.205.863,- K&
1990 217 194.643.418,- K&
1991 220 964.758.964,- K&
1992 281 2.633.713.352,- K¢
1993 149 741.518.272,- K&
1994 118 949.018.606,- K&
1995 81 1.202.255.793,- K¢
1996 71 362.511.429,- K&
1997 77 666.078.395,- K¢
1998 90 1.071.027.580, 74 K¢&
1999 130 1.050.657.816,84 K&
2000 192 7.340.557.084,37 K¢&
2001 216 5.845.806.503,69 K¢

Jak vyplyva z vySe uvedenych piehledt, od roku 1989 do roku 2001 podet spord
feSenych pifed RS nijak vyrazn& nevzrost, za to vletech 2003 az 2004%% dochazi
k dvojndsobnému naristu poétu projednanych sporti pred RS. Jednim z faktort majicim vliv
na tento narist méla zajisté i nova prava nakladd fizeni pred RS, kdy byl zaveden zakladni
poplatek ve vysi 3% z hodnoty pfedmétu sporu s tim, e minimalni vyse poplatku je 7.000,-
K¢ a maximaélni vySe poplatku 1.000.000,- K¢&. Podle staré pravni Gpravy nékladi rozhodéiho
fizeni se vychézelo z jednotlivych hodnot sporu, kdy do 100.000,- K& byl poplatek 7.000,-
K¢, do 250.000,- K¢ byl poplatek 7.000,- K& a 10% z &astky hodnoty sporu nad 100.000,- K¢,
nejvyse vSak 17.500,-K¢&. U vnitrostatnich sport navic s novou pravni upravou nakladu fizeni
pfed RS odpadl tzv. spravni poplatek. Za pozornost stoji i narast celkové hodnoty sport
projedndvanych pied RS, kterd pro porovnani &inila v roce 1989 131.205.863.- K& a v roce

2001 jiz 5.845.806.503,69 K.

“ Pouzito z Retrospektivy Rozhodnuti RS

o Doslymi spory se rozumi jak spory vnitrostatni, tak spory s mezinarodnim prvkem

%2 Uvedeno v publikaci: P.Raban: Alternativni fe3enf sporii, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 158
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Seznam pouzitych zkratek:

ZRR

Pravidla

R4d on-line

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi,
v platném znéni

Rad Rozhodéiho soudu p¥i Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky pro vnitrostatni spory (4&inny od 1.5.2002)

Rad Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky pro mezinarodni spory (4&inny od 1.5.2002)

Pravidla o nékladech rozhod¢iho fizeni pro vnitrostatni a mezinarodni spory —
Piilohy k Radtiim Rozhod&iho soudu p¥i Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky (vnitrostatni i mezinarodni spory)

Zvlastni dodatek Radu pro rozhodéi ¥zeni on-line, u¢inny od 1.6.2004

RS Rozhod&i soud pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky

Rsp Evidentni ¢islo sportt projedndvanych pied Rozhodéim soudem pii
Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky

ZRK Slovensky zakon ¢. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani

ZMPS Zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu procesnim a soukromém

ZKV Zé&kon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

Vzorovy zakon UNCITRAL Vzorovy zakon o mezinarodni obchodni arbitrazi Komise

OSN pro pravo mezinarodniho obchodu

OSR Zékon €. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, v platném znéni

Ob¢Z Zdakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni

Ustava Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Listina Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Videfiskd imluva  Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980

Evropska imluva  Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitraZi z roku 1961

Newyorska imluva Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezt z roku 1958

Washingtonska amluva ~ Umluva o feSeni sporil z investic mezi stity a ob&any druhych

CSOPK

stat z roku 1965

Ceskoslovenska obchodni a priimyslova komora

RS pti CSOPK Rozhodé¢i soud pii Ceskoslovenské obchodni a primyslové komoie v

Praze
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