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vedouci prdce

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadfeni s respektovanim charakteru a zaméfeni prace

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potieba a uplatnéni pfedpokladanych
vystupl prace...

Studentka si vybrala jako téma dechovou rehabilitaci u pacientd s CHOPN, kterd je neoddélitelnou soucésti
lé¢by tohoto onemocnéni. Jak autorka sama piSe, dechova rehabilitace se neuplatfiuje ve v3ech lé¢ebnych
zatizenich, které |6&i tento typ onemocnéni. V ramci ambulantni péce je dechova rehabilitace u CHOPN resena
velmi okrajové nebo vibec ne. Praktickd potfeba osvéty tohoto |é&ebného rehabilitaéniho postupu u CHOPN je
jisté velmi duleZita.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, pfehled nejzavaznéjdich domacich

i zahraniénich literarnich pramenu, databazi, atoiv &irsich souvislostech zejména s ohledem
na praktické vystupy....

Zpracovani vybraného tématu studentka provadéla samostatné. Ve struéném prehledu uvedla charakteristiku
vlastniho onemocnéni, koncepci dechové rehabilitace vCR a vzahranidi. V praktické &isti prace sestavila
vySetfovaci formuldf u pacientd s CHOPN. Uvedla jednotlivé moznosti terapie dechové rehabilitace.
Vypracovala kasuistiky 3 vybranych pacient( ve VFN v Praze, na jejichz 1é¢bé se sama podilela.

Musim ale bohuzel upozornit na to, Ze v anamnéze je sice uvedena diagndza pacienta (CHOPN), ale neni
uvedeno ani u jednoho pacienta stadium onemocnéni (uvedena pouze ptehlednd tabulka v pfiloze). Dale
studentka ve vstupnim vy3etfovacim formulafi uvadi , dechové parametry”, které ani u jednoho z pacientd
nejsou vyplnéné, kolonka je prazdna. Dechové parametry jsou uvedené za vysetfenim chuze, kde splyvaji
s chlzi a skoro zanikaji (vysledek vstupni spirometrie je uveden pouze u pacienta ¢.1a 2, u pacienta ¢.3 chybi).
Nejvétsim paradoxem je, Ze v diskusi studentka pide , o zlepseni dechovych parametr(” u pacientd, ktefi
provadéli v ramci hospitalizace cvieni denn&“ (2. odstavec, str.48). Nevim, z ¢éeho studentka udélala tento
zavér, kdyz pacienti neméli k tomuto vyhodnoceni alespori ¥adné spirometrické vysetfeni pred a po zapocaté
terapii. Vysledky vystupnich spirometrii nebyly mnou nalezeny.

Body

0-4




Studentka pracovala s 15 literarnimi prameny.

Formulace cilti a zaméra prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvliadnuti odborného
problému, ziskanych tdaji, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skutecny prakticky
i teoreticky prinos prace...

Cili prace se podafilo studentce dosahnout dle mého nazoru jen z poloviny. Myslim, Ze strucné a prehledné
zmapovala koncepci dechové rehabilitace v CR a ve svété. Spinéni druhého cile neni z mého pohledu Gplné
dostatecné. Studentka vytvofila cvi¢ebni jednotku, cviCila s pacienty a zddraznila dullezitost nasledného
pokradovani cviéeni vdomacim prostiedi. Pochopila jsem, Ze chce vramci prace vytvofit predevsim
jednoduchou ,brozurku pro pacienty pro cviceni v domacim prostredi“. Pfi vyhodnoceni kasuistik sama dokonce
uvedla, ze by pacienti uvitali nejen sepsani cvikd, ale i jednoduchou schématickou kresbu cvikd. V pfiloze tato
»brozurka pro pacienta” chybi.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka aprava prace,
dodrzeni publikaéni normy...

Formalni zpracovani prace, jazykova uroven a rozsah prace odpovida pozadavkim bakalarské prace.

Pfi zpracovani dalsich odbornych praci bych studentce doporudila ve vySetfenich pacientli nepouZzivat
zkracovani slov do zkratek (napf.bpn), které jsou Casto ,naduzivané” v Iékarské dokumentaci a nedélat vlastni
zkratky napf. u nazvu svall, pokud je neuvedete nékde ve vysvétlivkach. Zkracujete ceska, tak latinskd slova
(napf. m.serratus A, H porce, D fixatory atd.). Mam tim na mysli to, Zze odborna prace neni zdravotni
dokumentace. Ne vSechny zkratky musi byt kazdému Ctenafi jasné.

Body celkem
Preklep na str. 30: trénink dechovych svalli u pacienti s CHOPN ,na trovni anaerobniho
prahu”.
Uvadite dvé formulace, ktera jsou vrozporu. Ta druhd je spravna. Str. 34 ,Protahovani
zkradcenych svalll postizometricky” a str. 40 PIR hypertonickych svald.
Poznamky, Pacienta, ktery odmita od zacCatku spolupracovat a cvieni povaZzuje za zbytecné, bych
dopliiky do prace, kde chcete ovérovat Ucinnost vybrané terapie, neuvadéla. Radéji bych vybrala

posuzovatele: jiného pacienta. NemuiZeme Ié¢it paciento bez jeho spoluprace.
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Otazky k Proc u 2 ze 3 pacientt, které jste si vybrala pro svoji praci, jste nepouzila k terapii pomucky
obhajobé: Hflutter”?

Vite v jakych laznich v CR se 1é¢i vami vybrané onemocnéni (CHOPN)?

V teoretické casti uvadite vprehledu dechové rehabilitace statickou a dynamickou
dechovou gymnastiku, ale ve srovnavani terapii CHOPN uvadite, Ze jsou v poslednich letech
»Zpochybriované”. Co si myslite vy? Je vhodné je pouzivat? Pokud ano, mlZe terapeut
néjak ovlivnit zvySenou tinavnost pomocnych dechovych sval(?

Hodnoceni celkem: Doporucuji - nedoporucuji praci k obhajobé:




doporuéuji

Navrh klasifikace prace: velmi dobre

Datum: 21.7:2011

Podpis: %ii ﬂ

* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte

Doporuéena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Miniméiné dva body v kaZdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulova" poloZka
5améné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZka




