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Ve své praci se zabyvam tim, jak pfistupuji ke zvésti o vzkiiSeni kazatelé
Ceskobratrské¢ tradice od konce stoleti devatenact¢tho do =zacatku stoleti
jednadvacatého.

Nejprve popisuji biblickou zvést o vzkiiSeni. Informace v této ¢asti cerpam
z knih Petra Pokorného ,,Vznik christlogie a ,,Perspektiva viry*, biblickych
slovniki Adolfa Novotného a Jeana Jacquese von Allmena.

Podstatu prace tvoii srovnani kdzani. Tato jsou rozdélena do tii skupin
podle doby vzniku. Kazani z doby pted prvni svétovou valkou predstavuji kdzani
Ferdinanda Cisafe, Jana Karafidta a Benjamina KoSuta. Autory kazani z doby
mezivalecné jsou Lubomir Tardy a Josef Kienek. Posledni skupinou jsou kazani
souCasnych autori — Dany Rotkovské, Emanuela Vejnara, Tomdse Trusiny
a Svatopluka Karaska.

Kazani reprodukuji, v§imdm si shod, rozdili a toho, jak jsou kazani

vystavéna, co je jejich tc¢elem, jaké obrazy vzkiiSeni posluchac¢tim piedkladaji.



1. Uvod

,,Nebot' neni-li vzkriseni z mrtvych, nebyl vzkiisen ani Kristus. Nebyl-li vsak
Kristus vzkrisen, je vase vira marna, jesté jste ve svych hrisich, a jsou ztraceni i ti,
kteri zesnuli v Kristu. Mame-li nadéji v Kristu jen pro tento Zivot, jsme nejubozejsi
ze vSech lidi!*

(1K 15 16— 17)

Témito dramatickymi slovy vystihuje apostol Pavel vyznam vzkiiSeni
pro zivot kiestana. VzkiiSeni je zadkladnim pojmem kiestanstvi. Bez né by
kiestanstvi ztratilo zdklad, na kterém spociva, zménilo by se jen v etické
pozadavky. Pokud neni vzkiiSeni, svét je absurdnim divadlem. Pro¢ se potom
snazit, kdyz Zijeme pouze ted’, pouze a jenom tento a zadny jiny Zivot?

Kristovo vzkiiSeni méni nasi perspektivu, zadna situace neni naprosto
beznad¢jna. Ani smrt neni koncem nadéji.

Zveést o vzkiiSeni stoji na pocatku existence cirkve. Bez ni by ustraseni
ucednici jen zté¢zi neohrozené¢ zvéstovali, ze Kristus byl vzk#iSen, bez ohledu
na nebezpeci ztraty zivota.

Jak ale zvéstovat vzkiiSeni — udalost z jiného svéta?

Zveést o vzkiiSeni zni z kazatelen kiestanské cirkve po celém svéte.
Ale jakou roli hraje v zivoté cirkve? Umi cirkev Zzit v perspektivé vzkiiSeni?
Jak tuto zvést vérohodné predat svétu, ktery ji potfebuje slySet a do kterého nas Blih
posila, abychom mu slouzili? Tuto otazku si kladu ve své praci kazatele. Proto jsem
si také zvolil jako téma své diplomové prace ,, Zvést o vzkiiSeni v kazéani cirkve.*

Uc¢inil jsem tak s nadéji, Ze mi prace na tomto tématu umozni vyjasnit si,
jakou roli méa vzkiiSeni v zivoté cirkve zaujmout, jakym zpisobem o vzkiiSeni
mluvit, jak poslucha¢iim pod kazatelnou tuto zvést zprostiedkovat tak, aby oni sami
zni méli uzitek, aby poznali, jak netuSené moznosti vira ve vzkiiSeni clovéku

nabizi.



Pro svou praci jsem zvolil nasledujici postup:

Nejprve v kratkosti popisuji biblickou zvést o vzkiiSeni. Podstatou mé prace
je srovnani nékolika kazani vzniklych v pribéhu jednoho stoleti. Kazani jsou
rozd€lena do tfi skupin. Prvni skupinu tvoii kdzani z doby pted prvni svétovou
valkou, druhou skupinou jsou kézani z doby mezivale¢né a posledni skupinu tvofi
kazani soucasnych autord.

VSechna ké&zani ve své praci reprodukuji. Snazim se vystihnout, jak se autor
stavi k problematice vzkiiSeni, co je cilem jeho kdzani. Kézani srovnavdm v ramci
jednotlivych skupin, v§imam si spolecnych rysti a rozdili mezi jednotlivymi
skupinami.

Nakonec charakterizuji zésadni tendence vyvoje kazani v pribéhu
posledniho stoleti. Snazim se vystihnout, co by mélo byt jadrem kazani,
¢eho by si mél kazatel byt védom, co by nemél vynechat a ¢eho by se mél naopak

vyvarovat.



I1. Biblicka nauka o vzkriSeni

V tomto oddile vychazim, pokud neni uvedeno jinak, =z informaci
obsazenych pod heslem vzkfiSeni' v Biblickém slovniku, ktery spolu se svymi
spolupracovniky napsal Adolf Novotny. Z né&j ziskané udaje jsem doplnil z knihy
,Perspektiva viry” autorti Petra Pokorn¢ho a Josefa Veselého a z knihy Petra

Pokorného ,,Vznik christologie®.

Petr Pokorny se v knize Perspektiva viry k problematice vzkiiSeni ve Starém
zakoné vyjadfuje takto:, Ve srovndnim s pozornosti, kterou Stary zakon vénuje
zvesti o Bozi vladé nad celym stvorenim a o vyusténi ,,tohoto véku“ se napadné
malo  mluvi o posmrtné nadéji...Starozakonni  svédkové se predevsim
soustieduji na model pozemského Zivota, ktery by odpovidal Bozimu zdkonu... Zivot
dlouhy a pritom naplneny...to je zdklad starozakonni nadeje.* Jako ptiklad uvadi
citat ze zalmu 115:,, Hospodin at’ vds rozmnozi, vas i vase syny! Jste Hospodinovi
pozehnani; on ucinil nebesa i zemi. Nebesa, ta patri Hospodinu, zemi vsak dal
lidem. Mrtvi nechvali uz Hospodina...“ (2 115, 14— 17a) 2

Na jiném mist¢ P.Pokorny pokracuje myslenkou, Ze starozdkonnim
svédkim viry nejde , 0 polemiku proti nadéji ve smrti. O Bozi moci,
ktera presahuje lidské predstavy, nema Zalmista pochyb, ale nemiize o ni mluvit,
dokud nepripomene ndpravu a dovrSeni vztahi, které se formuji v tomto
zZivoté...Nadeéje Boziho lidu je zprvu prevazné vnitrodéjinnd. Zkusenost viry, kterd
Jje zakotvena v minulosti, ujistuje c¢loveka i tehdy, kdy je na konci svych sil, Ze Biih
naplni sva zaslibeni na jeho rodiné a lidu... Nadéje se tedy upinala predevsim
k zachrané Boziho lidu a pozdeji k obnove svéta. Nekdy se mluvi o novém veku, ale
i ten znamend dovrseni a ocisteni pozemskych vztahii: Hle, ja stvorim novd nebesa
a novou zemi... nikdy vic uz nebude v ném slyset plac a krik. Nikdy tam uz nebude
dité, které zemre v nékolika dnech, ani starec, ktery by se nedozil plnosti veku.*
(Iz 65, 17a,19b—20a).“3 , U nékterych textii nelze vSak viibec rozhodnout, zda

r cr Jwes ’ . ’ % recd
se tykaji dejinné budoucnosti, nebo nového stvoreni*".

! Novotny,A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1992, sv.2,str. 1260 - 1261

2 Pokorny,P. Perspektiva viry: Uvod do eschatologie. 1.vyd. Praha: Kalich, 1992, str.20
3 Pokorny, P. Perspektiva viry: Uvod do eschatologie. 1.vyd. Praha: Kalich, 1992, str. 22
* Pokorny, P. Perspektiva viry: Uvod do eschatologie. 1.vyd. Praha: Kalich, 1992 str.22



Otéazka, zda Bith muze prosadit svou spravedlnost i za hranicemi tohoto
véku a za hranicemi pozemského Zivota, ,,...se stala aktudlni zejména v dobé
makabejské vzpoury proti seleukovské nadviadeé po roce 166 pr. Kristem, kdy lideé,
podle tehdejsich méritek nejspravedlivejsi, umirali mladi v boji. Chasidove,
kteri makabejskou revoltu v jeji prvni fazi podporovali, dosli k presvédceni, Ze Biih
si vytvori prostor pro naplnéni své spravedlnosti tim, Ze zemrelé vzkiisi z mrtvych
(2. Mak. 6,18 — 7,12). Buh jako stvoritel k tomu ma ,,moc* (Mk 12, 24). Ocekdavané
vzkriseni z mrtvych bylo v podstaté novym stvorenim. Neslo o ndvrat do tohoto
Zivota, o zdzracnou resuscitaci. Totoznost Zivota uchova ze své lasky jen Buth sam,i
kdyz se v jednotlivych pripadech se objevuji predstavy zrecké filozofie,
Jjako napiiklad predstava o prezivani dusi.

V zidovstvi se pod vlivem apokalyptiky vyvinula pfedstava, Ze ke vzkiiSeni
dojde v souvislosti s poslednim soudem (4.Ezd. 7,32-35a; Test.Benj. 10;1.Hen.
51,1n; z. Sal. 3,10nn).

Tento vyvoj se odrdzi i v nékterych mistech v mladSich vrstvach Starého
zakona.

Ve slovniku Jeana Jacquese von Allmena se v hesle zmrtvychvstani,
které zpracoval P. Bonnard, objevuje myslenka vzkiiSeni v pozdnich Zalmech.
Smysl téchto oddili ovSem podle n¢j neni nesporny (Z 16,10n; 49,16; 73,26;
17,15).°

Podle Biblického slovniku Adolfa Novotného se k otazce vzkiiSeni
vyjadiuji ve Starém zakon¢ nasledujici mista:

e Jb 19, 25nn - jeho vypovidaci hodnota je v této souvislosti sporna,
protoze reformacni preklady zcela neodpovidaji uplné dobie hebrejskému textu

e Iz 26, 19 - spravedlivi mrtvi obzivnou a jejich mrtvd téla vstanou,
aby se spravedlivi mrtvi mohli podilet na budoucim vysvobozeni Bozim

e Da 12,2 —jedni procitnou k véénému Zzivotu, druzi k vécné potupé

e [z 53 — zminky o vzkitiSeni jsou ponékud nejasné

> Pokorny, P. Perspektiva viry: Uvod do eschatologie. 1.vyd. Praha: Kalich, 1992,str.39
® von Allmen, Jean, Jacques; et all. Biblicky slovnik, Praha, Kalich. 1987, str.338



V novozakonni dob¢ zidé véfili ve vzkiiSeni z mrtvych - az na saduceje,
kteti tvrdili, Ze tuto viru nelze opfit o Pentateuch. Pro Izraelce byl zivot bez téla

nepiedstavitelny, véfilo se ve vzkiiseni téla v hrubém fyzickém smyslu.

11.1. Vzk¥iSeni Kristovo

wrwe

vznik, je vzkiiSeni Kristovo. Pfed a za vzkiiSenim Kristovym stoji udalosti,
které jsou z historického hlediska pfijatelné a vysvétlitelné. VzkiiSeni predchazelo
Kristovo zatceni, ukiizovani a pohibeni. Pochopitelna je reakce ucednikii. Jak uvadi
Petr Pokorny ve své knize ,,Vznik christologie®, evangelia na vicero mistech
vypraveji o utéku a strachu ucednikti po JeziSové zatéeni (Mk 14, 50par, srv. Mk
14,53n, 66-72parr; J 18, 15-18.25-27). Lukasovo evangelium obsahuje také motiv
vnitini krize ucednikli po JeziSové popravé (Lk 24, 21). P.Pokorny upozoriuje
na historickou spolehlivost téchto zprav. ,,Pozdejsi cirkevni kruhy, ktere je
tradovaly, nemély zadny zdjem na tom, aby podtrhovaly slabost viry svych
zakladatelii.“ ' V oddilech pojednavajicich o déni po Velikono&ni nedéli vypravéji
evangelia o zvéstovani JeziSovych ucedniki o tom, ze Buh vzkiisil JeziSe Krista

wrwe

ucednici najednou neohrozené zvéstovali JeziSovo vzkiiSeni bez ohledu
na nasledky? Touto udalosti je zjeveni JeziSe Krista, kterého predtim vidéli umirat.

P.Pokorny ve své préaci uvadi tezi némeckého teologa Williho Marxsena.
Podle ngj jsou slova o zmrtvychvstani vlastné interpretaénim vyrazem pro vizi
vzkiiSeného JeziSe. Volba tohoto vyrazu ptedpoklada tento logicky postup:,,Jestlize
se ndm zjevil ukiizovany Jezis, musel ho Biith vzkiisit z mrtvych.«®

Jak na jiném mist¢ P.Pokorny konstatuje, neexistuji zadni nezaujati
svédkové JeziSova vzkiiSeni. VSichni jsou soucasné svédky viry, takZe je zde
podezieni, ze se jedna o projekci vlastniho vysnéného pfani, o halucinaci,

¢i o historizaci mytu, popiipadé ideologie. Toto podezieni vyvraci velice

" Pokorny, P. Vznik christologie, Praha, Kalich.1988, str.96
8 Pokorny,P. Vznik christologie, Praha, Kalich. 1988, str. 103



presvédCivymi argumenty. Jako prvni jmenuje shodnost vétSiny vizi. Dale
konstatuje:,,Subjektivni presvédceni o duchovni pritomnosti zemielého ucitele
Ci viidce miize sice po depresi nové vzniknout a udriet se mezi jeho stoupenci,
ale vymird s lidmi, kteri stali pod osobnim viivem zemrelého.

O historické vérohodnosti zprav o zjeveni zmrtvychvstalého se vyjadiuje
takto:,, Krestansky vyklad vztahu mezi ukvizovanim Jezise a vznikem velikonocni
viry /tzn. velikonocniho poselstvi: Bih jej vzkrisil/ je sice vedomé angazovan/ je to
vrok viry/, ale neexistuje pro néj Zddnd historicky vérohodnéjsi alternativa. “ *°
»Vztahuje se k nové udalosti, ktera v dosavadni zkuSenosti nema primou analogii, a
prece se tyka objektivni historie a zanechala v ni zretelné stopy. Ma tedy také
., historicky okraj“: nové chovani ucedniku, jejich vyznani, vznik cirkve, misii atd.
...Psychologicky vyklad vzniku krestanstvi nebo jeho vyklad z hlediska
spolecenského vivoje jsou stejné nepravdépodobné. "

Podle P.Pokorného mé velikono¢ni udélost dv€ dimenze. Jednou z nich
je velikono¢ni zjeveni, druhou je vira ucednikl. Zjeveni samo o sob¢ viru uc¢ednik
nevyvolava, nelze jej tedy prohlésit za predmétny dikaz. ,,Nebyla by to vira, nebyla
by to skutecna vnitrni zmena clovéeka a ti, kteri nevideli, nybrz uverili byli by
v nevyhodé “'? | Vérici vyklad velikonocnich vidéni jakozto znameni zmrtvychvstani
JeziSova musime tedy vedle vizi chapat jako druhy a s velikonocnimi vizemi
samotnymi se dopliujici dusledek vzkriseni Jezisova jako nového BoZiho cinu.
Velikonocni zjeveni a velikonocni vira jsou dvé dimenze, dva rozmery noveé
skutecnosti, ktera jako komplexni udalost méni jak postaveni lidstva, tak i osobni

(13

L4 L 4 o 1 ~ W . . r . o ~eor
postaveni svédku.* > Pro sou€asnost a celou déjinnou existenci cirkve je dulezita

skute€nost:,,Velikonocni zvéstovani aktualizuje velikonocni udalost a miize vyvolat

’ . R r7 0 14
podobné reakce jako vidéeni ucednikii.*

Slovo vzkiiSeni je vlastn€ metaforou, je pokusem pomoci pojmil a ptedstav,

které byly vzaty z denni zkuSenosti,vysvétlit Bozi zdsah do naseho svéta.

? Pokorny, P. Vznik christologie, Praha, Kalich.1988, str.106
10 Pokorny, P. Vznik christologie, Praha, Kalich.1988, str.106
i Pokorny,P. Vznik christologie, Praha, Kalich. 1988, str. 106 - 107
12Pokomy, P. Vznik christologie, Praha, Kalich.1988, str. 107
1 Pokorny, P. Vznik christologie, Praha, Kalich.1988,str.107
' Pokorny, P. Vznik christologie, Praha, Kalich.1988, str.107



-----

Podle P.Pokorného vSak kiestané tim, ze velikono¢ni déni nazvali vzkfiSenim
vlastng svétu sdéluji, Ze ,,...eschatologickd budoucnost uz zacala s Jezisem.“'°
Kiestané zde vyjadfili sviij velikono¢ni zazitek prostiedky prevzatymi z zidovské
apokalyptiky. Museli je vSak pro své potfeby znacné modifikovat. Zatimco
vzkiiSeni v zidovské apokalyptice je ocekavano jako nadéje do budoucnosti,
kiestanské oéekavani Zije z udalosti, ktera se jiz stala.'’

Udalost zjeveni Jezise Krista po jeho vzkiiSeni je vyjadiena aoristem ¢ipén,
coZ je pasivum aoristu opav. Aorist podle P.Pokorného vyjadfuje iniciativu
zjeveného - ve smyslu dal se zjevit, ukazal se, ve smyslu zjevovatele — s vyznamem
Bih mu dal zjevit se. Zjeveni se déje z Bozi vile. Prvni svédkové vzkiiSeni
oznacuji sebe jako oslovené a povérené. Vidéni byla chapana jako znak vzktiseni,
vzkiiSeni miize zpisobit jediné Bith. On je subjektem déni. Tim je slovo vzkiiSeni
kvalifikovano jako metafora, kterd poukazuje k vétsi udalosti. Bohem zptisobené
vzkiiSeni je néco jiného nez probuzeni ze spanku nebo procitnuti z mdloby. Jde
0 novy stvofitelsky &in. Tak to prvni svédkové prozivali a dosvédéovali.'®

Podle P.Pokorného jsou slovesem Op@v oznaCovana i jina, z vile Bozi
nastald zjeveni. Ve spojeni s velikono¢ni udélosti jsou nadto charakterizovédna jako
vrchol eschatologického Boziho zjeveni. To je dosvédceno také zpravou o seslani
Ducha svatého. ,,Dar proroctvi a Ducha boziho byl podle tehdejsich zidovskych
predstav znamenim posledniho casu. Velikonocni zkusenost prvnich krestanit byla

zkusenosti zlomu, eschatologického Boziho jednani s moci (R 1,4).“ 1

V kapitole o podstaté velikono¢niho impulsu P.Pokorny vysvétluje vyklad
velikono¢ni udalosti prvnimi kfestany. Prvni svédkové prozivali velikonocni déni
jako pocatek naplnéni Boziho umyslu s lidmi, jez ptichazi i pies lidsky hfich.
Je uskutectiovano JeziSem, jeho vérnosti, kterou zachoval Bohu aZz do smrti,
takze se jeho dilo da srovnat s obétmi v kultickém zivoté ( Iz 53 ). Dale uvadi
nazory teologi Hanse Joachima Iwanda:, Jeho smrt...je nevidané preneseni mé

existence z mého chténi byt sam sviij do Jezise Krista, takze v nem mohu poznat,

15 Pokorny, P. Vznik christologie, Praha, Kalich.1988, str.113
e Pokorny, P. Vznik christologie, Praha, Kalich.1988, str.108
17 Pokorny, P. Vznik christologie, Praha, Kalich.1988, str.104
18 Pokorny, P. Vznik christologie, Praha, Kalich.1988, str.105



kdo viastné jsem a kam vede ma cesta...” a Edwarda Schillebeecka, ktery mluvi
0 ,, jedinecné univerzalité déjinné jednotlivého cloveka.«*

To vyustuje u Pokorného k nasledujici formulaci vztahu zvésti o vzkiiSeni
k realit¢ s opravdu zavaznymi dusledky:,,7o, jak kvalifikujeme velikonocni deni,
znamend pro dalsi reflexi, ze paradoxni mluva kirestanské viry (napr. priznani se
k tomu, kdo zevné ztroskotal) souvisi s hrisnym a odcizenym stavem lidského
vnimani a nepatri k podstaté skutecnosti. Ve skutecnosti neexistuje ,,dvoji pravda *,
totiz pravda viry a pravda ,,svéta“, nybrz vira je viitbec klicem ke skutecnosti, k jeji
podstaté jako BoZiho stvoreni, které nemd posledni smysl samo v sobé. “*! Bih se
zjevuje pomoci konkrétnich udalosti. ,,Novy zdkon Boha uz pred Paviem
predstavuje poukazem na jeho rozhodujici cin, v néemz se zjevuje jeho podstata.
Je to Bih, ktery vzkrisil Jezise. Ponévad:z pak Jezisova smrt a jeho vzkriseni
oteviraji lidem novy vek, lze z toho pozdéji ucinit zaver, Ze je to Buh, ktery dava
hiisnym lidem novy Zivot, ktery , kiisi mrtvé*... Vira je neobvyklou cestou

RTT 2
k pochopeni celého jsoucna.*

Co se ty¢e doby prvnich zjeveni, vstal Jezi§ Kristus podle svédectvi vSech
evangelii tfetiho dne — tedy v ned¢li rano (Mt 28,1; Mk 16, 1 ; Lk 24, 1 ;J 20,1).

V takzvané formuli viry, v 1 K 15, 3b-5, je ¢asovy udaj tieti den doprovazen
vyrazem ,podle Pisem.“ Podle P.Pokorné¢ho sice neni vyloucena historicka
reminiscence, jde vSak predevsim o udaj teologicky, ktery ma upominat na dobu
Boziho rozhodujiciho jednani, jak ji uvadi Oz 6,2.7

Zajimavy komentaf k udalosti vzkiiSeni podava v Allmenové Biblickém
slovniku autor hesla zmrtvychvstani P.Bonnard. Kristovo vzkiiSeni podle néj neni
opakujici se kosmické vitézstvi zivota nad smrti. To lze najit v ostatnich
nabozenstvich a kultech. Podle néj je Kristovo vzkiiSeni svrchovany eschatologicky
Bozi ¢in, ktery definitivné skoncuje s nadvladou smrti. Smrt neni chapana
jako docasny vypadek zivota, ale jako naprosté zniceni clovéka, zahuba,

7 o v W W . v 24
ze které muze ¢loveka vyprostit pouze moc Boha stvoritele.

19 Pokorny, P. Vznik christologie, Praha, Kalich.1988, str.98

20 Pokorny, P. Vznik christologie, Praha, Kalich.1988, str.112

2 Pokorny, P. Vznik christologie, Praha, Kalich.1988, str.112

2 Pokorny, P. Vznik christologie, Praha, Kalich.1988, str.112

3 Pokorny, P. Vznik christologie, Praha, Kalich.1988, str.120

2*Von Allmen, Jean, Jacques; et all. Biblicky slovnik, Praha, Kalich. 1987, str.338



11.2. VzkriSeni véricich s Kristem

Nadé¢je na vzkiiSeni véficich je zalozena na skutecnosti Kristova vzkiiSeni.
Kristus je totiz pokladan za reprezentanta celého lidstva, v némz byla zasadné
piemozena smrt (1 Ko 15, 21a). Kristus je poslednim Adamem (1 K 15, 45),
ktery potiel hlavu hada (Gn 3, 15). A ti, ktefi jsou v Kristu, maji podil na novém
lidstvi posledniho Adama (2 K 5,17; 1 Pt 1, 3). Ve svém kitu zemfeli s Kristem
(L 12, 50; Mk 10, 38a - zde Jezi§ oznacuje svou smrt jako kfest, jimz projdou i jeho
uéednici, aby spolu s nim vstali, aby se podileli na jeho Zivoté - R 6,3nn; Ef 2,1.5n;
2 K4, 10 nn; Ko 2, 12nn). Kfest je podle nazoru Nového zakona exodem nového
Izraele z domu otroctvi (1 K 10,1a). Je vtélenim do téla Kristova, novym zrozenim,
pfechodem z hiichu do spravedlnosti. Pro pokiténého ztratila smrt svou nadvladu.
Pokitény zije vé¢nym zivotem i piesto, ze jest¢ musi projit télesnou smrti, jez vSak
je pouhym spankem (1 Te 4,13nn). Zije Bohu v Kristu Jezi§i (R 6,11) a Kristus
zije vném (Ga 2,20). M4 uZ nyni vécény zivot (J 5,42). OvSem takovy kiest
predpoklada viru; i novy zivot v Kristu je mozny jen skrze viru (2 K 5,7; Ga 2,20).
Jinak i kiest je pouhym obfadem. VzkiiSeni a ospravedInéni, a tedy vira, jsou
dvéma poly jedné udalosti. Virou byli vétici preneseni do docela nové situace.
Celé toto pojeti je Cisté¢ eschatologické: véfici uZ nyni maji vé&€ny Zivot, ale jen
skrze viru. Presli ze smrti do zivota (1 J 3,14), protoze uz nyni maji zavdavek
Ducha svatého (2 K 5.5), jenz je prvni splatkou konecné spasy (1 J 4,13;
R 8,11). A tak smrt pro véficiho je ziskem, protoze byt s Kristem je néco mnohem

lepsiho nez zivot na této zemi, i kdyz je to zivot pro Krista.

~ Yy

11.3. VSeobecné vzkriSeni z mrtvych

Tvrzeni, ze uz nastalo vzkiiSeni, oznacuje Novy zdkon za blud
(2 Tm 2,18; R 8,11; F 3,10n). Novy zakon ocekéava vseobecné vzkiiseni. Vzkiiseni
JeziSe Krista dalo této vife pevny zaklad. Jezi§ Kristus byl prvni ze vzkiiSenych
(Sk 26,23; 1 K 15,20n; Ko 1, 18) a podle J 6,39n.44.54 slibil véticim, Ze je vzkiisi

v nejposlednéjsi den. Vers J 5,29 rozeznava vzkiiSeni k zivotu a vzkiiSeni k soudu



(R 14,9; 2 K 5,10), ptiemz podle Zj 20,5n vzkiiSeni k Zivotu je prvnim aktem
vSeobecného vzkiiSeni (L 14,14) a pocatkem tzv. tisiciletého kralovstvi.

Apostol Pavel v 1 K 15,23 jasn¢ dovozuje, Ze oziveni nenastane najednou,
nybrz postupné¢ v uritém poradku: Kristus je prvni, pozdé€ji budou vzkiiSeni ti,

ktefi jsou Kristovi pii Jeho ptrichodu, pak teprve bude konec.

Tolik stru¢ny piehled o tom, co sd¢luje Bible o vzkiiSeni. Dodejme,
ze biblickd mista nepodavaji jednolity obraz o vzkiiSeni, o tom, jak to bude
vypadat ,,na vé&énosti“. Utelem tdchto mist je spiSe motivovat lidi zde v jejich
pozemském zivoté, aby svd rozhodovani, Casto 1 vtézkych situacich, Ccinili

s vyhledem k perspektivé vzkiiSeni.



II1. Srovnani kazani

V pfedchozim oddile jsem podal piehled skutecnosti, které k otazce
vzkiiSeni sd¢luji autofi spist Starého a Nového zakona. V nasledujicich kapitolach
se vénuji tomu, jak tuto jedinecnou a zasadni udalost pro své posluchace vykladaji
a aktualizuji kazatelé v cirkvi. Plati, Ze bez udalosti vzkiiSeni by kiestanstvi urcité
nemohlo byt tim, ¢im je. Z toho vyplyva dilezitost interpretace a aktualizace této

udalosti v kazani.

Zakladni otazkou pro mne bylo, jaka kézani a od kterych autord vybrat
ke srovnani. Pfistupi, vykladi a nazort, se kterymi se muzeme setkat v historii
dogmatu a v ekumené, je mnoho.

Aby se clovék vyrovnal srlznymi piistupy, mél by nejprve poznat,
jak se k nim stavi jeho vlastni tradice. Timto zplisobem je mozno ziskat pozici,
ze které se poté miizeme vyrovnavat s nejriznéjSimi nazory a ptistupy.

Sam jsem byl ordinovan jako kazatel v Ceskobratrské cirkvi evangelické,
proto jsem vybral ke srovnani k4dzani nékolika autord patficich do Ceskobratrské
tradice. Lze v nich vysledovat riizné kazatelské ptistupy, vliv doby vzniku a také to,
co povazuje kazatel za podstatné praveé pro své posluchace.

Jak uZ jsem konstatoval v uvodu, k4zani jsou rozdélena podle doby vzniku
do tfi skupin. Prvni skupina jsou kézéni z pielomu devatenactého a dvacéatého
stoleti. Jejich autory jsou Jan Karafiat, Benjamin Kosut a Ferdinand Cisat. Druhou
skupinou jsou kazani z obdobi Ceskoslovenské republiky. Zastupci tohoto obdobi
jsou Josef Kienek a Lubomir Tardy. Posledni skupinu tvoii kazani soucasnych
kazatelti. Do této skupiny jsem vybral kdzani TomaSe Trusiny, Dany Rotkovské,
Emanuela Vejnara a Svatopluka Karaska.

Nejprve bych se chtél vénovat kazanim v jednotlivych skupinach,
vystihnout jejich odliSnosti a spolecné rysy. Poté bych chtél jednotlivé skupiny
kazani srovnat mezi sebou. Chtél bych popsat, k jakym posuniim v pribéhu doby

dochazi, jak kazatelé reaguji na zménénou cirkevni a spolecenskou situaci.



111.1. Kazani z pirelomu devatenactého a dvacatého stoleti

Obdobi pted prvni svétovou valkou, zn¢hoZz pochdzeji prvni tfi kédzani,
lze charakterizovat jako dobu pifed velikym zvratem v lidskych dé&jinach,
ktery ptfedstavuje prvni celosvétovy valecny konflikt. Hlavnim dtsledkem ottesu,
ktery tato tragickd udalost zpusobila, je ztrata optimismu v pohledu na takzvany
kiest'ansky svet a moznosti napravy lidstva.

Kratkou, vystiznou a zarovenl velice kritickou charakteristiku této doby
podava pamétnik, FrantiSek Bednaf, v knize ,,Pamatnik Ceskobratrské cirkve
evangelické.* Jiz tehdy naptiklad na Moravé Cirkev reformovana ztraci vice ¢lenti
nez jich ziskava. Cirkev ztraci své €leny 1 aktivitou nové€ pfislych cirkvi misijnich,
dochazi kneblahym prestupim mezi jednotlivymi evangelickymi cirkvemi,
k vzajemnym polemikdm.,, Misto kooperace dostavuje se v cirkvich nediivera,
osocovani, podezirdni vzajemné a vyvySovani se. NaboZenské zajmy ustupuji
do pozadi za zajmy cirkevni. %

Co se tyce postaveni evangelickych cirkvi vnarodé se na né, podle
Bednare, hledi jako na cizorody prvek. Jiz tehdy je vidét postupujici sekularizaci
a odklon zvlasté délnickych vrstev od cirkve:,, Kdyz se pocina probouzeti délnictvo
k jasnéjsimu Zivotu , s cirkvi rimskou odklada zajem o kiestanstvi vitbec a dostavuje
se naprosty materialism dusici kazdy duchovni zajem. Délnik evangelicky byl pak
v téchto letech zapasu o chléb a svou politickou organisaci strzen casto k nenavisti
i Viici své cirkvi neb pri nejmensim k lhostejnosti k nabozenstvi. “ >
Autofi této skupiny kazani jsou velice vyrazné postavy evangelické tradice

a sehrali vyznamnou roli v historii evangelické cirkve v ¢eskych zemich.

5 Bednai,F. Pamatnik Ceskobratrské cirkve evangelické. Praha, Kalich, 1924, str.60
2 Bednak,F. Pamatnik Ceskobratrské cirkve evangelické. Praha, Kalich, 1924, str.60



III.1.1. K4zani Ferdinanda Cisafe:,,Okrasa misto popela a misto hloZi

myrtus‘

Ferdinand Cisat (1850 — 1932) byl poslednim ceskym reformovanym
superintendentem. FrantiSek Bednaf uvadi tomuto kazateli vénovany oddil
v Pamatniku Ceskobratrské cirkve evangelické slovy:, Na Moravé vynikl a dal celé
cirkvi moravské smér na Fadu let Dr. Ferdinand Cisar-* ?’ V jeho Zivotopise
ve jmenované knize dale F.Bednaf uvadi, ze byl kazatelem v Roudnici, vikafem
ve Vanovicich. Roku 1875 se stal fardfem v Novém M¢sté na Moravé a od roku
1877 farafem v Kloboukach u Brna. Roku 1899 se stal moravskym

superintendentem. Byl zndm svoji rozsédhlou praci v diaspote, zastupovanim cirkve

v zahrani¢i. Rozsahla a bohatd je jeho prace literarni.

Kéazani, kterym se zabyvam vtéto praci, vySlo tiskem v postile
,,Chléb Zzivota®“ v Caslavi roku 1892 na stranach 185 - 193. Je uréeno k pred¢itani

na Bozi hod velikono¢ni.

Jako text kazani jsou uvedeny dva verSe. Prvnim je verS ze Skutkl
apostolskych 4,20:,, My nemiizeme nemluviti toho, co jsme videli a slyseli.“ Druhy
vers$ je vybran ze starozdkonni knihy Izajas 61,3. Uvedena je pouze jeho prvni ¢ést:
., Abych spusobil radost kvilicim Sionskym, a dal jim okrasu misto popela “.

Neni uvedeno prvni Cteni, které by tyto osamocené verSe uvedlo do S$irsi
biblické souvislosti.

Cel¢ kazéani je ve svém pisemném zapisu Clenéno do tii Casti. Prvni Casti
je uvod, pojednavajici o vnimani Krista jako historické osobnosti. Do kontrastu
k tomu je dano, jak Krista li¢i Pismo svaté a jaky by tedy mél byt obraz Kristlv
pro cirkev a vibec véfici lidi. Druha ¢ast pojednava o tom, jaké dikazy méli
pro vzkiiSeni Kristovo ucednici v prvnim stoleti po Kristu. Tteti ¢ast ukazuje

na dikazy pro ptisobeni vzkiiSeného Krista v dnesni dobé.

Jak jsem jiz uvedl, v Gvodni ¢asti kdzani se autor vyrovnava s otazkou

po historickém Kristu, kterd byla velmi aktualni v tehdejsi teologii. Tou se zabyva

" Bednak,F. Pamatnik Ceskobratrské cirkve evangelické. Praha, Kalich, 1924, str. 73



»~Clovek, jenz na dnesni radosti velikonocni ma sotva podilu; clovek neveérici
v zmrtvychvstani.* Lidi nevéfici v zmrtvychvstani dale popisuje:,, Jesti totiz zvykem
mnohych Duchem sv. posud neprobuzenych lidi, uznati o Kristu, co samo se rozumu
nutkd, co popira jen hlupec naprosty.” Cisat tedy lituje ty, ktefi nevéfi
ve zmrtvychvstani. Nemaji podle néj podil na velikono¢ni radosti.

Nésleduje uvaha o tkolu historie. Autor podavéa ptiklady historickych
postav, kladnych 1 zapornych ... mnohdy ti, co lidstvu poslouzili Spatné,
vic v pameéti lidi a na listech historie utkveli, nezli ti, co byli k uZitku.*

Pokracuje tim, jak velikou ulohu sehral Kristus v lidské historii. Ta je,
podle n¢j, nedozirna. Pouziva velkolepé piiméry. Lidstvo na Krista nedovedlo
a ani nedovede nikdy zapomenout. D¢&jiny jsou se jménem Kristovym slouceny.
,»...l0 jméno nejen nelze vymazati vic, nybrz zZe dnes beze zminky o ném nelze
viastné do déjin uz napsat nic.” Lidstvo bude v Krista véfit vic a vic, bude jej znat
§if a $it az do poslednich kon¢in zem¢.

Kristiv véhlas budou §ifit 1 jeho neptatelé:,,l hnev cloveka chvaliti ho musi.*
Jeho vyznam prosté i pies nejvetsi odpor nelze pominout ,,...7 dnes nejhorsi rouhac,
neni-li hlupcem nadobro, vi a vyznava, ze z historickych osobnosti vSech Kristus
vynikd, jak skala z more, jak z potopy Ararat.*

Doposud se autor zabyval Kristovym vyznamem pro historii. Pro ¢lovéka,
ktery Krista poznava z Pisma a vnitini zkuSenosti, je vSak vyznam Kristiv
jeste zavaznéjsi:,,Ne jako Ararat nad potopou, ale jako nebesa nebes nad zemi, tak
povzneSen jest nam ten nas Pan.” Na pocCatku déjin by mélo stat:, Kristus Alfa
i Omega, pocatek i konec.” On vSe zahdjil a On také historii ukon¢i. Kristus jako
pravy ¢lovék a Bih nemtize byt sméstnan do historie.

Kazatel konstatuje, ze historie jako takova podava pouze jednostranny obraz
Kristovy osobnosti. Popisuje totiz jen jeho pozemské plsobeni. Pan Jezi§ tak,
jak jej zna véfici clovek, je naopak Kristus véény. Vyjadiuje to citaci biblického
verSe Zj 1, 17 b — 18a:,,Jd jsem ten prvni i posledni, a Zivy, jezto jsem byl mrtvy,
a aj, zivy jsem na veky vekiy.

Celou tvodni ¢ast svého kéazani uzavira F.Cisaf konstatovanim, ze jiny
obraz Kristiv nelze zvéstovat. To podle n&j ,,sezname s Bozi pomoci, kdyz

postavime se v mysli na stanovisko apostolii Fkoucich: My nemiiZeme nemluviti



toho, co jsme videli a slyseli.*

Po uvodni ¢asti nasleduje oddil ocislovany fimskou Cislici I, vénovany
dikaziim viry ve vzkiiSeni u JeziSovych ucednikti. V ném F.Cisat rozvadi
mySlenku obsazenou ve ver$i Sk 4,20. Uvadi ho slovy:,, To kazdy apostol svétu
v ditkaz nes.

F.Cisaf zasazuje tento verS do kontextu ¢tvrté kapitoly Skutkl apostolskych.
Tim je konflikt apoStoli Petra a Jana s knizaty a starSimi. KniZatim a starSim
ani tak nevadila skutenost uzdraveni, stim by se dokéazali smifit, problémem
pro n¢ byla skuteCnost, Ze Petr a Jan uzdraveni ucinili ve jménu Kristove.
To znamenalo dikaz Kristova vzkiiSeni, nebot’ v Kristové jménu uzdravovali
a hlasali také vzkiiSeni z mrtvych. F.Cisaf zduraziuje jejich vyznavacskou
stateCnost a poslusnost. Zakladem jejich postoje byla dvoji zkuSenost
se vzkiiSenym Kristem, vnitini a vnéjsi.

Nejprve kazatel pojednava o vnéjSich zkuSenostech apostolli, konkrétné
apostola Petra, se vzkiiSenym Kristem:,, zkuSenost, jiz nabyl zevnitinimi smysly *

To, ze apostolé vidéli vzkiiSeného Pana, byl prvni diivod jejich presvédcent,
jako priklad ptfesvédcujiciho vyznamu setkdni se VzkiiSenym reakci ucedniki
na setkani pii cest¢ do Emauz. Také zdurazituje setkani se vzkiiSenym Kristem
jako podminku pro doplnéni kruhu apostolti po smrti Jidasoveé. Sam Bih se rozhodl
podpoftit plisobeni radostného poselstvi v pocatku timto nevyvratitelnym dikazem.
Osobni setkani se vzkiiSenym, i kdyZ probéhlo jinym zpiisobem neZ u apostola

a u pétiset bratfi, bylo také dilezitym faktorem pro plisobeni apostola Pavla.

Jako rozhodujici faktor pro to, aby Cloveék uvétil ve vzkiiSeni Kristovo,
uvadi autor zkusenost ,,...ve vnitini mysli «.

Své soucasniky, ktefi by si prali byt ucastni toho, ¢eho byli svédky apostolé,
upozornuje na skute¢nost, ze ani setkani se zazraky, které ¢inil Jezis, nepohnula lidi
v JeziSové dobé k vite. Podava k tomu piiklady z Nového zédkona — Mt 11,20 — 24
- 0 zatvrzelosti mést, ve kterych Jezi§ Cinil zazraky; J 15,24 - JeZiSe obvinuji jeho
protivnici ze spojeni s Belzebulem; Mt 28,11-15 — knéZi neuvéti zvésti vojakt

o prazdném hrobé.



Na piikladu rozhovoru s Zidovskym Iékatem, ktery mél zdjem o JeziSe
a dokonce se ucastnil evangelického velikono¢niho kézéni, ukazuje F.Cisaf,
ze ani nejlogiCtéjsi a nejpresvédCivejsi dikazy o JeziSoveé vzkiiSeni nemusi
jesteé Clovéka privést kvife v ngj. Lékatfi byly predneseny veskeré dikazy
o vzkiiSeni. Bylo mu poukizédno na nepravdépodobnost toho, Ze by télo bylo
bud’ zidy anebo uéedniky ukradeno, na prokazatelné zjisténi smrti Jezise. Zidovsky
I¢kat nakonec konstatuje:,, Ano, vzkiiseni JeziSovo vynika z déjin jako historicka,
ohromujici udalost. Nevim, co bych proti ni uvedl jeste,; a prece — prece — nemohu
tomu uveriti.

Po uvedeni téchto piikladii uvadi F.Cisaf jako nejdilezitéjsi predpoklad
pro viru ve vzkftiSeni vnitini sv€dectvi Ducha svatého. Toho se apoStolim dostalo
po vyliti Ducha svatého. Svédectvi komentuje slovy:,,Apostolé zacali svedciti
o ukrizovaném a prece zZivém teprvé, kdyz se presvédcili nejen svymi télesnymi
smysly, nybrz kdyz Pan se jim sdélil Duchem sv. v jejich vnitini mysli.** Nasledné
doklada biblickymi citacemi nutnost svédectvi Ducha svatého v zivoté kiestana.

Témito citaty jsou Ef 1,16.17;3, 16. 17.

Naésledujici ¢ast svého kdzani, ocislovanou fimskou cislici II, zac¢ina F.Cisaf
takto:,,7o jediné miize v ditkaz staciti i dnes.” Pojednavd vni o dikazech,
které jsou k dispozici pro vzkiiSeni Kristovo v jeho vlastni dob¢, tedy na konci
devatenactého stoleti.

Viditelné pusobeni vzkiiSeného Krista je patrné ve svété 1 po téméf dvou
tisiciletich. Ponizeni P4né€ neni jeho soucasnikiim ani pohorSenim ani bldznovstvim.
,,Dnes jen zhovadilec trpiteli z Golgaty odepira ucty...Pan neni pohorsenim vice,
leda pravé Zidu jen, a i tomu ziidka jiz. - A otdzka nesmrtelnosti je dnes leda
hlupcum blaznovstvim a zertem, vzdelancim vsem, i cizim od spolecnosti
duchovniho Izraele, je vaznou, vaznou velice.

F.Cisat komentuje realitu, ve které Zije, cititem na motivy verse z [zajase
61,3, ktery je zaroven jednim z verSu ke kdzani — ,,Vzdyt my okrasu misto popela
vidime. “ Podle kazatele je vidét, jak Bible kladné ovliviluje zivot kiestanskych
narodl ve srovnani s nekfestanskymi. Pocatek hnuti za tfidni a socialni rovnost

naléza v Bibli a kiestanstvi sviij vzor. Vlivu Pisma a poslusnosti evangelia pficita



odstranéni ukrutenstvi, tyranie, otroctvi v Americe. ZvIasté v této souvislosti uvadi
biblicky vers z Ga 6,2 ,, Jedni druhych bremena neste, tak plite zakon Kristiiv.

Bozi slovo, podle F.Cisate, ma ve svéte velikou vaznost, i kdyz jej ,,...jen
mensina slov Pané ostriha...bohuzel, Ze ne stejné tolik ve skutku.” Pasobeni
vzkiiSeného Krista shledavd jako naprosto ziejmé. Snazi se dohlédnout az
ke vzdalenym, takika eschatologickym obzortim:,,CoZ aZ Pdné pusobeni missiemi
rozsiri se od nds az k protichudcum, kiiz na kiiz po zemékouli, do vsech svéta uhlii;
az znamost, aspon znamost jména Jeho zemi prikryje jako vody hlubokosti
morskél?*

Celou tuto stat vénovanou vnéjSim viditelnym dikazim pisobeni
vzkiiSeného Krista ve své souCasné dobé kon¢i konstatovanim toho, Ze s virou
ve VzkiiSeného by nem¢l mit véfici Clovék zadnou obtiz, protoze ,,...Pdné
plisobeni je ziejmé v svete, vzdyt vitkol my okrasu misto popela vidime. *

Poté, co se kazatel vénoval vnéjSim dikaztim Kristova piisobeni, pokracuje
tim, Ze pojednava o pusobeni vzkiiSen¢ho Krista v lidském nitru. S pfedchozim
oddilem o vnéjSim plisobeni Kristove vytvaii kazatel ndvaznost timto souvéetim:
A prece nevéri, kdo rici nemohou: My sami v sobé Zivot Pané citime. Cast
souvéti za dvojteCkou je v kazani graficky odliSena, posunuta na dalsi tadek
a slouzi jako nadpis celému oddilu o pisobeni vzkiiSeného Krista v lidském nitru.
Tim dava F.Cisaf najevo, ze i podle n€j naprosto evidentni dikazy pro plisobeni
Vzkiiseného ve svété jsou nedostacujici, pokud se ¢lovéku nedostane vnitiniho
svédectvi Ducha svatého. Neobraceny a Duchem svatym neosviceny ¢loveék bere
sice tyto vnéjsi dikazy, vidi, uzndva i skute¢nost, Ze to ,,...vérni Pané jsou sul zemé
a nadeje Zivota vécného to jediné, co brani, zZe svet ve zlém leZici se naprosto
v Sodomu nezvrhne cely.”“ Piesto vSak to v ném nevyvold zadouci Uc¢inek. Plati
pro n¢ slovo z J 15.24:,1 videli i nenavideli.“ Klade si otazku:, Kterak
prevrdcenost tuto vysvetliti?*“ Tento rozpor l1ze vysvétlit pievracenosti lidského
srdce.

Na ptikladu rozhovoru jednoho misionafe s domorodym despotou v Africe
F.Cisat ukazuje, ze uceni o vzkiiseni Cini zbyteCnym a nesmyslnym vesker¢ nasili
a zabijeni. Nacelnik domorodého kmene v Africe nemohl pfijmout skutecnost,

ze se se vSemi lidmi, které zabil, setkd po vzkiiSeni.



Zvest o vzkiiSeni je zaroven zvésti soudu. A myslenku na tento soud snese jen ten,
kdo si je jist, Ze se ukaze v Kristu Cist.

V zavérecné Casti svého kdzani F.Cisaf pomoci obrazl z pfirody dokazuje
moc Bozi. Ten, kdo dokazal stvorit z niceho, dokaze i vzkfisit. Kolem sebe vidime
spoustu piirodnich pochodt, kterym nerozumime, piesto vSak nepochybujeme.

Dal§im dikazem je moc Bozi, kterd piisobi ve véticich. Tito lidé nemaji
zapotiebi dikazy. Postacuje jim dikaz vnitini zkuSenosti, zkuSenosti s zivym
Kristem. Ten osvobozuje z vin, té§i zkrouSené. Tuto zkuSenost ilustruje kazatel
znamym citatem z knihy Jobovy:, Vim, zZe Vykupitel muj Ziv jest, a Ze v den
nejposlednéjsi nad prachem se postavi. A ac¢ by kiizi mou i télo cervi zvrtali, viak
vzdy v téle svém uziim Boha.” To, co vidime v zavdavku pii Kristové plsobeni,
uvidime v plnosti pfi jeho ptichodu a soudu.

Celé kazani konci biblickym citatem z 1z 55,13:,, Misto chrastiny vzejde
jedlé, a misto hlozZi vyroste myrtus, a bude to Hospodinu k slave, na znameni vécné,

kteréz nebude vyhlazeno. *

Z pisemného zdznamu tohoto kazani je znat energicky, pateticky, knizné az
basnicky pusobici styl.. Podobné asi pusobil i1 pfednes. Jiz prvnimi vétami svého
k4zéani navozuje Cisaf ponékud konfrontacni ton.

Co sleduje pouzitim pfiméru, Ze Duchem svatym neprobuzeni lidé uznavaji
o Kristu ,,co samo se rozumu nutka, co popira jen hlupec naprosty?“ Povazuje
F.Cisat snahu historikii stanovit Kristtiv historicky obraz, nezavisly na tradici
citkve, jen poSetilym pocindnim? V téchto slovech je zndt urcité védomi
nadiazenosti, sebevédomi. Kazatel nam zde vykresluje obraz radikéalné rozdéleného
svéta. Na jedné strané cirkev radujici se ze zazraku vzkiiSeni. Na strané¢ druhé
ubozi, Duchem svatym neprobuzeni lidé. Jejich smysleni je pfirovnano
k prostacktm.

Co vede F.Cisafre k tak siln¢ konfrontacnimu ténu? Nejspise to, ze v té dobé
byla kfestanskd vira vystavena znaénym utokim. Jak jsem jiz diive citoval
z Pamatniku Ceskobratrské cirkve evangelické, celé masy naroda se odcizovaly
vife. Snad se nepustim do pfili§ velkych spekulaci, kdyZ jiz v tomto Givodu se budu
snazit hledat konfrontaci s tehdejSi spoleCnosti, ve které se zacinaly prosazovat

materialistické myslenkové systémy. Bylo také potieba se vyrovnavat s liberalnimi



teologickymi trendy té doby, historickou kritikou Bible.

Jeho vliv dany vzkiiSenim je nepopsatelny. Ale nazyvat ty, ktefi povazuji
za nejvetsi historickou osobnost nékoho jiného, ,hlupcem*? To muselo
jiz v tehdejsi dobé vzbudit odpor.

Z kézani lze vycitit silné védomi exkluzivity kiestanstvi. Lidé jiného
smysleni jsou litovani, ne—li sniZzovani az urdZeni. F.Cisaf ve své snaze o obranu
kiestanstvi zaujima radikalné nesmlouvavou Gitocnou pozici.

Je také znat, ze F.Cisaf, jak asi v jeho dobé bylo bézné, premysli pouze
v kontextu evropském. Jest¢ pro n¢j nehraje roli stfetavani se s jinymi
nabozZenstvimi. V jeho pohledu je cirkev majitelem pravdy, je postavena
do vysadniho postaveni. Kolem se rozklada ubohy svét zijici v bludu.

Takovy styl zvéstovani se jisté hodil do tehdejsiho cirkevniho prostiedi.
Je otdzkou, zda si tak cirkev neuzavirala cestu k posluchac¢tim stojicim vné,
k lidem jinak pfemyslejicim. Nebo se jedna o reakci na ostré utoky z okoli ve stylu
konfronta¢nim? Nebezpecim takovéhoto piistupu je, Ze se z cirkve vytvoii pevnost,
ghetto, ptes jehoz hradby se té¢zko komunikuje.

Zv1astné zni teze o tom, ze pro ¢lovéka doby, ve které bylo Cisatfovo kazéani
prosloveno, neni zvést o ukiizovani Krista takovym pohorSenim, jakym byla
v novozakonni dobé. Stava se pro F.Cisare tehdejsi svét svétem kiestanskym?

Koho nazyva F.Cisat ,,zhovadilcem“, ktery ,,...trpiteli z Golgaty odepira
ucty.” Pro¢ tento Clovék odepird uctu? A neodepira takovy cClovék tctu spiSe
pokiivenému zvéstovani o Kristu.

Neni Cisafova chvala na plisobeni Bible ve svété a zdlraziiovani kontrastu
mezi kfestanskymi zemémi a zemémi ostatnimi ponckud jednostrannd?
Z kiestanskych nérodii, jejichz Zzivot je podle F.Cisafe ditkazem toho, jak
vzkiiSeny Kristus viditelné pisobi v tomto svété, vzesly hrizné diktatury, svétové
valky, které do t¢ doby nemély obdoby. Misie ve svété samoziejmé& probiha
i nadale. AvSak v samotnych ktestanskych zemich opétovné vzrustd pohanstvi
a vliv nekfest’anskych ndbozenstvi.

Cisarova obrana viry ve vzkfiSeni, zalozena na vngjSich dikazech plisobeni
vzkiiSeného Krista, se v tehdejSi dobé ukazala jako neopodstatnénd. F.Cisaf

pfiznava, ze jedinou spolehlivou cestou, jak pfijmout viru ve vzkiiSeného Krista,



je vnitini svédectvi Ducha svatého. Je tedy s podivem, ze lidi odlisSného ndzoru
Castuje tak silnymi vyrazy — tupec, hlupec, zhovadilec. Snad je to zplisobeno tim,
ze protivnici kiestanstvi cirkev Castovali podobnymi vyrazy. Nevim, jestli mi to
z pozice Ctenafe z doby o sto let pozdé&jsi prislusi, presto se k t€émto utokim
odvazim vyslovit svlij nazor. Nebylo by ucelnéjsi ponechat svétu kolem nas a védé
pravo utvaret si nazory nezavisle na cirkevni tradici, nenechat se vyprovokovat
k utocnym formulacim? Neprospéla by obrané viry, ohrozené nastupujici
sekularizaci a rozvijejicim se védeckym pozndnim, spiSe vyzva do nitra cirkve,
aby se sami kiestané snazili vice Zzit v perspektivé dané vzktiSenim? Potom by
v zivoté jednotlivych kiestanti a sborti bylo vice viditelné pisobeni vzkiiSené¢ho
Krista, tedy to, co se snazi F.Cisat nazvat ,,Okrasa misto popela a misto hlozi
myrtus.” Nebylo by zapotiebi utocnych vypada proti okolnimu svétu, které spise
drazdi k odporu. Tyto tutoky by mohlo vystfidat pozvani k radosti z nadgje,
kterou nam Kristovo vzkiiSeni skyta.

Dal$im problematickym rysem je i v tomto k&dzéni v ndznacich patrna snaha
o misii mezi zidy. Zid, byt jiz v omezené mife, je jmenovan jako ten, kterému
je Pan pohorSenim. Je ndhodou, Ze tim, kdo odmitne uvéfit v logické dikazy
pro vzkiiSeni, je pravé zidovsky lékai? S touto problematikou se cirkev potyka
doposud. Do jaké miry mame brat zidy jako starSi bratry ve vife, jimz stale plati
Bozi zaslibeni? Kam az sahaji hranice toho, Ze i zidim jsme povinni svédcit

o naSem setkani s Bohem zjevenym v Jezisi Kristu?

Shriime, jak se F.Cisat dotykd zvésti o vzkiiSeni; na prvnim misté
poznamenejme, Ze jde o silné¢ apologetické kdzani. Polemizuje s témi, ktefi Jezise
Krista zkoumaji jen z pohledu bézné historie, kteti popiraji, ze by tu mohlo byt
néco vic.

F.Cisat uvadi dikazy pro vzkiiSeni Kristovo, kterymi jsou jednak
zvéstovani ucednikil o tom, Ze se setkali se vzkiiSenym JeziSem,dale pak i viditelné
pusobeni Vzkiiseného, které se projevuje v rozkvétu kiestanské civilizace. Je zde
vidét dobovy optimismus, typicky pro zavér devatenactého stoleti

Rozhodujicim faktorem pro to, aby clovék uvefil zvésti o vzkiiSeni,

je vnitini svédectvi Ducha svatého. Bez néj jsou veskeré dikazy nedostacujici.



Pro clovéka, ktery nema vnitini svédectvi Ducha svaté¢ho, miize byt zvést

o vzkiiSeni zaroven znepokojujici zvésti o soudu.

I11.1.2. K4zani Benjamina KoSuta na text 2. Korintskym 4, 13 - 14

Jako dalsi kazani ke srovnani jsem pouzil kazani Benjamina KosSuta
(1822 -1898). Benjamin Kosut byl vikafem Kroun¢ a v Telecim, farafem v Borové,
ve Velenicich a v Praze U Klimenta. Byl vedle svého bratra Bedficha Viléma
KoSuta vyznamnou postavou evangelické cirkve na konci 19.stoleti. Zvlaste
vyrazné a znamé je jeho ptsobeni v Praze, ve sboru U Klimenta. Jak je uvedeno
vjeho Zivotopise v Gasopise Cesky bratr, pii jeho prazském pusobeni tdajné

prestoupilo k evangelické cirkvi pies tisic katolika®®

. Vtomto ¢lanku je mozné
se také docist, Ze ,,teologicky byva Kosut oznacovan jako racionalista. Doslova
vasnivée  bojoval  proti  ceskym  priznivcim — reformovaného  teologa
H.F.Kohlbriiggeho, ...stavél se proti zarazeni Heidelberského katechismu mezi
reformované symbolické knihy. “*

Kazani, kterym se zabyvam, je otisténo ve sbirce ,,Kazani nedélni a svatecni
na cely rok : vybor z kadzani jez proslovil v chrdmé evang. u sv. Klimenta v Praze
Benjamin Kosut“ na str. 126-129. Tato sbirka kazani byla vydéna v Praze

v roce 1896.

Zakladem kézani je oddil z 2.listu Korintskym, ctvrté kapitoly,
verSe 13-14:,, Majice tedy téhoz ducha viry, podle toho, jakZz psano jest: Uveéril
jsem, protoz jsem mluvil; i myt verime, protoz i mluvime; védouce, Ze ten,
kteryz vzkrisil Pana JeZiSe, i nds skrze JeZise vzkiisi a postavi s vami. *

Tento ponékud omezeny vybér Kosut jest¢ zuzuje tim, Ze se zaméfuje
na dvé slova — véfime a mluvime. Kazani je vlastn¢ tematickou uvahou o tom,
¢emu vefime o vzkiiSeni a co o nasi vife zvéstujeme svétu kolem nas.

Kézani je clenéno do tii celkii. Prvni celek zahdjeny slovy ,,Verime

Vv

a mluvime® tvofi uvod kazani. Tato slova rozvadi kazatel takto: ,,Vérimet srdcem

2 Cesky bratr 6/2004; str 11
* Tamtéz.



poselstvi Velikonocnimu a protoz z hojnosti srdce mluvi usta.* Poté se ve zkratce
zabyva tim, jak se v historii slavily velikono¢ni svatky.

Ugel svého kazani formuluje takto ...... poukdzati chceme pouze k tomu,
jak veliké hnuti v clovécenstvu zpusobila ta zprava, ze Mesias ukrizovany vstal
z mrtvych!®

Déle kazatel upozoriiuje na to, jakym zplsobem zaujimé ke vzkiiSeni
stanovisko apostol Pavel v patnacté kapitole Druhé epistoly do Korintu. ZvIlaste
zdUraziuje ver§ Ctrnacty a tticaty druhy:,,A nevstal-li jest z mrtvych Kristus, tedy
jest daremné kazani nasSe a daremna jest i vira vase. Jestlize jsem obycejem jinych
lidi bojoval s Selmami v Efezu, co mi to prospéeje, nevstanou-lit mrtvi? *“ Na zavér
uvodni ¢asti znovu opakuje vers, ktery je zdkladem kézéni.

Dalsi obsah formuluje tezemi, které tvofi jakysi nadpis, heslo
pro nasledujici dvé casti. Prvni teze zni:,,Vime, Ze Buh vzkrisil Pana JeZise."
Druhou tezi je:,,Vime, Ze Biih vzkrisi také i nds.”

V prvnim oddile kazatel nejprve konstatuje fakta o vzkiiSeni. Véty
zde pouzité¢ uvadi slovesy vime a nezapirame. Vime, ze Jezi§ byl usmrcen kviili
tomu, ze jej cht¢li nepratelé umlcet, vymazat jeho pamatku. Vime, ze vzkiiSeni bylo
oslavou Boziho Syna, ktery byl poslan na svét jako jeho Spasitel. Nezapirame to,
ze by nepratelé neuméli zahubit spravedlivého, ani to, Ze by ho Otec nedokazal
vzkiisit.

Kazatel vysvétluje podstatu uceni o vzkfiSeni. Nejprve popisuje, co se délo
s Panem JeziSem: ,,Nezaslouzil si toho slavy Pan, aby zemrel smrti zlocincil,
a prece podvolil se smrti hrisnikii, aby zpusobil nam smireni s Bohem; zaslouzil si
ale svrchované, aby povstal z hrobu svého a prijal vselikou moc na nebi i na zemi.*

Vyjadiuje pak, jakou roli v tomto déni mél Bih Otec:,,Otec pak, ktery svolil
k jeho smrti potupy, provedl zase na ném dilo vzkriSeni, jakoZto vyjimku vénovanou
od Otce vsemohouctho nejposlusnéjsimu Synovi.

VzkiiSeni Kristovo nakonec oznacuje jako prosazeni Bozi vile navzdory
nepratelim:,,Nepratelé se spuntovali, aby usmrcenim JezZise nestala se ani v nebi,
ani na zemi viile Otcova, coz divu tedy, ze Otec, ktery nemiize byt posmivan,
prosadil svou vuli zpusobem takovym, jehoz se nepratelé nikdy nenadali,
totiz otevienim hrobu JezZisSova a predvedenim osoby jeho vice nez péti stiim svédkii

hodnovérnych.*



Téma, zda je vzkiiSeni viibec mozné, vyfizuje B.KoSut poukazem na to,
ze pokud Bih stvofil svét, mohl jist¢ také vzkiisit z mrtvych JeziSe Krista.
Jako doplnéni uvadi nékolik dalSich biblickych citat, napt. JeziSova slova, pouzita
vSak v evangeliu v jiné souvislosti:,,Co jest u lidi nemozné, to jest u Boha mozné.*
Touto divérou vzdavame chvalu Bohu, za jeho dilo spasy. To shrnuje verSem
z epistoly Rimantim 4,25 ,, Ze Kristus vyddn jest na smrt pro hiiichy nase, a vstal
z mrtvych pro ospravedlnéni nase. *

V dalsi ¢asti svého kazani se zabyva druhou tezi z onéch dvou, kterymi
zakoncil ivodni ¢ast svého kazani:,,Vime, Ze Bith vzkiisi také i nas.

Nespekuluje nad tim, jakym zplisobem vyplyva naSe vzkiiSeni ze vzkiiSeni
Kristova, ale soustied’uje se na disledky skutecnosti, ze 1 my mame byt vzkiiSeni.
Tuto ¢ast uvadi myslenkou, ze skute¢nost naseho vzkiiSeni nas ma vést predevsim
k tomu, Ze se mame postavit pied soudnou stolici Kristovu.,,..neminime tim
pochlebovati svym télesnym choutkam, nybrz prdavé opakem chceme tim zkratiti
telesné zZadosti své, na jistotu, Ze se tak postaviti musime pred soudnou stolici
Kristovu, aby prijal jedenkazdy to, co skrze télo zpiisobil, bud v tom dobrém
neb ve zlém. “

Kazatel konstatuje, ze vzkiiSeni zalezi na Bozi vili. Kdyz nam Bth dokazal
dat zivot, dokaze nas také vzkiisit. Jako biblicky odkaz uvadi ver§ z 2 K 5,1.

Vyse uvedené myslenky usti k vyzvé k divere v Bozi moc, coz je podtrzeno
citaci verSe z 1 P 5,7:,,Vselikou péci vasi uvrhouce na néj, nebo on ma péci o vas. “
Nasledné¢ jsou posluchaci vyzvani k tomu, aby jejich vira byla zaloZzena ne na lidské
moudrosti, ale na moci Bozi. Cini tak ziejmé proto, Ze lidské moudrosti uceni
o vzktiseni odporuje. Vyzyva ke spolehnuti se na Pavlova slova z1 K 1542 —
44.51.

Celé kazani konci ptfipominkou starozakonni symboliky obétovani JeziSe
Krista jako beranka. A to mu slouzi jako ditvod pro motivaci véficich k odstranéni
starého kvasu,kvasu zlosti a neSlechetnosti. Pouziva citaci 1 K 5,7-8. Motivacéni
zaveér, jakési poslani, tvofi biblické citaty, na tomto misté z R 12,9-12 a Fp 4,4a

a4,5b.

Podobné jako u predchoziho kazani neni pfitomno zasazeni zvésti kdzani

do souvislosti, ve které¢ tato slova pouziva apostol Pavel. Touto je vyli¢eni nadéje,



ktera apoStolim umoznuje prekonéani veskerych problémi a strasti, jez doprovazeji
jejich posléni.

Je ziejmé, ze KoSutovo kdzani je uréeno pro uzsi okruh cirkevnich
posluchaci a ze jeho zdmérem je utvrdit jejich viru. B.Kosut nema potiebu
se vyrovnavat s popiraci vzkiiSeni, na nikoho nettoci, nybrz chce své posluchace
motivovat k divere. Ton kdzadni neni polemicky, spiSe popisny. B.Kosut dikazy
pro vérohodnost vzkiiSeni hleda pfimo v biblické souvislosti. Poukazuje na Bozi
stvofitelskou moc. Diky tomuto pfistupu nemé potiebu hledat logické dikazy,
nemd potiebu se poustét do polemik. Takto je sice mozné argumentovat
v cirkevnim prostiedi, kde je vSeobecné piijimana skutecnost, ze Blh stvofil svét
a méa jej vrukou. Problematickd vSak tato argumentace je pro cloveka,
ktery stvofitelskou Bozi moc ve svété kolem sebe nerozpoznava. Urcita
nedokonalost, ¢i jednostrannost Kosutovy argumentace je ziejm¢ zpusobena tim,
ze dané kazani ma byt jen jednim z kdzéni, ktera na velikonocni nedé€li maji byt

pfednesena.

v ry

I11.1.3. Kdzani Jana Karafiata:,,Jezi§ Kristus - Syn Bozi*

Poslednim kazanim z doby pied prvni svétovou valkou je kazani
Jana Karafiata (1846 — 1929). Jan Karafiat ptisobil jako faratr Reformované cirkve.
Je znama jeho vyhranéné reformovana orientace, kvili které nechtél vstoupit
do sjednocené Ceskobratrské cirkve evangelické. Piisobil jako vikaF v Krabéicich,
jako kazatel v Roudnici, duchovni spravce na evangelickém ucitelském seminafi
v Caslavi. Od roku 1875 puisobil jako faraf na Hrubé Lhoté na Valassku. Vefejnosti
je znam predevSim autorstvim knihy pro déti ,,.Broucci.”“ Vydal revizi kralického
textu pisma, Reformovany zpévnik, Reformovany katechismus a vydaval také
Casopis Reformované listy.

Kézani, kterému se vénuji je otisténo ve Sbirce kazani Jana Karafiata,
kterou vydala Husova Ceskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka v Praze
vroce 1948. Nachéazi se na strandch 213 - 218. M4 nézev ,,Jezi§ Kristus — Syn

Bozi.“ Kazani bylo prosloveno dne 27.bfezna 1910.



Textem ke kézani je Jan 8, 28. Na rozdil od obou ptfedchozich kazani

jsou uvedeny i dva oddily ¢teni. Jsou jimi 1 K 5,6-8 a Mk 16,1-7.

Kézani je rozdéleno do péti ¢asti. V uvodni casti se Jan Karafiat zabyva
textem ke kézani a opakuje jej. Uvodni &ast je také jedinou &asti kézani,
ve které se textem ke k&zani zabyva pfimo. Zamysli se nad tim, jakym zptsobem
vime, Ze Jezi§ Kristus je Syn BoZi. To ndm nenapovi ani Kristliv ctnostny Zivot, ani
jeho uceni. Dikazem pro vérohodnost zvesti o vzkiiSeni je fakt ukfizovani a
zmrtvychvstani.

Z tvodni ¢asti vyvozuje J.Karafiat Ctyfi teze. Kazdou uvadi na pocatku
jedné ze Ctyt Casti kadzani.

Prvni tezi formuluje takto:,,To prvni bych rad vyslovil v nasem modernim zpuisobu.
Je to obsazeno v nasem textu a zni takto: Vy kteri nemiizete vystihnout, jsem—li Syn
Bozi. Pockejte do velikonoc. Ono se ukaze, zda—li jsem Syn BoZi nebo nejsem.

Velikono¢ni déni J.Karafiat predkladd jako rozhodujici moment pro to,
zda Jezi§ Synem BoZzim je nebo neni. Proto nésledné poklada dvé otazky, na které
poté odpovida. Prvni otdzka zni:,,Co pak se stane o velikonocich, jak pak se
presvedcime?“ Druha zni:,,Co pak Pan Jezis pripomina teém, kteri ho
poslouchaji? “

Odpovéd’ na tyto otazky J.Karafiat predklada ve dvou odstavcich. V prvnim
rozvadi, ze Pan Jezi§ sdéluje posluchactim, ze umie. Doklada to jinymi citaty slov
piipisovanych Panu JeziSi v evangeliu podle Jana. Témito citaty jsou J 12,24;
3,14-15. Druhy citovany biblicky oddil pojednavd o JeziSové vlastnim
pfipodobnéni k hadu vyvySenému na pousti. Pohled na hada vyvySeného na pousti
slouzil Izraelctim k zachrané pii hadim ustknuti. J.Karafiat se uvedeny oddil snazi
rozvést tim, Ze my jsme hadi plémé. A nasi jedovatost, spocivajici v hfichu, Pan
Jezi§ vzal na sebe. Tak jako je had v horach zabit az rozbit, tak je podle J.Karafiata
Jezi$ potien pro nase htichy.

V druhém odstavci této ¢asti kazani J.Karafiat komentuje JeziSovo sdéleni,
ze vstane z mrtvych. To vidi i prorok Daniel. Kazatel vSak nepfipojuje piesnou
citaci, kterou by svilj poukaz na proroka Daniele podpoftil. K tomu piipojuje citaty
Mt 16,21-22 a Mt 26,31-32. Podle téchto citath mluvi Jezi§ o svém zmrtvychvstani

velice urcité.



Pro fakt, ze Jezi$ je Syn Bozi, svédc¢i podle J.Karafiata i skutecnost, ze byl
vzkiiSen Lazar, dcera Jairova, a také vypovéd’, kterou podava aposStol Pavel
v1KIS5.

Po vyliceni toho, pro¢ mizeme Jezise Krista povazovat za Syna Boziho,
uvadi J.Karafiat na pocatku nasledujici casti svého kdzéani dalsi tezi vztahujici
se k vite ve vzktiseni: ,,Kdyby mé to bylo tak jisté jako absolutni faktum, to bych ja
také veril! Ale to je veliky omyl. Zadna historickd fakta ze staré minulosti, kterd jste
osobné nezazili, vam nedaji Zadné piné jistoty. Tim méné, abyste vérili tak, jak to
Padn Biih chce!

Tato cast Karafidtova kazani je ponckud nejasnd. Nejprve uvazuje
o reakcich lidi, ktefi jdou kolem. Ale kolem ¢&eho, koho? Kolem Uktizovaného?
Kolem VzkiiSené¢ho?

Lidé, ktefi vidéli, nebo jen ti, ktefi jen slySeli, zstali lhostejni. Jesté jini,
které¢ J.Karafiat blize nespecifikuje, pfimo projevuji odpor. Podle kazatele
by vzdélany cloveék prisvédcil vife ve vzkiiSeni Krista, nebot vzkiiSeni
je podloZeno historickymi diikazy.

Jako ptiklad vnimani historickych postav srovnava JeziSe Krista
s Alexandrem Makedonskym. Oba dva zemfeli ve stejném véku, avSak Alexandr
zemiel pro svoji prostopasnost, Jezi§ pro nase prestoupeni. J.Karafiat zdiraziuje
zasadni rozdil: to, co uc¢i historie o Alexandru Makedonském, je pfirozené,
naproti tomu to, co Bible uc¢i o Jezisi Kristu, je nad nd$ rozum. Zavisi na tom S$tésti
casné a veécné. Nakonec zdiraznuje nutnost svédectvi Ducha svatého. Bez n¢j
bychom tekli: ,,Snad to takové bylo.*

Prekdzkou tomu, abychom pfijali vzkiiSeni Krista, neni to,
ze to nenahlizime, ale Ze to nepostihujeme. Z dne$niho pohledu je pon¢kud nejasny
rozdil mezi zde pouzitymi slovy nenahlizet a nepostihovat. Ztejmé zde J.Karafiat
chee sdélit, ze ptekdzkou pro piijeti zvésti o vzkiiSeni je jeji nepochopitelnost,
to ze je na rozdil od ostatnich udélosti v d&jinach nadpftirozena.

Tteti tezi, které J.Karafiat vénuje dalsi ¢ast svého kazani, je otazka:,,Jak ja
se dozvim, ze On vstal z mrtvych? “ Dozvime se to tak, Zze se nam Kristus sam zjevi
skrze vnitini svédectvi Ducha svatého. ,, Ten Duch Svaty, ktery zjevil hiich, ten té

povede k zmrtvychvstaléemu. On vam da, Ze jste s Nim spojeni.“ Duch svaty plisobi



pokéani a také to, ze se v zivoté Clovéka objevi ovoce — pokoj, laska, radost,
dobrotivost.

Karafiat vyslovné zminuje, ze Duch svaty pfivede k vife i mladého zida.
Tuto cast svého kazani konci kazatel mysSlenkou:, A kdyz jste ho neokusili,
tak vSechny vase reci o zmrtvychvstani jsou jen plané reci.

Posledni c¢ast svého kazani wuvadi opét otazkou:, My mluvivame
pri vzkiiseni Pdana Jezise o vzkiiseni nasem. Kdo se dovede z toho radovat?
Ze vzkiiseni se raduje ten, kdo se raduje ze vzkiiSeného Spasitele.

J Karafiat ukazuje, ze v novozakonni dobé pohané ve vzktiSeni nevéfili.
Na piikladu Marty, sestry Lazarovy, ale naopak poukazuje na viru ve vzkiiSeni
u zida.

Dulezitost spojeni naseho vzkiiSeni zndzornuje J.Karafiat citaci Da 12,2:
., Tut mnozi z téch, kteri spi v prachu zemé, prociti, jedni k Zivotu vécnému, druzi
pak ku pohaneéni a ku potupé vécné. “

Bez toho, Ze by nas Spasitel byl zmrtvychvstaly Spasitel, bereme s sebou
na v&nost vSechny své hiichy. Toho se vSak nemusime bat, protoze:,,Ale kazdy
z vas Spasitele muzete mit, nebot’ On tu jest. Jak mas po Nem tu nejmdlejsi touhu,to
jest On, ktery tebe za sebou potahuje.

J Karafiat dale potéSuje tim, Ze Kristova krev staci na ociSténi vSelikého
hiichu. T¢&si posluchace zvésti verSe z 1 K 2,9:,,4 oko nevidalo a ucho neslychalo,
co Biith pripravil tem, kteri Ho miluji. *

Poté, co Karafiat posluchac¢im ukézal zavaznost problematiky vzkiiSeni
a zodpovédel klasické otazky sni spjaté, klade si otazku, nakolik bere cirkev
zmrtvychvstani JeziSe Krista vazné. Odpovida takto:,Myslite, Ze veri ve
zmrtvychvstani? Vsak by vedla jiny Zivot.”“ Avsak ani lidska nedokonalost a nevéra
nemohou zhatit Bozi dilo:,, Pokud jste stari, prirozeni, svétsti lide, je vsechno,
vSechno ztracené. Ale On vstal z mrtvych a On sam budi lid sviij vyvoleny k novéemu
Zivotu.

Na zavér J.Karafiat znova opakuje biblicky vers z J 8, 28, ktery je zakladem

kazani.



Kézani Jana Karafiata se da nazvat kdzanim tematickym. Zakladem je opét
jeden biblicky verS. Souvislost, do které je ver§ v Janové evangeliu zasazen,
je v prvni ¢asti kdzani ukadzéana jen velice zb&zné.

Pomoci rozdéleni tezemi ukazuje kazatel na dikazy viry v JeziSe Krista
jako Syna Boziho a také na diikkazy viry ve vzkiiSeni. K argumentaci pouziva hojné
biblické citaty. Dokonce vyzyvd posluchae, aby si nalistovali, nahlédli
na ptislusnd mista. Nechybi vSak ani poukazy na kaZzdodenni zkuSenost a historii.
Argumentace je pfimétend, vhodna. Zdatile ukazuje na rozdil vnimani historickych
postav na prikladu srovnani JeziSe Krista s Alexandrem Makedonskym. Zatimco
o existenci Alexandra Makedonského lidé pochybnosti nemaji, s JeziSem Kristem
je tomu jinak. Po tomto historickém exkurzu spravné pfipomina, ze zakladem
kiestanské viry je zkuSenost se vzkiiSenim, zakouSeni toho, co plsobi v Zivotech
svych nasledovnikii.

V Karafidtové kdzani nechybi ani diilezity poukaz na to, Ze zvést o vzkiiSeni
v sobé také obsahuje moment soudu. Bez toho, Ze vime, Ze byl vzkiiSen Jezi§
Kristus, odpoustejici Spasitel, ktery zadného nevyvrhne ven, by tato zvést znéla

dost beznad¢jné.

Pokud je néjaka pasaz z Karafidtova kézani opravdu zdafild, nadcasova,
pak je to jeho zavére¢né zamysleni nad tim, nakolik cirkev skute¢né vefi v Kristovo
vzkiiSeni, do jaké miry je zdkladem jejiho Zivota, zda je opravdu méfitkem pro nase
hodnoceni reality, ve které Zijeme. Zvlasté pii pohledu na dnes$ni cirkev se musime
opravnéné ptat, zda opravdu je skutecnost Kristova vzkiiSeni zdkladem naSich
Zivotu.

Shodl jsem se s mnohymi mymi kolegy kazateli, Ze tim, co nejvice chybi
nam kiest'antim, je prave radost.

A zde vystihuje J.Karafiat podstatu toho, co je pramenem naSi radosti.
Je tim skute¢nost Kristova vzkfiSeni. Neni to védomi Bozi ochrany,
neni to ani vytrzeni z vSednosti naseho zivota, neni to ani ptipadny pocit vylucnosti,
ktery je ostatné vzhledem k povaze evangelijni zvésti naprosto nepiiméieny.
Je to pravé piijeti skute¢nosti Kristova vzkiiSeni, coz naprosto méni nas pohled

na tento svét a mize byt stalym zdrojem radosti, kterd nam chybi. Otazkou,



kterou si cirkev musi stale klast, je fakt, zda se nam neztraci perspektiva dana
Kristovym vzkiiSenim.

Na rozdil od kdzani Ferdinanda Cisafe se Jan Karafidt nedopousti tito¢nych
az urazlivych vyroki na adresu jinak smyslejicich lidi.

Pokud bych si mél vSimnout problematickych ryst Karafiatova kazani,
na prvnim misté by to byla jistd nepiehlednost, dana pfemirou biblickych citatd.
Néktera mista jsou az nesrozumitelnd. Nékdy Ctenaf, a tim spiSe i1 posluchac,

jen zt€zi hleda souvislost mezi jednotlivymi ¢astmi kdzani.

I11.1.4. Shrnuti a srovnani prvni skupiny kazani

Vsechna kéazani jsou vedena snahou zddvodnit poslucha¢im viru
ve vzkiiSeni. Zatimco F.Cisaf a J.Karafiat spiSe obhajuji viru ve vzkiiSeni, piinaseji
pro ni dikazy, B.KoSut si vysta¢i s poukazem na Bozi stvofitelskou moc. B.Kosut
se také vénuje vykladu vyznamu vzkiiSeni,jenz podle jeho kazéni spociva v tom,
ze se Buh pfiznal k poslusnosti svého Syna. Tak prosadil svoji vili i navzdory
protivenstvi lidi.

F.Cisatf a J.Karafiat poukazuji na nutnost svédectvi Ducha svatého k tomu,
aby clovék pro svij vlastni zivot zpfijeti viry ve vzkiiSeni vyvodil osobni
disledky. J.Karafiat si klade otazku, zda cirkev opravdu z viry ve vzkftiseni zije.

F.Cisat vypocitava dikazy pro vzkiiSeni, kterymi jsou prazdny hrob
a neohrozené kazani ucednikii po vzkiiSeni. Zvlastnim dikazem, ktery neni
pfitomen u jinych autorl, je pisobeni kiestanstvi tim i pisobeni VzktiSené¢ho
v tzv.kiest'anské civilizaci. B.Kosut a F.Cisai odkazuji na viru v Bozi stvoftitelskou
moc.

Jak u Cisafe, tak u Karafiata je vyslovné feceno, ze vzkiiSeni JeZiSovo
je historicky dokazatelnou udalosti. J.Karafiat pouziva srovnédni s jinou velkou
postavou historie — Alexandrem Makedonskym.

Ton kazani F. Cisate je silné polemicky, az bojovny. Autor se ziejmé chtél
vyrovnavat s tehdejSimi tendencemi, které se soustfed’uji na Krista z pohledu

historie a vnimaji pouze to, co béznému lidskému chapani neodporuje. Kézani



J. Karafiata je spiSe vysvétlujici, kdzani B.KosSuta je taktéz vysvétlujici a je vedeno
snahou motivovat posluchace k spoléhani se na divéru v Bozi moc.

VSechna tfi kézani se daji nazvat kézanimi tematickymi. Kdézani
jsou logicky c¢lenéna a jsou to vlastné prednasky plné logickych vyvodu,
teologickych disputaci.

Textem ke kéazédni byvd jeden nebo dva verSe, které slouzi spiSe
jako odrazovy mistek k dalSim zavérim, otazkam, diskusim. VerSe nebyvaji
uvedeny do kontextu.

Vsichni tfi kazatelé, nejvice B. Kosut, pouzivaji pfi své argumentaci hojné
biblické citace.

U Karafiata a silngji u Cisafe je také zminéno, Ze ve zvésti o vzkiiSeni

je pfitomen i moment soudu.

I11.2. Kazani z doby po vzniku Ceskoslovenské republiky

Obdobi po vzniku republiky se v Ceskobratrské cirkvi evangelické
vyznacuje predevSim zvySenym poctem ptistupi do cirkve. Po vzniku
Ceskoslovenské republiky, kdy také vznikla sjednocend Ceskobratrska cirkev
evangelicka, do ni vstoupilo podle wdaji v Pamatniku Ceskobratrské cirkve
evangelické Frantiska Bednafe zhruba 80 000 lidi.”° Mnohde vznikly zcela nové
sbory z lidi, ktefi ptestoupili z fimskokatolické cirkve. Otazkou zlstava, do jaké
miry si cirkev poradila s takovym mnoZzstvim nové ptichozich lidi, jejichz motivaci
vlastn¢ bylo negativni se vymezeni vii¢i katolické cirkvi a narodnostni povédomi.

Jde o obdobi nasledujici po katastrof€ prvni svétové valky,ktera znamenala
konec dobového optimismu, predpokladajiciho, Zze kiestanska civilizace
se zdokonaluje, lidstvo se stava lepSim a dokonalejSim. V protestantské teologii
se tento pohyb projevil ndstupem tzv.dialektické teologie spojené zejména

se jménem Karla Bartha.

39 Bednai,F. Pamatnik Ceskobratrské cirkve evangelické. Praha, Kalich, 1924, str. 124



II1.2.1. Kizani Lubomira Tardyho:,,Pamatuj“

Prvnim kazanim, pochazejicim z doby po prvni svétové valce, je kazani
farate Lubomira Tardyho. Kazani je oti§téno ve sbirce Kristus — Zivot nas, kterou
vydal Ceskobratrsky evangelicky sbor v Tiebi&i v roce 1925, na stranach 72 - 79.

'66

Kazani ma néazev ,,Pamatuj!* a jeho zakladem je prvni ¢ést verSe 2 Tm 2,8:
., Pamatujz na to, ze Jezis Kristus vstal z mrtvych.

L.Tardy podobné jako pfedchozi kazatelé¢ zacina své kézani zopakovanim
textu ke kdzani. Tento text oznacuje jako ustfedni téma Velikonoc. ,, Nase slavnost
velikonocni je hlasem volajicim: Pamatuj, zZe JeZis Kristus vstal z mrtvych.* Neni

uvedeno ¢teni. Text neni zasazen do biblické souvislosti a kazéani se jevi jako

tematickd ivaha na téma, pro¢ mame pamatovat, ze Kristus vstal z mrtvych.

L.Tardy upozoriiuje na to, zZe v zivoté je nutno rozliSovat mezi udalostmi,
které jsou bezvyznamné, a udalostmi, které je nutné mit stale v paméti, protoze
., ...mocné svym vyznamem a vlivem zasahuji neb alespon zasahovat by mély do
rozvoje dnii pritomnych a budoucich.“. Mezi takovéto udalosti zatazuje vzkiiSeni
Kristovo.

Jako ptiklad uvadi zivot apostola Pavla, tradici povazovaného za autora
verSe,ktery je zakladem kézani. Pro Pavla bylo setkani se zmrtvychvstalym Kristem
nejvyznamnéjsi udalosti v zivoté.

K svédectvi apostola Pavla pfistupuje jest¢ svédectvi apostolii. L.Tardy
predklada tradi¢ni, zdsadni argument, ze bez skuteCnosti Kristova vzk#iSeni by byl
nevysvétlitelny vznik cirkve, statecné svédectvi prvnich kiestanti. ZvIlasté by to
bylo nepochopitelné po jejich piivodnim rozpolozeni po smrti Kristoveé. Tuto svoji
argumentaci uzavird autor kdzani vystiznou vétou:,,Vzdyt zapomenout na takovou
udalost, znamenalo by dle soudu apostolova pro jednotlivce a pro celou cirkev

tolik, jako oddeéliti ratolesti stromu od korenii jeho.*



V prvni ¢asti tedy podava L.Tardy dikazy pro vzkiiSeni, kterymi jsou zivot
prvnich kiestani a vznik cirkve. Déle se pta:, A jak se mam na zmrtvychvstani
Padna Jezukrista divati dnes? “

Poné&kud piekvapivé zni jeho zminka o tom, Ze i v samotné Ceskobratrské

cirkvi evangelické se objevuji lidé, kteti tvrdi, ze by se na vzkiiSeni mélo
zapomenout, protoze odporuje védeckému poznani. Na tyto nazory reaguje
L.Tardy tvrzenim, ze ,,...dosud ZzZddnému ucenci se nepodarilo védeckymi
prostredky dokazati, Ze neni Boha vs§emohouciho.“ Z toho vyplyva, ze vS§emohouci
Bih muze existovat. Proto L.Tardy pokracuje tezi:,,Je—li tedy, jak my jsme
presvédceni, vsemohouci Buh, pak i zmrtvychvstani Kristovo jest mozné. Prava
véda proto nemuze nikdy urcité tvrditi: Kristus nevstal z mrtvych! Vzdyt by nam
potom nemohla uspokojivé vysvétlit vznik cirkve kirestanské a vznik novozakonnich
spisii.
Pohnutky pro to, aby bylo odmitnuto u¢eni o vzkiiSeni JeziSe Krista, jsou
podle Tardyho spiSe mravni neZ védecké. Svét totiZ nechce pfiznat, Ze Jezi§ Kristus
byl Synem Bozim, tedy, ze se v Jezisi Kristu zjevil samotny Biih a jeho slova jsou
pro nas nejvyssi autoritou. To vnds musi vyvolat bolest, protoze nediivéra
znemoziuje lidem hledat a nalézat ,, v cem jediné duse lidska odpocinuti naléza.

Poté se autor kazani vénuje otazce, jak 1ze poznat, Ze Jezis§ je opravdu ziv. Je
tieba s pokorou naslouchat hlasu Pisma svatého. Kazatel upozoriuje, ze Jezi§ uz za
svého zivota komunikoval s pokornymi lidmi. Do protikladu klade JeziSovo ml¢eni
pied mocnymi a rychlou odpovéd’ ukfizovanému zlocinci.

Ve vite ve vzkiiSeného Krista je nutno se utvrzovat a obnovovat kviili tlaku
starosti. Nase nedokonalost a mdloba nds ma udrzovat v pokote. U VzkiiSené¢ho
maji hledat pomoc ztrapeni, skli¢eni a nemocni. Nemame se divit, pokud nékdy Pan
s pomoci prodléva, pokud Bozi viile byva jina nez vile nase.

L.Tardy t&si ty, ktefi se boji, Ze by mohli propadnout Bozimu trestu. Cini
tak poukazem na to, Ze Kristus za nas vytrpél Bozi trest, Bih ale oslavil svého
Syna. Bozi moc, ktera oslavila JeziSe Krista, plati i nam.

Déle pokracuje L.Tardy doxologii. Jezisi Kristu bylo dano jméno nad kazdé
jméno. Ztoho vyplyva zavazek posvécené¢ho zivota ve sluzbé bliznim, nebot

Kristus jednou pfijde ve své slavé k soudu.



Svét se podle Tardyho posmiva pravdé Bozi a tupi vyznavace Kristovy. Ti
vSak maji byt vérni, aby je Kristus pfi svém ndvratu mohl nazvat sluzebniky
vérnymi. Dale nésleduje pripominka skutecnosti, ze kdyz Kristus vstal z mrtvych,
vstaneme i my.

V zavéru kdzéni autor vyzyva posluchace, aby jako ucednici Kristovi
pamatovali, Ze Kristus vstal z mrtvych, i kdyz svét tuto pravdu nechce znat, ba ani
nechce ¢ist Bibli. Svédectvim svétu, ze Kristus je ziv, ma byt laska, radost,
uslechtily zivot, bratrstvi, povznesenost nad malicherné spory. Novy Zivot ma byt
dikazem, ze pfi kazdém zivotnim kroku pamatujeme vyzvy, ktera je verSem ke
kazani a kterou opakuje L.Tardy na samy zavér kazani: ,, Pamatuj, Ze Jezis Kristus

vstal z mrtvych. *

Na rozdil od kazatelti z doby pied prvni svétovou valkou je mnohem méné
optimisticky v pohledu na kiestanstvi svéta. U F.Cisafe je jmenovan vliv Bible
a kiestanstvi na svét jako jeden zdikazli pro vzkiiSeni. V Tardyho kazani
se objevuje zminka o tom, ze i nékteii Clenové cirkve o skutecnosti vzkiiSeni
pochybuji. Svét odmita poselstvi evangelia, nechce cist Bibli. Je vidét rist
ateistickych myslenkovych systémt po otfesu prvni svétové valky?

Argumentace pro veérohodnost vzkiiSeni je podobnd jako u ptedchozich
autort. Jako dikazy jsou podavany tyto skutecnosti - vznik cirkve, vznik
novozakonnich spist a vnitini svédectvi Ducha svatého. Oproti piedchozim
kazanim se L.Tardy vice vénuje vlivu setkani se vzkiiSenym Kristem na Zivotni
obrat apostola Pavla.

L. Tardy postupné¢ pomoci refrénu ,,Pamatuj, ze Kristus vstal z mrtvych*
rozviji vyznam této zvésti pro zivot véficich lidi. VzkiiSeni je tfeba neustile
si pfipominat, protoze se nam snadno muze stat, Ze jeho skutecnost budeme
vyznavat, ale nebude zékladem naseho Zivota.

L.Tardy také zduraznuje, ze vzkiiSeni JeziSe Krista ndm zarucuje jeho
duchovni pfitomnost v celém naSem zivoté, ve vSem souzeni, v problémech,
starostech.

Dal§im momentem, ktery autor zdlraziiuje a ktery plyne ze zvésti

o vzkiiSeni, je smifeni s Bohem. L.Tardy upozoriluje na nutnost pfiznani



se ke vzkiiSenému Kristu kvili tomu, abychom obstali pfi soudu nad svétem, ktery
se ,, posmivd pravdeé Bozi. *

Kazani neni vyrazné ¢lenéno tezemi, které by kazatel rozvijel. Ke ¢lenéni
mu slouzi text ke kadzani v podobé nékolikrat se opakujiciho refrénu. Kazatel
se tolik nezabyva logickou disputaci a dikazy z Pisma svatého. Kazani je vice
motivujici a utésné, nezli véroucné.

Jako problematickou lze hodnotit argumentaci v duchu tradi¢ni satisfakéni

teorie. Bih je podle této teorie podiizen néjaké vyssi spravedlnosti nez je on sam.

I11.2.2. Kazani Josefa Kienka:,,Nesmrtelny Kristus*

Jako druhé kazani v této skupiné jsem vybral kazani pozdé¢jsiho synodniho
seniora cirkve Josefa Kienka (1885 — 1949). Josef Kienek se narodil v Kundraticich
u Rozsoch, nedaleko Bystfice nad Pernstejnem. Nejprve pusobil jako kazatel
v ¢eském sboru Presbyterni americké cirkve v Silver Lake v Minnesoté. Po vzniku
Ceskoslovenské republiky sem vykonal dvé  evangelizadni cesty v letech
1919-1920 a 1922-1923. Pusobil také jako kazatel v Chicagu. Po definitivnim
navratu do vlasti v roce 1931 pfijal misto kazatele ve sboru U Klimenta v Praze.
Vroce 1939 byl zvolen synodnim seniorem Ceskobratrské cirkve evangelické.

V této funkei setrval az do své smrti v roce 1949.

Vybrané kazani je otiSténo ve sbirce kazani ,,Duchem Péané¢ ke svobodé.*
Sbirka byla vydana ndkladem Uméleckého tstavu V. Neuberta a synd v Praze
na Smichové v roce 1922. Kazani se nachéazi na strané¢ 150-159. Bylo prosloveno

na Kralovskych Vinohradech dne 16.4. 1922.

Textem ke kazani je jeden ver§ z epistoly Rimantm 6,9: ,, Kristus, vstav
z mrtvych, jiz vice neumirda, smrt nad nim jiz vice nepanuje.” Podobné
jako u predchozich srovndvanych kazanich neni uvedeno prvni ¢teni. Text neni
uveden do souvislosti. Pouze je zminéno, Ze slova textu byla napsana pfiblizné
dvacet let po uddlosti vzkiiSeni. V této souvislosti zminiuje J.Kfenek, Zze autor

epistoly Rimantim, apostol Pavel, prozil z téchto dvaceti let patnact let jako horlivy



svédek a kazatel ukiizovaného a zmrtvychvstalého Krista. ZkuSenosti z této sluzby
se podle Ktenka vyhraniuji Pavlovi v radost vyjadienou ve slovech textu ke kazani.

Névaznost v textu se nam mulze zdat zdafila, ale neodpovidd vSak
puvodnimu zaméru, ve kterém Pavel pouzil tato slova, coz bylo uceni o vyrovnani
se s hiichem. Spise se tento piistup da nazvat vytrzenim z kontextu. To vSak, jak je
patrné i v ostatnich kdzanich, nebylo tehdy neobvyklé.

Z textu kazani J.Kfenek dovozuje na konci uvodni ¢asti kdzani disledky:
,Kristus se osvedcuje jako nesmrtelny. Nebude nikdy prekonan. Jemu ndlezi Zivot
a budoucnost. On zvitézi*

V dalSich ¢astech svého kazani podava J.Kienek piiklady ptsobeni
vzkiiSen¢ho Krista v déjinach. Pojednéva o skromnych pocatcich kiestanské viry,
o narozeni Kristové v jeslich, ptisobeni mezi chudymi rybafi, nepfijeti, zapteni,
ukiizovani. S tim kontrastuje mohutné hnuti po jeho vzkiiSeni a rychlé Sifeni
evangelia v prvnich staletich existence cirkve.

Autor kazani podava kratky prehled déjin cirkve, v§iméd si dualezité
spolecenské role cirkve po rozpadu fimského impéria. Pies ,,rozklad katolického
stredoveku* se dostane k reformaci. Slovy, ze se rodi duch kritiky cirkve
a kifestanstvi, naznac¢i existenci osvicenstvi. Piesto bylo podle autora devatenacté
stoleti stoletim misijniho rozmachu.

Kazatel komentuje véroucny zapas cirkve béhem staleti. VzkiiSeny Kristus
si podle n&j poradil s ndporem pohanského statu. M¢l byt odén do havu riznych
filozofii, které si ale nakonec podmanil.

JKfenek také popisuje selhdni cirkve. Navzdory Kristové vyzvé
k dokonalosti se pod plastém jeho jména skryvalo v cirkvi pohanstvi se vSemi
svymi Spatnostmi. Vyslovné zminuje Chel¢ického myslenku o protrzeni sit¢ viry
pravé cisafem a papezem. Zkazenost cirkve charakterizuje zndmym obrazem
setkani Velkého inkvizitora a Krista v Dostojevského romanu Bratfi Karamazovi.
Poméry v dobé Velkého inkvizitora ve Spanélsku pfirovnava k pomérim u nas
v dob¢ protireformace.

V zavéru posluchacim zdiraznuje, jak tento svét potiebuje Kristovo
pusobeni, vylucnost Kristovy osobnosti. Rozhlizi se nad svétem a klade si otazku:
,,Kdo to vSechno bude ovladati? Kdo bude toho vseho panem? Bude—li panem

budoucnosti sobectvi, mamon a hmotarstvi, pak pro budoucnost zbyva



jen beznadeéjny vykrik: Hory padnéte na nas, a pahrbkové, prikryjte nas.“ Lze jen
poznamenat, Ze sam J.Kfenek v jistétm smyslu zaZil naplnéni téchto svych
prorockych slov, kdyz jako synodni senior vedl cirkev v dobach katastrofy druhé
svétoveé valky.

Vyslovuje piani, aby tato tivaha poslouzila i v nasi zemi ,,...kde bylo tak
dlouho zapomenuto a neznamo, ze Jezis Kristus jest a ziistava zZivym a nesmrtelnym
Kristem, nasi spasou a nadeéji! “

Kazatel nakonec vyzyva posluchace, aby se ke Kristu vice pfiblizili,

nechali jej rist a sami se mensili.

Kienkovo kazani je naprosto jiné nez kdzani piedchozi. Jen okrajové
se zabyva dikazem pro vzkfiSeni, kterym je radostné hlasani evangelia apostoly,
piedtim bojacné schovanymi v ustrani. Zmifiuje také obraceni apostola Pavla. Celé
kazani je vlastné historickou retrospektivou toho, jak se vzkiiSeny Kristus
projevoval v dé€jinach, co pfindsi tomuto svétu. V dobé svého vzkiiSeni zvitézil
Kristus nad smrti, nad t€mi, ktefi jej chtéli ukfizovat a tim ho navzdy umlcet.
V d¢&jinach podle Kienka Kristus vitézil nad tim, co cirkev kazilo a dusilo.

Kézani je mifeno do konkrétni povalecné situace, ktera otfdsla mnohymi
jistotami. Je z n¢j zfejmy dobovy antikatolicismus. Pravdépodobné bylo kazano
ve veétsSim shromazdéni nez bylo obecenstvi ned€lnich bohosluzeb. Kazani
se pohybuje v perspektivé vzkiiSeny Kristus a svét. Ma za cil oslovit Sir§i masu lidi
a prispét k jejimu obraceni ke Kristu. AvSak co v kdzani ponékud chybi je to, co
pfinasi vyhled ke vzkiiSenému Kristu v osobnim, kazdodennim zivoté kiestana,
skute¢nost, ktera ¢lovéku opravdu poslouzi jako zaklad k tomu, aby se Krista snazil
nasledovat.

Za problematické povazuji tehdejsi antikatolické ndlady pfitomné i v tomto
kazani,kterym podléha i sam kazatel. Protikatolicky diraz je doveden az do
srovnani situace setkdni Velkého inkvizitora s Kristem se situaci cirkve u nas.
v nasi zemi bylo nezndmo a zapomenuto, Ze Jezi§ Kristus je Zivy a je stale nasi

nadégji. Je opravdu mozné tehdejsi cirkve ptisobici v ¢eskych zemich takto obvinit?



Je to pravé negativni se vymezeni vici katolicismu a jim spusSténé
prestupové hnuti, co je ptitomno v zdkladech vSech skupin ¢eského protestantismu.
Ve své dobé to bylo pochopitelné. Negativni vymezeni se ale nemtize byt pevnym
zakladem, na kterém se da stavét tak, aby nam vysledna stavba vydrzela v poryvech
doby.

Negativni se vymezeni, negativni motivace je zvlast¢ problematicka
v kézani, které je, byt volné, tematicky zaméfeno na vzkiiSeni. Kdyby se pfi této
prilezitosti mély vyjmenovavat historické viny, bylo by nutno ptiznat, Ze oba tabory
- jak protestantsky, tak i katolicky - mély v urcitych etapach svych dé&jin leccos
spolecného s onim Velkym inkvizitorem z romanu F.M.Dostojevského.

Daji se vysledovat odliSnosti od kazani z doby pfedvalecné. Je to ztrita
jistého optimismu v pohledu na , kfestansky svét®. Zvlasté vyrazny kontrast je vidét
ve srovnani s kdzdnim F. Cisare.

Podobné¢ jako u Tardyho, Kienkovo kdzadni neni vyrazné cClenénou

véroucnou disputaci. Vice je zdiraznéna motivacéni stranka kazani.

I11.2.3. Shrnuti a srovnani kazani z doby mezivale¢né

Obé¢ kéazéani jsou kazanimi tematickymi. Zakladem obou kazani je pouze
jeden vers. L.Tardy se zabyva v celém svém kazani ivodnim verSem.

Pro Kfienka je jeden ver§ z Bible odrazovym mustkem k uvahdm o tom,
jak vzktiSeny Kristus plsobil v déjinach i proti zpronevétilé cirkvi. Kienkovo
kazani se zamétuje po vale¢né katastrof€ na skutecnost, Ze Kristus a ptfimknuti se
k nému je nadéji na lepsi budoucnost celé spolecnosti.

Tardyho kazéani mifi do zivota jednotlivého kiestana. Klade si za cil utvrdit
viru ve vzkfiSeni tim, ze piedndsi logické dikazy pro vzkiiSeni, vyrovnava
se se vztahem védy a viry, poukazuje na pomoc v kazdodennich situacich.

Upozoriiuje na to, Ze v uceni o vzkiiseni je pfitomen i soud.



111.3. K4zani doby soucasné

Ve tieti skupiné kézani ke srovnani jsem vybral Ctyfi kazani kazatel
Ceskobratrské cirkve evangelické z posledniho desetileti. Jsou jimi kédzani Dany

Rotkovské, Emanuela Vejnara, TomaSe Trusiny a Svatopluka Karaska.

V soucasné dobé jsou aktivni kifestané, na rozdil od dob, ze kterych
pochézeji predchozi kdzani menSinou. Zijem vefejnosti o kiestanstvi v prvnich
letech po listopadové revoluci r.1989 dosti rychle opadl. Cirkev namahavé hleda
cestu k posluchac¢tim, ktefi nejsou jejimi ¢leny. Kiestané jiz nejsou pronasledovani.
Ve svém okoli se vSak setkavaji s lhostejnosti nebo i s otevienym nepiatelstvim.
Celkovy pocet ¢lenti Ceskobratrské cirkve evangelické se zmenSuje. Polet
aktivnich ¢lend ma stagnujici nebo velice mirn¢ stoupajici uroven.

Doba piedchozi donutila cirkve 1 ke vzijemné ekumenické spolupraci.
JiZ neni tolik pfitomen motiv negativniho se vymezovani vici ostatnim cirkvim.
Po tragédii holocaustu se zménil postoj cirkve k zidovstvi a k misii mezi zidy

vubec.

II1.3.1. Kdzani Dany Rotkovské:,,Pan byl opravdu vzkriSen*

Kézani je otiStetno ve Sbirce kéazani pro Ctené sluzby Bozi, kterou pro
cirkevni rok 1995/1996 vydala Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické.
Je oti§téno na stranach 68-73.

Jak byva ve sbirce kazani vydavané CCE zvykem, skéazanim je otiitén
1 cely bohosluzebny ramec. Diky tomu se mizeme dozvédét, ze prvnim Ctenim
jsou dva oddily zJanova evangelia, pasaze J 6,35-40 a J 6,48 —58. Textem
ke kazani je oddil z L 24,13-49. Jsou to, podle rozdéleni Ceského ekumenického
ptekladu Bible, dva oddily nazvané ,,Zjeveni na cest¢ do Emauz“ a ,,Zjeveni
na cesté do Jeruzaléma®.

Uz zde si mizeme vSimnout prvniho vyznamného rozdilu. Zatimco
v minulych kazanich byl textem ke kézéni tfeba i1 jeden jednotlivy vers, nebo i jen

jeho ¢ast, nyni je to celych tficet Sest verst.



Dana Rotkovskd zalind své kazani tim, ze se pokousi pfiblizit néladu,
ve které se nachéazeli ucednici, a najit styéné body s nasi dnesni situaci.

Ucednici jsou v situaci, kdy udalosti poslednich dnli rozmetaly jejich
predstavy o JeziSi. VzkiiSeného Jezise nepoznavaji. ,, Cosi jim jakoby zadrzovalo
oci, takze ho poznali,. “ To je podle Rotkovské mistrné vyjadieni i nasi situace. Ano
1 ndm cosi brani JeziSe poznat. Kazatelka se pta:,,Neni to i pro nds, jako u
emauzskych ucednikii, jen néjaky clovek, néjaky cizinec, ktery se k nam pridava? “.
Jezi$ jako ¢lovEk, jeden z mnoha, ktery se snazi k nam pftidat, jit s nami, Zit s ndmi.

Déale D.Rotkovskd pojednava o konfrontaci piedstav ucednikl s JeziSem
samotnym. Jezi§ jim je upravil u¢enim Pisma svatého. Pfipominal u¢ednikiim véci,
které znali, ale které neodpovidaly jejich minéni o soucasné situaci. Mesia$ podle
nich nebude trpét ani umirat.

D.Rotkovska vyslovuje tezi, Ze tato situace trva i u soucasnych véficich
zidl. Ti pry ,, ... ocekavaji proto, ze si vytvorili svou lidskou predstavu o Mesiasi. *

Poté kazatelka pokracuje ve vykladu biblického oddilu. Ucednici JeZise
nepoznavaji ani pii vykladu Pisma. Pfizndvaji, ze jim srdce hotelo, kdyZz byl s nimi.
Poznavaji jej az pti lamani chleba.

D.Rotkovska tuto pasdz spojuje s textem z Jana 6, 35 — 40, ktery piedtim
uvedla jako prvni ¢teni. Podle kazatelky JeZiS tim, Ze lame ve spole€nosti uc¢ednikli
chléb, ukazuje sam na sebe jako na zdroj nepomijejiciho zivota. Ucednici JeziSe
nepoznavaji o¢ima viry, ale lidskym zrakem. Vzbuzuje v nich vzpominku.
Kazatelka to ptfirovnava ke slaveni Vecefe Pan¢ jako vzpomince na posledni
stolovani ucedniki s JeziSem.

Ucednici i po tomto setkani nechépou. I ve chvili, ve které se jim Jezi$
zjevil, ukazal jim své rany, pojedl s nimi, se uc¢ednici boji. Toto poznani oznacuje
D.Rotkovska jako poznani hmotné ¢i télesné, které jen podtrhuje jejich nejistotu.

Po li¢eni situace, pfi niz u€ednici nechépali setkani se vzkiiSenym Panem,
zatazuje kratky vstup na téma dvojiho druhu slepoty, ktery je u nas pfitomen. Prvni
druh slepoty plyne z nasi lidské nedostatecnosti, které jsme si védomi. Druhy druh
znasi lidské sebespokojenosti. S tim prvnim si ¢loveék poradi, s tim druhym ne.
Kazatelka to ilustruje poukazem na to, ze mnozi lidé vidéli divy, které JeZi§ €inil,

a presto neuv¢fili. Ti, kdo nevidéli, prohlédli, protoze Biih ji otevrel oci.



Nasledné rozvadi citat z L 24,,45. Tam ¢teme, Ze jim Kristus ,,oteviel oci*.
D.Rotkovska to komentuje tim, Ze vira v JeZiSe jako Spasitele je v kone¢ném
disledku dar. Neni to véci rozumu ani smysli. VSechno hmotné, smyslové,
rozumové, Pismo; vSechno, co si Jezi§ pouziva, jsou jen pomucky. ,, Vira zacina
tam, kde rozum kondi.

V tomto smyslu neni ani samotné Kristovo vzkiiSeni pravym argumentem.
Nestaci ani svédectvi Pisma, Kristus musi sam pfijit a fici ,,Ja jsem.*“ Chtit dokazat
Krista je potom zradou na evangeliu.

D.Rotkovska uvadi citat danského teologa S.Kierkegaarda:,, Apologeti, tedy
obranci viry prvnich stoleti cirkve, byli Jidasové cislo dveé, kdyz chtéli Krista
dokdzat.” Daéle tuto mySlenku rozviji nézorem, ze celé Kristovo dilo je
tajemstvim. Dokdzeme-li o Kristu beze zbytku fici kdo byl, jaky byl a co ucinil,
to nazyva kupcenim. Krista poznavame jediné skrze zjeveni, které dava Bih sam,
kdyz ptijde Duch — pfipominatel.

Na konec kazani D.Rotkovska zdlraziuje skutecnost, ze jistotu do tmy
pfinasi teprve zaslibeni daru Otcova, tedy Ducha svatého. Svétlo neptichdzi diky
litefe, Pismu. Poté, co za sebou nechavame vSe, védomosti, zkuSenosti, rozum
1 smysly, jsme na zacatku. Jsme na zacatku cesty, na které je ndm Kristus jedinou

Cestou, Pravdou i Zivotem. A my jsme jeho svédky.

V kazani Dany Rotkovské lze vysledovat mnohé posuny. Ve srovnani
se vSemi predchozimi kazanimi je posilena uloha Boziho zjeveni, vnitiniho
svédectvi Ducha svatého. Rozumové dokazovani Kristova vzktiSeni, které je
podstatnou Casti vySe popisovanych kazani, je nazvano kupcenim. Domnivam se,
ze je zde znat vliv takzvané dialektické teologie s jeji nedivérou ve schopnosti
lidského rozumu a poznani a zaroven posileni role Boziho zjeveni.

Otazkou je, zda D.Rotkovskd nejde v odsouzeni lidského rozumu a
v odsouzeni apologetli 2.stol.n.l. pfili§ daleko. Ano, lidsky rozum je poruseny
hiichem. Ale je opravdu tak bezmocny? Nelze navazovat na nase rozumové
poznani svéta?

Ponékud problematické se jevi oznaceni souCasnych ptedstav Zzidi
o Mesiasi za jejich lidské predstavy. Opravdu D.Rotkovska tak dobte zna predstavy

zidd, ze si je takto dovoli snizit?



I11.3.2. Kdazani Emanuela Vejnara:,,Zmrtvychvstani?*

Kézani Emanuela Vejnara ,,Zmrtvychvstani? “ je otiSténo ve Sbirce kazani
vydané Synodni radou Ceskobratrské cirkve evangelické na cirkevni rok 1999/2000
na stranach 71-76. Zakladem kazani je oddil z 1 K 15,12-20. Jako prvni Cteni
je vybran oddil J 6,35-58. Kazatel interpretuje i samotny text ke kéazani

jako ,,... text plny velikonocni zvesti. *

V tivodnim odstavci kdzani vykladé skute¢nost, Ze ,,...otdzky a pochybnosti
o zadkladnich skutecnostech viry nejsou teprve zalezZitosti nasich dnii. “ Pochybnosti
o zékladech kiestanské viry doprovazeji cirkev jiz od jejiho pocatku. Jiz tehdy
se objevovaly hlasy o problemati¢nosti zmrtvychvstani, o tom, Ze je potifeba
je odsunout a soustfedit se spiSe na kultivovani moralky. Tyto hlasy se ozyvaly
hlasitéji nez dnes. Bylo tézké se jim branit, protoze nebyly k dispozici normativni
spisy novozakonniho kanonu, véroucna literatura, nebyli teologicti odbornici.
Jedinym méfitkem piiméefenosti urcité zvesti byla zakladni vypovéd’ Velikonoc.

Zakladni sdéleni Velikonoc shrnuje kazatel takto:, Predné ta, zZe Jezis
Kristus zemriel a byl Otcem vzkiiSen. Pak ta, zZe jeho obét byla obéti vykupitelskou,
obéti za nas. “ Tato zvést udélala z obyvatel Korintu kiestany.

E.Vejnar se vénuje divodiim a zavaznosti zpochybniovani jadra evangelia.
Timto jadrem je vzkiiSeni. Korintané se , ..ve snaze obstat pred kritickym
antickym myslenim nevédomky zbavuji zakladu, na némz krestanska vira stoji;
toho v cem je jeji sila a strhujici moc.” Zékladem, ktery Korint$ti zpochybnuji,
je zmrtvychvstani. Ne piimo zmrtvychvstani Kristovo, ale téch, ktetfi s Kristem
svou virou identifikuji. Tim ale, podle Pavla, zpochybiiuji logicky i zmrtvychvstani
Kristovo. E.Vejnar vyslovuje nazor, ze tehdejsi situace je podobna situaci dnesSni.
Nemoznost popirani naseho vzkiiSeni a pritakani ke vzktiSeni Kristovu vystihuje
timto obrazem:,, Bylo by to jako konstatovat, Ze nafukovaci balonek stoupa vzhiru,
a soucasne tvrdit, Ze neni lehci latky nezli vzduch.* Zmrtvychvstani lze bud’to

pfijmout jako celek, nebo zcela odmitnout.



Dil¢i nedovéru Korintskym komentuje E.Vejnar jako vykroceni k nedovéie
uplné. Apostol Pavel se proto dovolava alesponi zbytku viry, kterou Korintsti jesté
maji. Namita:,,Jestlize Kristus nebyl vzkiisen, pak je nase zvéest klamna a klamna
jeivase vira.*

Zésadni problém postoje, ktery zastavali Korintsti, spatiuje E.Vejnar v tom,
7ze znamend pocinajici konec kiestanské viry. Kiestanska vira totiz znamena
pfedev§im vztah s JeZiSem Kristem. Kde neni tohoto vztahu, stdvd se zni jen
systém moralizujicich poucek. Pokud neptiznam moznost vzkiiSeni, s Kristem byt
nemohu.

Kazatel problemati¢nost tohoto postoje vyjadiuje takto: ,, Dokud nedokazi
s apostolem Pavlem vyznat: Jist jsem, zajisté, Ze ani smrt, ani Zivot, ani pritomnost,
ani budoucnost, ani Zadna moc mne nedokdze odloucit od lasky BoZi, kterd je
v Kristu JeZisi“, jsem na povrchu viry. Pouze se ji nezavazné dotykam, ochutnavam
Ji, ale nejsem ji bytostné zasazen, zajat a soucasné osvobozen. *

Bez vyznani Kristova vzkiiSeni zlistdvame beznadéjné vézet v poddanstvi
smrti, které nas jednou znic¢i. Skute¢nost vzkiiSeni nam potvrzuje, ze Kristova smrt
byla smrti vykupitelskou.

Bez vzkiiSeni by bylo Kristovo uktizovani jen ,, ...jednou z mnoha cernych
skvrn, které za sebou lidstvo zanechalo. Jen dalsim ditkazem toho, Ze sily zla,
temnosti a zmaru jsou skutecné posledni a definitivni instanci.

Kristovo vzkiiSeni E.Vejnar pak ptirovnava k ,, ...viteznému protrzeni cilové
pasky.“ VzkiiSeni ndm ukazuje, ze JeziS skutecn¢ doSel do cile. ,, Vzkiiseni
je vyhlasenim toho, zZe se Jezis pouze nepokousel Ccloveéka zachranit,
ale zZe ho skutecné zachranil; Ze se jen mnesnazil vmést do sveta lasku,
ale Ze ji do néj skutecné vnesl; Ze se jen neprohlasoval za Syna BoZiho, ale Ze jim
skutecné byl. “

VzkiiSeni kazatel oznacuje za zdroj jistoty ,,...Ze ti, kdo v Kristu Ziji, nejsou
ztraceni, ani kdyz umiraji.” VzkiiSenim je z nds sejmut hiich — neschopnost
opravdového Zivota. Kiest'an se mize divat s klidem a vyrovnané i ke smrti. Nikdo
jiny si to nemuze dovolit, protoze na rozdil od kiestana nevi nic o milosti, obéti,
vzkiiSeni a vécném zivote. Na zavér kazatel konstatuje, ze zname pravdu, kterd

osvobozuje. NaSe svoboda podle n¢j spociva v rozhodnuti pro viru nebo nevéru.

Opét opakuje vers z 1 K 15,19:,, Mdme-li nadeji v Kristu jen pro tento zivot, jsme



nejubozejsi ze vsech lidi!* Poté rozvadi ztohoto biblického verSe vyplyvajici
disledky. Klade si otazku:,, Co s sebou miize nést nasledovani toho, kdo byl v tomto
svete odsouzen a ukrizovan? “ Odpovédi je kiiz, problémy, tézkosti a nepochopeni.
Chodit do kostela a zaroven véfit, ze smrti vSechno kon¢i, by bylo podle Vejnara
absurdni divadlo a my bychom byli tragickymi postavami, které toto divadlo hraji.
Stuptiuje to jesté dale, ve smyslu bud, a nebo:,, Neni — li vzkriSeni, pak nema
vyznam chodit do kostela.*

To, Ze vime a vyzndvame, Ze byl Kristus vzkiiSen, je pro nas divodem,

r

abychom Bohu slouzili a byli mu vdécéni.

E.Vejnar uz skuteCnosti, Ze jako nazev svého kazani uvadi otdzku
wZmrtvychvstani? “ ptedem ukazuje na charakter kdzani. Na rozdil od ptedchozich
kazani z doby predvaleéné a mezivalecné nepodava dikazy pro vzkiiSeni.
Vyrovnava se s pochybnostmi o vzkiiseni Krista v cirkvi tim, Ze dokazuje nutnost
vzkiiSeni pro logickou soudrznost celého kiestanstvi. Dafi se mu to pomoci volby
spravného biblického oddilu a jeho srozumitelného, propracovaného vykladu.
Spravné také text ke kazani vymezuje. Osvédcuje ve svém kazani znalost dobového
pozadi oddilu, ktery je zdkladem kazani. Respektuje a vykladacsky vyuziva
kontext. Potom uz nemd potifebu poddvat biblicky rozbor k dané otazce, vést
slozitou teologickou disputaci, unavovat poslucha¢e mnozstvim biblickych citata,
vnichz je tfeba hledat souvislost, tak jak to vidime predevSim u F.Cisafe
a u J.Karafiata.

Ponékud problematické se ndm mulze jevit navazani na otdzky kladené
1 véticimi lidmi dnes:,,My se také jakz takz vyrovname se zvesti o Jezisove vzkiiseni,
ale ze by se toto vzkriseni tykalo i ndas, to uz je na nas moc. “ S touto tezi si dovolim
polemizovat. Domnivam se, ze pro dnesni Cleny cirkve je vira ve vzkiiSeni
(jak Krista, tak i nas samotnych) podobnym problémem.

Jak uz jsem konstatoval, E.Vejnar stavi posluchace ptfed rozhodnuti mezi
dvéma moznostmi. Bud’ je vira ve vzkiiSeni pravdiva, nebo je celé kiestanstvi
pro tento svét absurdnim divadlem. Podle mého nazoru je vSak tfeba posluchaci
trochu pomoci. Pochybnostem, a to i o zakladnich otdzkach viry, se dost dobie

vyhnout neda.



Nevyvratitelné dikazy pro vzkiiSeni podat nelze. Je vSak mozné,
a také dulezit¢ zdlraznit vice nutnost spoleCenstvi se VzkiiSenym v modlitbé,
ve ztiSeni. Takovym zplisobem vétici Clovek ziska tolik potfebnou jistotu pro to,
aby se vira ve vzkfiSeni stala vychodiskem jeho zivota a zdrojem radostné

vdécnosti, po které E.Vejnar v zavéru svého kazani vola.

I11.3.3. Kazani Tomase Trusiny:,,Nedéle velikono¢ni*

Kazani je otiSténo ve Sbirce kdzani vydané Synodni radou Ceskobratrské

cirkve evangelické na cirkevni rok 2000 / 2001 na stranach 62-68.

Zékladem kézéani je evangelijni perikopa Matous 28,1-10. T.Trusina uvadi
své kazani radostnymi Uryvky z pisni: ,, Staré véeci prestaly a nové se zacaly! Svita
novy den!*

Kristovo vzkii$eni dava do souvislosti s Bozim stvofitelskym dilem. Cini
tak originalnim doplnénim biblického tUryvku zprvni knihy Starého zdkona
Genesis:,,V Sesti dnech stvoril Bith nebe a zemi, sedmého dne odpocinul — a osmého
dne vstal Kristus z mrtvych.*

T.Trusina zdiraziuje zavaznost velikono¢ni zvésti evangelia ve srovnani
s jinymi cirkevnimi svatky. Zvést velikono¢nich bohosluzeb oznacuje jako
dosvédceni zakladniho stvotitelského Boziho ¢inu.

Nasledné dava do kontrastu skutecnost, Ze tato zasadni stvoritelska udalost
se tyka cloveka, ktery z lidského hlediska nemohl skoncit hife. Vypocitava
piiznaky JeziSovy prohry — ukfizovany, opustény ucedniky. Podle dnes tolik
pouzivanych prizkuma vetfejného minéni by vysla velikd nula. Vycet znakl
JeziSovy vné€jsi neuspéSnosti shrnuje takto:,, Ano, ta svetodéjnd, ba kosmicka
stvoritelska udalost se toci kolem zavrzeného, odmitnutého a umlceného
popraveného. “ Zvlaste zdiraznuje, ze popisovana udalost se d¢je u hrobu.

Déle si kazatel v§ima jiné, v biblickém kontextu provokativni skute¢nosti.
U hrobu jsou zeny. Muzi, nositelé tradic, autority v nabozenstvi a v zakladnich

vécech zivota, chybi. T.Trusina tuto skutecnost komentuje timto souvétim:,, 7ezko



mohl Matous vymluvnéji vyjadrit: od JeZiSe uZz nikdo nic neceka. Jediny,
kdo si na JeZise jesté vzpomene, jsou zeny.“ Tyto Zeny ani neprokazuji n&jakou
viru. Jdou pouze obhlédnout hrob.

T.Trusina se snazi komentovat, jak by udalosti pasobily z bézného lidského
hlediska. Mluvi ironicky o frazich pohiebnich fec¢niki na téma sklonéni se
pfed majestatem smrti. Uvadi citdt z knihy Jobovy, dokreslujici vnéjsi zdéni
zbyte€nosti lidského zivota. Svétskou moudrosti je ,,...nic dobrého a nového
necekat, od budoucnosti ani od druhych si nic neslibovat, zadusit kazdé ocekavani
nejradeji hned v zarodku, zkratka, poddavat se pomalému zaniku a smrti.

Tento neodvratny kolobéh je nédhle zastaven a rozvracen. T.Trusina
zdaraziuje, Ze v textu je pouzita ustalena formulace ,, Hle stalo se “, kterd naznacuje
Bozi Cinnost. A na zavér této myslenky neottele, provokativné dopliiuje ustalenou
biblickou formulaci:,, Nebot' nas Biih, Bith Abrahamiw, Izdkiv a Jakobiv, Otec
Jezise Krista, neni Bohem hibitovniho klidu, ale Bohem novych pocatkii. *

Bozi posel, and€l, demonstruje skutecnost, Ze se tato udélost stala z Bozi
vile. And¢€l se provokativné posadil na vrata hrobu, ktera méla stfezit hibitovni
klid. Odpovida na lidsky zmatek. Sd€luje zendm, ze ten ukfizovany, pohibeny,
ten popraveny, ubity, umlCeny a odepsany tu neni, vstal z mrtvych.

Tuto zvést T.Trusina komentuje jako caru pifes rozpocet, prekvapeni
nepratel 1 pratel, ,,jako prekvapeni z Boha, ktery je pri dile tim nejnecekanéjsim
zpiisobem. “ Zeny nemaji vzpominat, maji se vydat zpatky k lidem. Maji se obratit
vstiic nové budoucnosti, nové budoucnosti s JeZisem. Zeny maji jit do svéta plného
konct, odchodl, beznadé€ji a umirani, jit s jedinou pisni, které stoji za to oteviit usi
i srdee:,, Pan byl vzkiisen.

To, co andél zvéstuje zendam u prazdného hrobu, T.Trusina zobechuje
na celou cirkev:,, 4no, ten stvoritelsky povel obraci cirkev tvari v tvar k lidem.
Cirkev se stdvda mistem obraceni, uzZ neni mistem, kam bychom si chodili
odpocinout. V cirkvi mame byt obraceni od minulosti k budoucnosti, od smutku
k radosti, od lhostejné otupélosti k o¢ekavani, od osaméni k setkavani.

T.Trusina zatazuje udalost vzkiiSeni do fetézce starozakonnich spasitelnych
Bozich ¢int. Témito typickymi uddlostmi jsou napft. osloveni Abrahama, zaslibeni

Abrahamova syna, zaslibeni zem& a vysvobozeni Izraele zotroctvi. Ve svém

pusobeni tak pokracuje Biih, ktery prolamoval okovy viny a beznadéje.



Den vzkiiSeni oznacuje T.Trusina jako ,,Jeho den* — tedy den Hospodiniiv,
coz je termin znamy z prorockych spisit Starého zakona. Biih nad hrobem rozsvitil
svétlo zivota, priznal se ke svému Synu, kterého pry pohltila smrt.

V nésledujicim odstavci kazani si T.Trusina v§imé zdanlivé paradoxni
vypoveédi o zenach, které utikaly od hrobu. , Tu rychle opustily hrob a s bazni
i s velikou radosti bézely to ozndamit jeho ucednikiim.” Tento paradox spociva
ve spojeni slov bazen a radost. To, Ze jsou spole¢né pouZita tato slova, je dikazem,
ze Zeny byly velikonocnim evangeliem skute¢né zasazeny.

Kazatel si v8ima skuteCnosti, ze kdyz se Zeny vydavaji smérem,
kterym je obratila a poslala zvést andé€la, potkavaji JeziSe. Potkavaji jej,
,, ... kdyz uveérily té nemozné mozZnosti“. Setkdni Zen s JeziSem oznacuje T.Trusina
za disledek toho, Ze uvétily zvésti o vzkiiSeni, spolehly se na ni. Na JeziSe
by nenarazily, kdyby Sly vykonat jen bézné ukony kolem hrobu.

Se zvlastnim zietelem se kazatel vénuje pozdravu, kterym Jezi§ zdravi Zeny
pti setkdni. Ten je velice posilujici - ukazuje, ze kdyz se ,, ...rozebéhnete cestou
velikonocniho jitra, nebézite naprazdno ani do prazdna. *

Zavér oddilu komentuje kazatel jako potvrzeni toho, co ftekl Zendam
jiz andg€l. Jezi$ posila zeny k ucedniktim. Zvlasté zdiiraznuje, ze Jezi§ netikd zenam,
aby Sly a vyftidily jeho vzkaz u€edniklim, ale tik4 doslova:,,Jdéte k bratiim mym. “
Z tohoto citatu kazatel vyvozuje dilezitou a velice povzbuzujici skutecnost. Jezi$
ty, kteti od néj utekli, prestali v n¢j véfit, ty, co ho zapteli, co uz od néj nic
necekaji, povazuje za své bratry a sestry. Tuto skuteCnost prenaSi kazatel
i1 do soucasné situace. I my jsme Kristovymi bratry a sestrami, i kdyz vSelijak
selhavame. A neplati to jen o nas samotnych. T.Trusina zdaraziiuje, ze Kristus
nazyva svymi bratry a sestrami ty ,, ...nad kterymi my jsme uz mozna zlomili hiil.
To, jak Kristus posild zeny za ucedniky, vztahuje kazatel na nas. Vyklada to tak,
ze nas Kristus posila za témi, které nazyva sestrami a bratfimi.

Zavér kazani tvori jakési poslani do sluzby svétu. Zeny maji vyfidit vzkaz
ucednikim v Galileji. Poslani do Galileje pro nds znamend, podle kazatele, vyjit
., ...do svéta, ven zkostela, ven ze shromazdeni, klidem, za hradby cirkve."

I tam nas bude Kristus doprovazet, nezlistaneme sami. A na této cest¢ budeme

naseho ,,Pana nadéje a Zivota* stale znovu a necekané potkavat.



Tomas§ Trusina ve svém kazani podavd svézi a neotfelou interpretaci
evangelijniho oddilu. Pomoci podrobné exegetické prace dokdze vytézit z textu
v ném ulozenou zvést. Nendsiln€, pfirozen¢ dokaze vysledky exegeze aplikovat
na soucasnou situaci.

Ditsledky velikono¢niho déni, tak jak probéhlo v Zivotech Kristovych
nasledovnikli, uvadi az do kazdodenni reality svych soucasnikli. Kristovo
zmrtvychvstani dava do souvislosti s Bozim stvofitelskym dilem, a také s fadou
Hospodinovych spasnych ¢int.

Do dobovych realii uvadi posluchace tak, ze to nerusi ndvaznost kazani.
Naprtiklad postaveni Zen v tehdejsi spoleCnosti zmifluje 1 s vtipnym poukazem
na soucasnost.

Jazyk kazani je srozumitelny, neunavuje, dokaze posluchace udrzet v napéti.
Kéazani jako celek je soudrzné a jednotlivé Casti na sebe logicky navazuji. Zvést
je srozumitelna. Kazatel se nepousti do slozitych teologickych ¢i filozofickych
uvah.

Kézani mifi do sborového obecenstvi, jehoz stfedem je vyklad Pisma.
T.Trusina se vénuje velmi zdafile vykladu daného oddilu a jeho aplikaci na Zivot
posluchact. Nevénuje se dikazim Kristova zmrtvychvstani. Predpoklada ziejmé,
ze posluchaci uceni o zmrtvychvstani vefi.

Co schazi v Trusinové kazani? Jiz v predchozich castech prace jsem
konstatoval, Zze nevyvratitelné dikazy pro vzkfiSeni podat nelze. Jediné,
co nam umozni spolehnout se na vérohodnost zvésti o zmrtvychvstani, je vnitini
svédectvi Ducha svatého. Presto bychom vSak méli pfi pfipravé kazani mit na mysli

v

i to, ze do naSich shromazdéni, zvlasté do téch velikonocnich, mohou pitijit 1 lidé
nevérici ¢i hledajici. Ve shromdzdéni byva také urcité dost ¢lenti sboru, ktefi
prochézeji pochybnostmi, krizi viry. Pro tyto posluchace je potiebné i do takového
kazani zatfadit urcité argumenty pro verohodnost zvésti o zmrtvychvstani.
Konkrétné v kézani Tomase Trusiny by bylo mozné poukazat na skutecnost,
ze cesta zveésti ucednikil neskoncila v Galileji, ale vedla do celého svéta. Dale
by se dala zminit jejich ochota pro sebeobétovani, piipadné by bylo mozné vice
rozvinout pozitivni vliv spoleCenstvi se VzkiiSenym na zivot Elovéka, potfebu

ztiSeni, modlitby.



I11.3.4. Kazani Svatopluka Karaska na Bozi hod velikono¢ni

Kazani je otiSténo ve sbirce kazani Bozi trouba na stranach 164 — 168.
Sbirka byla vydana v Praze v roce 2000.

Textem ke kazani je pouze jeden vers, respektive jen jeho druhd ¢ast.. Je jim
Zjeveni 3.8:,,4j, postavil jsem pred tebou dvere oteviené, a Zadnyt jich nemiize
zavriti.

Vuvodu kazani S.Kardasek podtrhuje vyznam Velikono¢ni ned¢le
mezi ostatnimi ned€lemi cirkevniho roku. Ta je ,,...matkou vSech nasich nedéli,
ve kterych se ma zrcadlit udalost Kristova vzkriseni.* Velikono¢ni nedéle ma byt
prozitkem praptivodni nedéle vzkitiSeni. Naplni zvésti je, heslovité feceno, radostny
vykiik ,, Hosijana*, coz se da pielozit jako Buh spasi. Kazatel zdlraziuje, Ze Blih
spasi navzdory okolnostem, kdyz pftipoji:,,Prece jen.“ Tento vykiik pfirovnava
ke Galileovu zvolani ,, 4 prece se toci. *

Povahu zvésti Velikono¢ni nedé¢le, kterd je radostnou zvésti navzdory
okolnostem, zdiiraziiuje kazatel nasledn¢, kdyz vedle ni stavi zvést Velkého
patku:,,Ano, byl-li Velky patek vnéjsne znejisténim Bozi moci a Bozi
akceschopnosti v konkrétnim Zivoté, byli—li tehdejsi svédci zaskoceni ve své vire
Bozi bezmoci vuci nasili a zlu, byla-li ve tmé Velkého patku absence svetla
a absence slova Boziho, byla-li tu v opusténosti Kristové BoZi vzdalenost, je nedélni
rano znamenano udivem a radostnym uzasem...” Toto srovnani S.Karasek
komentuje vySe zminénym Galileovym vyrokem.

Kazatel poté interpretuje dal§i dilezitou cast velikonocni zvésti. Tou je
zvest o prazdném hrobu a prvnim setkani zen se vzkiiSenym. V setkani jde o to,
aby byla vzkiiSena vira v BoZi kréalovstvi a v JeziSovo BoZi synovstvi. Spolu
s Kristem je vzkiiSena i vira.

V souvislosti se zminkou o tom, ze Zeny mély svou viru predat uc¢ednikiim,
ktefi jsou zamceni v ukrytu, se kazatel vraci ktématu verSe ke kazani.
Z evangelijniho oddilu cituje ,, dvére byly zavriny.

Jako uvod ktuvaham, jak nam, obrazné fteceno, velikono¢ni vira

ve vzkiiSeného Krista otvira dvefe, shrnuje kazatel jadro velikonoc¢ni viry:



., Biih je zazsi a podstatnéjsi nez zlo, ndsili, nemoc a smrt, i tyto negativni
jevy Zivota se déji na podkladé a na pozadi Bozim — smrt je déj po — hlavni, vzdyt
pred ni, v ni a po ni je jesté to hlavni. “

A jako opak této viry ukazuje lidskou viru zvlastnich zdroji, viru
neotevienou Bohu, cele uzavienou v lidskych moznostech, v lidském manyrismu,
v lidské vybavé a svévoli, v definitivé smrti, v ohranieni a v uzavieni individua
v mezich vlastni zkuSenosti a vlastniho nazirani, viru v lidskou moc a ptezbrojeny
mir.

Problémem c¢loveéka je to, ze se uzavirda Bohu. Hfich interpretuje
jako zptetrhani svazku, kdy se svét a ¢lovek uzavira v sobé. Kardsek upozornuje,
Ze pro tuto situaci jiz Stary zdkon pouziva obrazu dvefi, brany. A naopak, kdyz
chce Bih ¢loveka vyvést, pouziva k tomu obrazu otevieni. Jako ptiklad uvadi citat
ze 7 24,7, Brdny, zvednéte vySe svd nadprazi, vyse se zvednéte, vchody vécné,
at miize vejit Kral slavy.

S.Karasek nasledné za vrchol BoZi osvobozujici moci oznacuje Velikonoce.
Popisuje to takto:,, Bith v Kristu dosel az na samé dno lidského utrpeni, na dno
smrti, aby tam ucinil otvor, diru — dvere —aby tam pro nas vydobyl prostor.

Déblovo dilo naopak spo¢iva v tom, Ze naseptava ¢lovéku, Ze uz ze situace,
do které se dostal, neni vychodisko. Syn BoZi v situaci, kterd je z naseho pohledu
bezvychodnd, nachazi nové teseni ,, ... a Syn Bozi kazi jeho dilo — tim, Ze jako razi¢
prorazil vdife diru, v exitu exit, v bezvychodnosti vychod.* Jako podstatnou
vlastnost tohoto vychodiska, téchto dvefti, zdiraznuje S.Karasek to, Zze je nikdo
nemuze zaviit. VzkiiSend vira od ¢lovéka k €lovéku roztaci déj spasy. Posluchace
oslovuje v prvni osob¢ plurdlu a upozoriiuje je na skute¢nost, ze jsme ,, ...ucastnici
a podilnici této viry, délnici a délnice té zne.

Kristem oteviené dvefe jsou prostorem Bohem vydobytym. To, co nam
mohou ucinit lidé, je omezené. Mohou nés sice i zabit, ale dvefe oteviené Bohem
zaviit nemohou.

S.Karasek rozviji i druhou stranku teze o Kristem otevienych dveftich.
Ty nejsou pouze poslednim vychodiskem ve smrti. Jsou 1 moznosti jiz ted’,
vtomto pozemském zZivoté, nachdzet vychodiska znejriznéjSich svazanosti,
uzavienosti. Jsou moznosti, jak se vymanit z nesvobody a zit v Bohem darované

svobodé.



Dale S.Karasek pokracuje v li¢eni toho, co nam velikono¢ni zvést
o zmrtvychvstani pfina8i do naseho kazdodenniho Zivota. Jezi§ Kristus nas zve,
abychom piekrocili prah, svij stin, jinak feceno, abychom piekonali sami sebe.
Pocitujeme, ze nejsme sami. Kristus neztstal na druhém biehu, ale provazi nas.

Pod Kristovym vedenim pozndvame, zZe hodnoty evangelia jsou lepSi nez
hodnoty, podle kterych casto jednd tento svét. S.Karasek to vystihuje takto:,, Hle,
pomocna ruka je silnéjsi nez pést, odpoustét je vice nez odpldcet, davat je
blazenejsi nez brat, délit se obohacuje vice nez skrblit.” Znovu opakuje refrén
pisné, zZe ,, ...dvere jsou otevieny - a nikdo na svété je nedokaze zavrit.

Cel¢ kazani S.Karasek konc¢i osobni vzpominkou na vystavu, na které vidél
kiiZ s autogenem vyfezanou postavou ukiizované¢ho Krista; dérou ve tvaru Krista
byla vidét okolni pfiroda. To podle néj dobie charakterizuje povahu Boziho
spasitelného déni v Kristu. Bozi dilo prorazi smrt, beznad¢j i kiiz a vytvaii prihled

k nové perspektive.

Karaskovo kazani je kdzanim tematickym. Na rozdil od tematickych kazani,
vzniklych v dobé predvaleéné a mezivalecné, kterymi jsem se zabyval
v pfedchazejicich castech své prace, u tohoto kdzani nemd S.Kardsek potiebu se
proti nikomu vyhrafiovat, nevede véroucnou disputaci. Jeho kazani je prodchnuto
radosti ze svobody, kterou nam pfineslo Bozi vykupitelské dilo v Kristu.
Neprednasi vnéjsi dikazy pro vérohodnost vzkiiseni. Ani to dost dobte nejde. Vira
ve vzkiiSeni je virou ,,navzdory.“ Toto poznani charakterizuje piipodobnénim
k zndmému vyroku Galilea:,,A pfece se to¢i.*

Vice nez v ostatnich kézdnich je zdlraznéno plsobeni vzkiiSeného Krista
v kazdodennim zivoté, jeho osvobozujici moc.

Karaskovo kazani svym stylem a stavbou pfipomina kazani Tardyho.

Kli¢ovy vyraz verse ,,oteviené dvete“se objevuje jako refrén.



II1.3.5. Shrnuti a srovnani kazani ze souc¢asnosti

Zasadni zménou kazani soucasnych oproti kdzanim star$im je to, ze kazatelé
se vice vénuji samotnému vykladu Bible. Zakladem ké&zéni v obou ptedchozich
skupinach byl vétSinou jeden vers, nebo jeho Cast. V soucasnych kazanich vykladaji
kazatelé, s vyjimkou S.Karaska, rozsahlejsi biblick¢é oddily. I S.Karések,
i kdyz zakladem jeho kazani je pouze jeden biblicky vers, z tohoto verSe pfimo
vychézi v podstaté v celém kazani.

Kézani nejsou tolik konfronta¢ni. Nikdo v nich neni napaddn. Nejsou v nich
podavany dikazy vzkiiSeni. Dana Rotkovska dokonce popird, Ze by bylo mozno
podat néjaké dukazy pro vzkiiSeni, a kritizuje ty, kteti by tak chtéli ucinit.

Pro vSechna Ctyii kazani je spolecné, ze vzkiiSeni oznacuji jako pfelomovou
skuteCnost vymykajici se z bézného tadu véci.

D.Rotkovska v prevdzné €asti svého kazani pomoci vykladu evangelijniho
oddilu ukazuje na lidskou neschopnost ptijmout a pochopit Bozi spasitelné déni.
To nam nakonec umoznuje pouze svédectvi Ducha svatého, ktery si znés ¢ini
sveédky.

E.Vejnar zdlraznuje dalezitost vzkiiSeni pro samu podstatu kiestanstvi.
Bez vzkiiSeni nedava kiestanstvi smysl.

T.Trusina také poukazuje na nasi neschopnost pfijmout zvést o vzkiiSeni.
Ukazuje na nemohoucnost a selhdni ucednikd. Dochézi vSak k pozitivnimu
konstatovani veliké Bozi milosti, ktera pocitd i s témi, kteti selhavaji. Nejvice je
u néj zdiraznéna vyzva ke sluzbé, kvyjiti se zvésti k ostatnim. Na cesté

k uCednikiim zeny potkaly Krista. Na cest¢ klidem kolem nas, vné naSich

shromazdéni, se s Kristem mizeme setkat i my.



S. Karasek nejvice zdlraziiuje osvobozujici moc Kristova vzkiiSeni.
V jeho kazani je nejvyraznéji vystizen vliv vzkiiSeného Krista v kazdodennim
Zivote.

V kazanich je pritomna snaha o pozitivni motivaci. Neni v nich pfitomno

upozornéni, Ze zveést o vzkiiSeni je zaroven zvésti soudu.



IV. Souhrn poznatku

Prvni  skupina ké&zani ptedstavuje logicky c¢lenéné  prednésky,
ve kterych kazatel hleda odpovédi na otazky, které si sam polozil. Zakladem kazani
je tieba jen c¢ast biblického verSe. Naproti tomu je pfitomno mnozstvim biblickych
odkazt.

Kazani z druhé skupiny jsou méné clenita, jsou vSak stale tematicka.
Nejsou uz tolik vérou¢nou disputaci. Vice je u nich pfitomen moment povzbuzeni,
motivace. Stale je v nich pfitomen moment obrany viry ve vzkiiSeni proti vlivu
okoli.

Soucasna kazani jsou vice vykladacska. I kdyz je zdkladem kazani jen jeden
verS, jako u S.Karadska, cel¢ kazani se vztahuje ktomuto verSi. Kazatelé
se soustfed’'uji na zveést daného oddilu a jeho aplikaci do podminek posluchaci.
Kazani mifi dovnitf cirkve. Neni v nich v nich pfitomna konfrontace se svétem
kolem nas. Jejich cilem je predevSim povzbudit viru posluchaci a budovat
ji na pevnych zakladech. Chybi v nich i pfipomenuti toho, Ze ve zvésti vzkiiSeni
je pfitomen 1 moment soudu. Jakoby si chtéli kazatelé souCasnosti vystacit pouze
s pozitivni motivaci.

Rozdilnou argumentaci lze nalézt ve srovndvanych kézanich u dikaza
pro vzkiiSeni. Mnozi kazatelé argumentuji vznikem cirkve, ob&tavosti ucednik,
kteti se nebali polozit svlij zivot. L.Tardy pfipomind ndhlou zménu v Zivoté
apoStola Pavla. Jindy, napiiklad u F.Cisafe a B.KoSuta, se setkavame
s argumentaci, Zze pokud véfime ve stvofeni, potom je logické, ze Biih, ktery stvoril
svét ma moc i vzkiisit zmrtvych. V podobném duchu se vyslovuje L.Tardy
o vztahu védy a viry. Védé se nepodafilo prokazat, ze neexistuje Stvoritel.
Proto ani nemiize fict, ze Kristus nevstal z mrtvych.

Z tohoto ramce se vymykd D.Rotkovska, kterd vSechny rozumové dikazy
vzkiiSeni odmita.

Autofi vybranych kézéani se shoduji na tom, ze pro pfijeti zvésti o vzkiiSeni
je bezpodmine¢né nutna piitomnost Ducha svatého, jeho vnitini svédectvi. Vira
ve vzkiiseni je tak darem Bozi milosti.

Dotykaji se skuteCnosti, ze vzkiiSeni pfinasi individudlni nadéji, novou

perspektivu, vyhled tam, kde podle béznych lidskych hledisek nic cekat nelze.



Ojedin€ly je Cisafiiv optimismus, sjakym Ii¢i uspéSné plsobeni biblického
poselstvi ve svété kolem nds. Také J.Kienek, ktery nesdili Cisaitv optimismus
o pusobeni biblického poselstvi ve svété kolem nds, oznacuje vztah se vzkiiSenym
Kristem jako 1ék na neduhy, které¢ svét stihaji.

Kazatel¢ také nabizeji nejriznéjsi vysvétleni podstaty vzkiiSeni. B.Kosut
vykladé skutecnost vzkiiSeni jako prosazeni Bozi vile proti zamérim neptatel.
L.Tardy v duchu satisfakéni teorie mluvi o odvraceni pfisné tvafe od naSeho
Spasitele, ktery pred tim trpél pod hnévem Bozim. Biih ho tak oslavil a korunoval.
Naproti tomu T.Trusina mluvi o pokra¢ovani stvotitelského dila Boziho.

V naznacich je patrné, ze zidé jsou povazovani za cil misie. Zminky
o zidech a o tom, Ze je potfeba zménit jejich ndzor, lze nalézt v kdzani F.Cisare
a L.Tardyho. D.Rotkovska oznacuje ndzory zidii na mesidSe za lidské predstavy.

Co se tyka vztahu k jinym nabozenstvim, vyjadiuje se k této problematice

pouze J.Kienek. A vyslovuje se ve smyslu exkluzivity kiest’anstvi.

Soucasni kazatelé nediskutuji s odliSnymi nazory, nemaji potiebu negativné
se vyhranovat. Chybi rozumové zdGvodiovani vzkiiSeni, i kdyz se naptiklad
u Emanuela Vejnara setkdvame s konstatovanim nutnosti vzkiiSeni pro logickou
soudrznost celého kiestanstvi. Zvést mifi dovnitf cirkve. Je spiSe utésna.

Pro¢ v souCasnych kazanich chybi prvek apologetiky, prvek polemiky
snazory svéta vné cirkve? Pro¢ nenachdzime rozumové zdivodinovani
¢1 vysvétlovani vzkiiSeni?

V devatenactém a dvacatém stoleti byl kladen velky diraz na rozum,
racionalitu. Zaroven vSak doSlo ke Kkatastrofam, které se rozumoveé dost dobie
vysvétlit nedaji. Probéhly dvé svétové valky, holocaust, Osvétim. Lidstvo
se dostalo na pokraj pocatku vlastniho sebezniceni v jaderném konfliktu.
Snad 1 vlivem téchto traumat lze ve svété kolem nas sledovat posun k dirazu
na prozitek, cit, intuitivnost. V cirkvi se tato tendence projevuje v ndstupu
charizmaticko— letni¢niho hnuti, snahou o liturgickou obnovu.

Po vyse jmenovanych udalostech a pii z nich vyplyvajicim vyvoji mysleni
a prozivani je problematické rozumové dokazovat plsobeni milosrdného Boha,
ktery se vtomto svéteé zjevil ve vzkiiSeném Kristu, a rozumové vzkiiSeni

dokazovat.



Reakci na katastrofu svétové valky Ize hledat také v nastupu tzv.dialektické
teologie spojené se jménem Svycarského teologa Karla Bartha. Karl Barth
vyhrocené formuluje ostry rozpor mezi stvofenim a Bozim slovem, které vstupuje
do tohoto svéta jako naprosto odlisny prvek. S tim souvisi Barthovo odmitnuti
tzv.pfirozené teologie. Nejvice je dialektické teologie znat v kazanich
Dany Rotkovské.

Jak jsem také ve své praci konstatoval, soucasni kazatelé¢ v kazéanich
mnohem vice pracuji se samotnym celkem biblického textu, jeho kontextem.
Podrobnéji se zabyvaji exegezi. Samotné biblické texty, které referuji o vzktiseni,
zduraziuji prekvapivost této zveésti pro soucasniky. Vira ve vzkiiSeni je darem.
Je to udalost, kterd neni z tohoto svéta. V tomto svéte je stejné jako celd evangelijni
zvést zvesti blaznovskou, skandalni. Proto ji dost dobie nejde dokazovat.

Svou roli také sehrava urcCit€ i lhostejnost, nezdjem az nepiatelskost
ke ktestanské zvésti ze strany naseho okoli. Lze diskutovat s nékym, kdo ma
o diskusi zdjem, i kdyz je jeho postoj je naprosto odliSny, popiipad¢ i zdporny.
V nasi zemi po listopadu 1989 kratkodobé stoupajici zajem o kiestanstvi opadl
a vystridala jej jiz zminovana lhostejnost. Na otazku, jak reagovat na lhostejnost
okoli, hleda v soucasnosti cirkev odpovéd jen velmi obtizné. Cirkev se musi
vypofddat se skuteCnosti, Ze se klidem dostavd mnoho jinych
nabidek(napf.pfistupy k informacim, moznosti, jak travit volny cas...) - ,,zveésti,

a zvést o Kristu je pouze jednou z nich.



V. Zavér

Jadrem kiestanstvi je zvést o vzkiiSeni. V budoucnosti se vSak bude muset
kiestanska cirkev vyrovnat se skutecnosti, Ze jeji zvést, a tedy i radostna zvést o
vzkiiSeni uktizovaného JeziSe Krista, zni a bude znit ve svété, ve kterém je slySet
spousta rtiznych hlast, vyzev, nabidek a ptibéhli. A mnohé se budou zdat velice
lakavé a podnétné.

Jak si pocinat, aby jedinecna zvést, kterou cirkev nese, nezapadla a ménila
zivoty lidi na celém svété,davala jim novou nad¢ji tam, kde tento svét uz zadnou
nad¢ji nevidi, aby osvobozovala, zbavovala lidi strachu?

Ve své praci jsem uvedl, ze ve srovnavanych kazéanich se autofi shodnou,
ze pro piijeti zvésti o vzkiiSeni je nutné vnitini svédectvi Ducha svatého. Tim spiSe
je to nutné u samotného kazatele. Nelze kdzat o né€em, co kazatel sdm neprozil,
nepiijal. VzkiiSeni Kristovo musi byt zdkonit¢ zornym thlem, pod kterym kazatel
vidi tento svét a predevSim sam sebe.

K uvedenému pozadavku pfistupuje poctiva prace s Bibli, profesionalné
provedena exegeze. SebelepSi Uvahy, napadité, logicky sestavené disputace
nenahradi to, Ze kazatel nechd zaznit biblicky text v jeho jedinec¢nosti a jeho zvést
se bude snazit reprodukovat, pretlumocit.

Zékladem zvésti kazani o vzkiiSeni je zcela jisté to, Ze Bih zjeveny v Kristu
pfinasi cloveku svobodu, nové vychodisko tam, kde obycejné uz zadné vychodisko
vidét neni.

A kdyz uz se ¢lovék na cestu ke svobodé zjevené v Kristu vydal, mél
by si byt védom skutecnosti, Ze na této cest¢ nemuize jit sdam. Musi na ni jit veden

tim, kdo jej na tuto cestu uvedl, tedy samotnym Hospodinem. Jak si véfici na této

cesté pocinal a jak vyuzival dary jemu svéfené, bude jednou skladat ucty.

Lze si jen ptat, aby zvést o vzkiiSeni byla i naddle jaddrem Zzivota cirkve,
jejim potéSenim. Diky tomu potom mize piinést novou nadéji, radost

a smysluplngjsi Zivot co nejvétSimu poctu lidi v soucasnosti i budoucnosti.
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