OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
MAREK RYSANEK: ZVEST O VZKRISENI V KAZANI CIRKVE

Autor vychazi z pfesvédéeni, Ze ,,jadrem kiest'anstvi je zv&st o vzkiiSeni” (59), bez které by se
kiestanstvi proménilo ,jen v etické poZzadavky* (6) A klade si sympatickou a zavaZnou
otazku: Jak tato zvést obstoji v soufasné i budouci pluralit€¢ ndzord, ,jak si poéinat, aby
jedineéna zvdst, kterou cirkev nese, nezapadla a ménila Zivoty lidi...* (59). Ukol, ktery si
autor pfedsevzal, pak spodivéd v hledéani jednak zékladnich pojmt vzkiiSeni v biblické tradici
(8-15), jednak v analyze (autor rad&ji uZivd terminu: ,,srovnani*) kézani ,,6eskobratrské
tradice od konce stoleti devatenactého do zacatku stoleti jednadvacatého (5). Zavér (pouze
necelda strana, 59) by mél s ohledem na stanovené cile (7) zfejmé poskytnout urcita teologicka
kriteria a pravidla, kterymi by se moderni homiletika méla ¥idit.

,Biblicka nauka o vzkiiSeni” je stru¢nym souhrnem slovnikového typu hlavnich biblickych
tezi o vzk¥f§eni. Zel, tato ivodni &ast neplni zakladni tkol, ktery by se od ni m&l ziejmé
olekavat: poskytnout kriteria budouci analyzy & srovnani kézani. Mezi tuto biblickou
zédkladnou a budoucimi vysledky analyzy kazani je vztah spiSe obecny; v zadvéru se objevi
pouze zcela obecné deklarovany poZadavek ,poctivé prace sBibli“ a ,profesionalné
provedené exegeze™ (59). Zda se, Ze autor nejspiSe rezignoval na stanoveni néjakych
,,zakladnich motivii“, kterymi by se kazani (o vzkiiSenf) mélo vyznaovat. Je tato bezmoc
n&jakym konkrétnim zpisobem ,uchopit zveést o vzkiiSeni deklarovand v prohlaSeni, Ze
vzk¥iSeni je ,,udalost zjiného svéta™“? (6) Mozna praveé proto mél toto téma autor podrobit
vuvodni stati diskusi (Sr. napf. J.Smolik, Vstoupil na nebesa, in: BoZi Slovo v d&jinach,
Praha 1998, 181: ,,Zvésti o Kristové nanebevstoupeni vyzndvame, Ze vzkriSeni Kristovo se
stalo do prostoru a Casu, nikoli nékam do nebe... ). Citat, kterym RySéanek tuto stat’ uvadi
(1K 15,16-17), pfece obsahuje zékladni ,,obsah* Vzknsem odpusténi, nadéje, soud,
prevraceni potfadkt atd. (1K 15,24).

Hlavni ¢ast prace se vénuje analyze vybranych kazéni (16-56). ProtoZe je vzdy nutné
podniknout vybér, patéi k obtiZnym tkoltim podobnych praci stanoveni periodizace, kriterii
vybéru atp. Zda se, Ze tento ukol diplomand zvladl dobie a vybér pfedstavuje vcelku
reprezentativni vzorek z d&jin kazatelstvi ¢eskobratrské tradice ve vytéeném obdobi. VZdy je
mozno si klast otdzku, pro¢ nezvolil nékoho jiného (pro¢ se viak autor vyhnul v obdobi mezi
véalkami u¢itelim Husovy fakulty, jejichz biblicka a christologickd koncentrace je nesporna?)
a o to vice postradame zdtivodnéni piedloZeného vybéru.

Analyzy samotné jsou spife komentovanou parafrazi pfedloZenych kazani (kdzéni §lo déat do
piilohy v kompletni podob&), drzici se ziejmeé i jejich vnitiniho ¢lenéni. Shrnuti, jeZ nasleduji
za kazdou ze tii podkapitol, jsou skuteéné souhrnem poznatkfi z jednotlivych kapitol — na
konci 19. stoleti pfevlada kulturni optimismus a racionalismus, mezi valkami se objevuje
dbiraz na osobni viru a uréitou apologii, kdzani konce 20. stoleti charakterizuje vé&tsi bibli¢nost
vypravnost, nechybi prvek apologie, ale ,neni vnich pfitomno upozornéni, Ze zvést o
vzkiideni je zaroveil zvésti soudu®. Spoleénym bodem srovnéni je otdzka, zda maji tato kézani
co ¥ici dnes. To v3ak — snad — nebyl a nemohl byt zdmér podobné prace! Vlastni ,,homiletiku*
textl vzk¥iSeni podava autor pouze na jednom misté, v podstaté mimochodem, kdyZ se pta:
,,Co schazi v Trusinové kazani?* (52).

Autor je veden skutednou vasni jak kazatelskou, tak v pokusu vyloZit, Ze zvést o vzkiiSeni je
dtilezita. Zel, cela prace zistava spie v tomto deklaratornim ténu. Od magisterské diplomové
prace se odekava pondkud vice. Za dosti zasadni nedostatek povazuji absenci diskuse



s literaturou k danému tématu, resp. alespoti zakladni prehled o této literatuie. U absolventa
magisterského programu nepiisobi prave presvédéiveé ani to, Ze tivodni biblicka stat’ (pokud je
vibec potiebal) ,.Cerpa informace o vzkiiSeni“ (5) zbiblickych slovnikti A.Novotného a
J.J.von Allmena a ,,dopliiuje je poznatky z knihy P.Pokorného Perspektiva viry“. Jedna se o
velmi dobré pfirucky, ale popularniho charakteru. Jiné literatury (mimo Bible a patfiénych
sbirek kazani) nebylo k diplomové praci uZito, ani z oblasti christologie ani homiletiky.
Problematicky je i zplisob citace. Praci provazi velka fada chyb, pfedevsim se jedna o mezery
a ¢arky v souvéti.

Souhrnem lze konstatovat, Ze z prace je patrny zapal pro véc kézani. Z hlediska poZadavkd na
magisterskou diplomovou préci, je vSak predloZené dilo u spodni hranice unosnosti.
Hodnoceni pifenechavam zkuSebni komisi.

v \

V Pardubicich, 3.8.2006 / m

ThDr./La ’lav Bene§
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