Posudek diplomové priace Marka RySanka:
Zvést o vzkFiSeni v kazani cirkve

M. Ry$anek uvadi téma své diplomové prace struénym vykladem o vzkiiSeni v bibli, pfi¢emz
vpodstaté — bez vlastniho p¥inosu — jen reprodukuje nékteré mySlenky knihy P. Pokorného
Perspektiva viry a biblickych slovniki Almenova a Novotného.

Tézisko prace tvoii rozbor kdzani z doby pielomu 19. a 20. stol. (F. Cisaf, B. KoSut, J.
Karafiat), z po&atkt 1. republiky (L. Tardy, J. K¥enek) a doby soucasné (D. Rotkovska, E.
Vejnar, T. Trusina, Sv. Karasek). Diplomand ovSem nevysvétlil, pro¢ zvolil pravé tyto ukazky
z mnoZstvi kazani publikovanych v on&ch obdobich, ¢im jsou charakteristickd. Ke kazdému
obdobi pfipojil struénou charakteristiku a rovnéz zdkladni biograficka data kazateld.
Jednotliva kazani struéné parafrazuje — v Zadném piipad€ se nejedna o skuteénou analyzu — a
v zavéru jednotlivych blokt opakuje své nalezy.

Piipojuje ,,soulrn poznatkii. Z ngj i pfi takto povrchnim zkoumani vyplyvé n€kolik zjiSténi:
1. Ztetelny nérfist pozornosti k biblickému textu, kontextu, exegesi. Kdzani prvnich dvou
obdobi maji zdkladem pouze vyrokové texty, které slouZi jen jako jakési motto kazatelovych
vah o tématu vzkiigeni. To se méni aZ v dobé& nedavné. 2. Slabnuti apologetického &1
konfrontaéniho ténu, vymezujiciho zvést o vzkiieni viiéi védeckym ¢&i jinym tendencim
piislusné doby. 3. Silici diraz na vnitfni sv8dectvi Ducha svatého, které umozZiluje viru ve
vzkiideni. S tim souvisi silici zietel pastoraéni, ktery bere v ivahu nedtvéru v tuto zvest
uvnitt kiestanského spoledenstvi a nestara se tolik o vyrovnani se skepsi mimo jeho fady.
Ké4z4ni jsou zietelngji zamé&fena dovnitf spoledenstvi viry, kazatelna nechépana jako vefejna
tribuna 4. Ubyva rovnéZ snahy zdtivodnit vzk¥iSeni z jeho ,,Wirkungsgeschichte®, at’ vznikem
cirkve a stateénosti prvnich sv&dkd, at’ z d&jinného plisobeni kiestanstvi; v jednom piipadé je
tato snaha vyslovng odmitnuta. 5. V nové dob& rovnéZ chybi pokusy o vymezeni viéi
kiestanskym jinovérctim. 1

Viechna tato pozorovani by méla v&ti vahu, kdyby byla provedena s v&t8i akribii a hlavné
interpretovana z hlediska promény d&jinnych kontexti i teologickych paradigmat.

Po strance metodické je prace na spodni hranici pfijatelnosti. Jeji zabér je velmi tzky,
shrnujici paragrafy jen nepfesvédgivé opakuji pfedchozi vyklad, nepokroCuji za ngj, vlastni
exegetickd prace je prakticky nulova, prace s literaturou minimalni.

Po strance formalni obsahuje prace mnoho chyb a prohfeskt vidi stylu a jazyku (velmi Casté
jsou hrubé chyby). Diplomand oviem uvédi, Ze trpi poruchou, kterd mu nedovoluje pracovat
s jazykem v souladu s gramatickymi a ortografickymi pravidly. Zkusebni komise necht’ uvazi,
zda piijme toto vysvétleni a praci tudiZ p¥ipusti k obhajobg.
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