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Aneta janouskova ve své bakalarské praci zkouma pojem design, coz je velmi Siroky
zabér v ramci okruhu subtémat. Struktura, obsah prace vypada velmi pfehledné a
pro svou vytvarnou praci si posluchacka vybrala velmi zajimavy a inspirativni ukol.
Uz samo svétlo jako téma by stacCilo na samostatnou praci. Studentka vSak pfilis
nerozvadi motivy, které ji vedly k vytvofeni navrhu svitidla ve vztahu k celkovému
konceptu své bakalarské prace. Ta je spiSe vedena v obecné roviné a konstatovani
faktu, které jsou velmi malo davany do vzajemnych souvislosti. Posluchacka tedy
encyklopedicky shromazdila informace, z jejichz skladby je tézko patrny osobni
pohled na zkoumané téma. Aneta Janouskova pouziva pojmy jako je pramyslovy
design, produktovy design, funkce, vzhled, pfi¢emz se dopousti nepfesnosti zplsobu
uziti téchto slov v souvislosti s aktualnim problémem. Takovym pfikladem urcitého
zjednodudeni muze byt na str. 8 upfimna snaha porovnat naro¢nost zadani na
vytvoreni dvou odliSnych produktt z hlediska technickych podminek. Aneta zde
zfejmé citi ur€itou moznost svobodné tvorby pokud se tyCe svitidla a oddéluje tak
zde funkci od formy objektu. Je zajimavé, Ze se vztahem funkce a vzhledu zabyva ve
sveé praci teoreticky, ale ve svém vytvarném projektu nejde pfilis do hloubky ve
smyslu potencialu prolinani volného uméni a designu. Na prvni pohled v8ak
prezentace vytvarného vystupu upouta. Myslenka variabilniho pfistifiovani a
osvétlovani je vtipna, avsak se i zde vyvstava otazka, zda si studentka uvédomuje
rozdil mezi prihlednosti a prisvitnosti (str. 38). Aneta JanouSkova vytvofila pro své
svitidlo nékolik hledisek. Z tohoto pohledu by bylo velmi zajimavé jako doplnéni

k vizualizacim prezentovat objekt, jak funguje v odliSnych prostorovych i stylovych
podminkach interiéru. Je také zajimavé, Ze délka odstavce ,Ekonomické hledisko*
neodpovida hodnoté sdéleni a je otazkou, jak danym ¢islum studentka dosla. Urcité
vétsim pfinosem by bylo, kdyby posluchacka vice osvétlila vztah k materialu, ktery ji
inspiroval k uZziti pro design svitidla.

V didaktickém nastinu vyuZziti tématu designu v pedagogické praxi se posluchacka
uvadi muzejni pedagogiku a galerijni animaci, ale vyjadfuje se pomé&rné vagné a
neprinasi jasnéjsi vizi vyuziti.

Po textové strance prace plsobi pomérné vyspéle, Aneta Janouskova by se v8ak pro
pFisté meéla vyvarovat preklepum, které ale zasadné nesnizuji hodnotu celého dila.

Otazky pro obhajobu:

1. Jaké jsou moznosti prolinani uzité a volné tvorby v oblasti sou¢asného
designu a mohla byste uvést pfiklad?

2. Jak byste pfipadné dale pokracovala na vytvarném projektu, pokud byste
méla k tomu pfileZitost a pfipadné zda byste revidovala objekt po strance
materialové a formalni?

Navrhované hodnoceni: velmi dobfe
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