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Studentka splnila poZadavky bakalaiského tikolu. Aktivné ptistoupila k vymezenému zadani prace
a pres dil¢i nedostatky zadani naplnila.

Vytvarna ¢ast prace piredstavuje navrh svitidla dovedeny do podoby vizualizace (ve statické i dy-
namické formeé prezentace). Navrh je doplnén rozvahou zahrnujici popis vice hledisek mozné rea-
lizace navrhu (zohlediiuje technické, ekonomické, psychologické a socialni hledisko).

Teoreticka ¢ast z valné vétsiny mapuje historii vyvoje designu. Koncepce textu smétuje od $irsi-
ho vykladu déjin designu k jeho naslednému ztiZzeni na problematiku navrhovani svitidel (tato ¢ast
zahrnuje nékolik kratkych medailont vyraznych osobnosti). Proporéni rozvrzeni struktury textu ve
prospéch kapitol pojednavajicich o historii designu (tedy na ukor vlastni reflexe aktualnich tren-
du) se vsak nejevi jako $tastné. V ramci rozsahu prace neni mozné postihnout problematiku déjin
designu komplexné. Autorka se tedy z valné vét§iny omezuje na reprodukci vytrzenych a jiz diive
publikovanych informaci, kterym vSak chybi vitazeni do $ir§iho historického kontextu (obecnych
déjin i v ramci specialnich déjin uméni). Vzajemny vztah vyvoje spole¢nosti a charakteru vizual-
ni kultury dané doby je dokumentovan pouze ve sporych a z logiky textu vytrZenych poznamkach,
které autorka dale v textu nerozviji (spole¢enské posuny poloviny 19. stoleti, pitelomu 19. a 20. sto-
leti apod.). Nedtisledné promysleni motivaci a cilti jednotlivych tvaréich osobnosti (v zavislosti na
$ir§im spolec¢enském vyvoji a historickém pozadi) vede u konkrétnich jevi k jejich neuplnému vy-
svétleni a pochopeni (programova vychodiska hnuti Art and Crafts, vyznam Bauhausu [str. 15]), ne-
jasnému rozli$eni pojmu (moderna, secese, funkcionalismus [str. 23-24]) a v neposledni fadé i ke
zmatku v chronologii vyvoje (funkcionalismus vitazeny na poc¢atek 19. stoleti [str. 6], svétova vy-
stava v Londyné do roku 1951 [str. 6]), pramyslova revoluce do prvni poloviny 20. stoleti [str. 12]).

Logika ptediazeni $iroce pojatého historického uvodu vyvoje oboru (zabirajici vét$inu rozsahu
textu) méla podle mého nazoru poslouzit jako pramené vychodisko k hlub$imu objasnéni a interpre-
taci raznorodych autorskych piistupti jednotlivych souc¢asnych navrhaia uvadénych v praci (véet-
né vyjasnéni piistupu k vlastnimu navrhu). Podobna analyza (opirajici se o piedchazejici exkurz)
v8ak v textu chybi a autorka se i v této ¢asti omezuje na prosté popisy piejaté z druhotnych prame-
ni. V dasledku zvolené koncepce (naplnéni rozsahu textu) absentuje v textu zmapovani sout¢asné
¢eské scény produktového designu (designu osvétleni).

Predlozenou bakalaiskou praci hodnotim: velmi dobre.
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