Posudek oponentky k Bc praci Vita Kovare: Autorsky komiks
Mgr. Lucie Jakubcova Hajduskova, Ph.D.

Autor si vybral téma, které je v soucasné dobé velmi atraktivni a je aktudlni i na poli vytvarné vychovy, jak u nas tak ve
svété. V soucasné dobé probiha rada diskuzi o tom ,jak ucit komiks“ a ¢emu tedy vlastné uc¢ime, kdyz délame s zaky komiksy (viz
napf. samostatné ¢islo ¢asopisu International Journal of Education Through Art vénované komiksu: Murray, Ch.; Round, J.:
Studies in Comics, v. 1, 2010, ISSN 2040-3232).

V prvni ¢asti textu autor podava souhrnny vypis az encyklopedického nebo slovnikového charakteru o historii a vyvoji
komiksu. Snad by bylo vhodnéjsi vybrat jen nékolik klicovych ukazek, (které maji zasadni vliv na vyvoj komiksu obecné, nebo vliv
na autorsky komiks studenta, nebo na jeho pedagogickou praxi), ty Sifeji rozebrat a hlavné je ilustrovat obrazové. Domnivam se
také, Ze pfinosem do této oblasti by mohlo byt i vlastni patrani autora po moZnych historickych kofenech komiksu u nas.
V teoretické Casti prace mne zaujala kapitola 2.6 vénovana vychovnym aspektim komiksu (str. 23 - 24). A kterd pak dale
navazuje na pedagogickou reflexi tématu (str. 43 - 44). Autor zde popisuje alespon dvé roviny, kdy komiks miize pGsobit jako
vychovny nebo vzdélavaci prvek: a) jako ndstroj, pomoci néhoz se déti mohou ucit Cist; b) ucit se obrazkovou formou vypravét
pfibéh nebo situaci.

Zaroven se v této Casti textu autor nékolikrat zminuje o tom, Ze by si komiks u ,,...verejnosti zaslouZil vice pozornosti...”
(str. 23); ,,...v Ceském prostredi, kde komiks nemad tak velkou tradici jako v jinych zemich.” (anotace); ,,...a dnes uZ také Ceskad
verejnost prestdva byt ke komiksu odmitavd“ str. 9; ,...mizZe mit vétsi potencidl, neZ jaky se skryva v pouhé prevaZujici konzumni
zdbavé.” str. 9. Domnivam se, Ze tato tvrzeni by bylo vhodné podlozZit konkrétnimi zdlvodnénimi, kterda mohou vyplyvat
naptiklad z politického a historického kontextu. PodloZit je zd{livodiiujicimi citacemi autor(, ktefi se komiksovou tvorbou u nds
zabyvaji anebo vlastnimi zjisténimi pfimo z terénu (rozhovory s teoretiky komiksu a autory komiks(). Na tato tvrzeni navazuje
potom dalsi: ,, Ve vytvarné cCdsti jsem vytvoril vlastni pohddkovy komiks jako potencidini cetbu pro déti, které nemaji v nasem
prostredi vhodné podminky pro cetbu komiksu ve vétsim méritku.” Opét by bylo nutné takové tvrzeni podlozit. Musim s timto
tvrzenim zaroven nesouhlasit, protoze v poslednich 20 letech u nds vznikla fada kvalitnich (obsahové i vytvarné) komikst nebo u
nas byly publikovany komiksy zahrani¢nich autor(i, podminky tudiz jsou vhodné. Jde asi spiSe o to, jak se s nimi zachazi (rodice,
ucitelé, samy déti).

Velmi prekvapujici pro mé byla tato ¢ast textu: ,...zvldsté pak malym dévcatim, abych jim pomohl navyknout na komiks
jako na bézny kulturni zaZitek a tim zlepsit celkové minéni o komiksu...pocet muZského Etendrstva nepravem prevysuje pocet Zen
Ctendrek komiksu. Divky by proto mély mit také své détské komiksy, ke kterym by se mohly v mladi diky priiemnym viemim
pfipoutat” (str. 41) Ot. 1.: Z jakych vychazi autor zkusenosti, nebo dokonce odbornych studii, aby mohl néco takového tvrdit?
Z ¢eho autor usuzuje, Ze by komiksy pro divky mély mit néjaky jiny (specialni) charakter?

Ve 3. kapitole vénované stavbé a prvkiim komiksu mohly byt jednotlivé kroky tvorby komiksu ilustrovany na ukazkach
autorského komiksu, nebo na pracich déti — mohly zde byt pojmenovany také problémy, které Zaci s uréitym krokem maji a
navrhy jak je (Iépe) zvladnout. V kapitole 4. témér chybi odkazy na literaturu a dalsi zdroje.

Vytvarna Cast — autorsky komiks: Pfibéh komiksu se odviji od dvou hlavnich pfibéhovych vzor(, LetopisG Narnie a
Malého prince. Zvolené inspirace mi pfijdou v poradku, ale mozna se v nékterych ohledech komiks predloham az pfilis podoba
(lev Aslan — Bily tygr, dvojice dité a dospély). Struktura komiksu a déjova linie je logicka, obrazy na sebe navazuji. Nékteré
sekvence jsou velmi zdafile nakreslené. Pfesto se domnivam, Ze mohl autor, co se tyka vytvarné stranky, popustit uzdu své
tvorivosti. Zvolend kresebna technika mi prijde azZ pfilis , klasicka” (vétSinou omezeni na obrysovou linii, prostor scén je plochy —
krajina je sice bila, pokryta snéhem, ale i snih ma rtzné odstiny, mechanické Srafovani — nékteré casti zvitat). Ot. 2.: Pfi obhajobé
bych uvitala, kdyby autor pfedstavil, jak k vysledné formé dospél a reflektoval moznosti/problémy pfipadného jiného vytvarného
pojeti.

Pedagogicka reflexe tématu a prvni pedagogicky pokus: Autor dobfe uvaZuje a navazuje pedagogicky pokus na svou
vlastni tvorbu. Zvolena témata se mi zdaji vhodnd pro vybranou vékovou skupinu déti. MoZzna mohl autor zvysit motivaci déti
tim, Ze by jejich komiksy pfimo zakomponoval do svého autorského, Ze by se vybrané déti néjakou mérou na jeho ptribéhu
podilely. Z reflexe vyplyva, Ze déti neprojevily dostatecny zajem o Cernobilé provedeni komiksu. Ot. 3: Jaké vytvarné etudy by
autor navrhoval, aby se tento zajem u Zakd postupné zvySoval? Je Skoda, Ze pedagogicka Cast vice nereflektuje treti kapitolu, tu
by bylo jisté mozné rozpracovat do nékolika didaktickych fad, pfipadné projektu. V tomto ohledu by bylo tfeba, aby si autor také
nastudoval dostupnou didaktickou literaturu ke komiksu (pfiklady z praxe Vv).

Formalni stranky BC: Text prace je napsan stylisticky spravné, prace je Ctiva. Vtextu se nachazi par preklepl:
,...odsouzen na léta pobytu v bulavu.” (str. 20) gulagu - zfejmé preklep, v textu misty chybi ¢arky, mezery, objevuji se rlzné
formatované odstavce. V textu se nékolikrat objevuje slovo sekvence, bylo by vhodné ho ¢tenafi vysvétlit, podobné jako autor
vysvétluje pojmy komiks, manga, apod. Jako zdsadni problém vidim absenci obrazovych ilustraci v textu. Autor cituje podle
bibliografické normy.

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni: velmi dobre
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