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Bakal&ska prace Jakuba Holase se zabyva rekattatibenym tématem absolventskych praci
ze spoléenskych ¥d, jimZ je zkoumanitznych imigr&nich skupin na Gzem€eské
republiky. Konkrétd se pedloZend prace zatfuje na 1) ,obrazCechi a ¢eské
spole&nosti“ mezi Malary, ktgi piisli do CR z Malarska, dale 2) chce definovatiigny
jejich integr&nich strategii, 3) ,zachytit kulturni fenomény,Zjeanohou byt gic¢inami
neporozumini  kulturnich odliSnosti, vystavajicich v kontaktteské a mdlarské
kultury* (chapané jako minorita a majorita) (s. &)4) popsat autoreflexi vztahechi k
mad’arské minorit (s. 11).

V prvni, teoreticko-metodologick&sti se autor nejprve velice kratce (pouhé 3 steajegen
odstavec, s. 8 - 11)¢muje teoretickému zazemi svého badani. &ame se na vyklad
konceptu stereotyp a ,etnického obrazu“. Vzhledem ktématu prace &latevanym
vyzkumnym ciim postradam alespcstriiné nastitni migranich teorii, popis integtaich
mechanisn ¢i kulturniho kontaktu a konfliktu. Rowi mam k teoretickému uchopeni tématu
komentd: pro¢ student pedpoklada, Ze si jeho informditopiinesli z Mal'arska ®jaky
specificky obraz’echi, ktery pak byl modifikovan ¥R (s. 7, 10 a jinde)? VZdytomu tak
vabec byt nemusi — ,obraz“¢jaké skupiny (ale i jinych socialnich j@vvznika, az je-li
tematizovan, zvyznatiovan, rkdo se na & taze atd. - tedy je sitdai a kontextualni spise
nez gedem utvéeny.

V podkapitole k metodologii vyzkumu student uvade jako techniky sbu dat vyuzil
rozhovory (biografické a poitzené), analyzu statistickych dat a téZ pozorofanil2) —
ovSem Vv praci jsem zadné pasaze, vychazejici zrpeaoi, nenalezla. Je popsan &yb
vzorku (20 imigrant), k muz mam gpominku — student piSe ,Vychozi inform#tdyli
vybréni s ohledem na jejich upléti nageském trhu prace (zohletha data MPS\CR)" (s.
13) — co to znamend? Jaky ohled a naiesmp? Také bych uvitala, kdyby student uvedl,
ktefi z informatoti, s nimiz hovail, byli vychozimi informatory - ukazalo by se tbtizda a
nakolik to mohlo mit vliv na skudmost, Zze jeho vzorek byl sdnhomogenni (19
vysokoskolak ze 20ti informatak). To by sice mohlo byt Zisobeno i tim, Ze by takto
homogenni byla celda imigfai skupina — ovSem pro to nejsou v textu Zadné aibkl
Problematické se v tomto kontextu jevi tvrzeni zd& ,Soubor informatai nam ukazuje
zékladni charakter sloZeni migis skupiny z Mdarska, kterd doCR pichazela po roce
1992 - jak to? Z popisu vzorku nijak neplyne, Ze bylmeprezentovat populaci migraint
z Mad’arska. Rov&Z se autor zniuje, Ze gkteré rozhovory prothly za pomoci fekladatele

— dilezité ovSem je také to, kdo to byl, nélio by mohlo ovlivnit ziskana data (profesionalni
piekladatel / pitel, ktery se také do rozhovorudats vmisil / 8kdo z minority, ped nimz by
se mohli za &které nazoryieba informats stydét apod.) A kdo pepisoval rozhovory, kdo je
piekladal dozestiny?



Nasleduji kapitoly popisuijici historii Mzari na Gzemi dneSitieské a Slovenské republiky, a
to wetrg povaleénych migr&nich proud a migrace po roce 1992. Zde bych ocenila, Ze
student poina svij vyklad jiz obdobim prvni stové valky a zasazuje tak dneSmitgmnost
Mad’'ani naceském (respieskoslovenském) uzemi do SirSiho kontextu.

Poté se jiz dostavame k pasazim, které stoji reinita terénnim vyzkumu autora (kapitola V
— VII). Autor popisuje migréni historie informéatar (situace v zemi jvodu, motivace
k odchodu, etablovani @R), vytv&eni a udrzovani socialnich siti v ¥rsku iCR a jejich
vnimani vlastniho socio-ekonomického statusu #htaku i vCechéach. V posledni kapitole
se Jakub Holas énuje popisuceské spolénosti @ima svych informatar a rovreéz
zaznamenava, co si podle jeho informétor nich (imigrantech z MBarska) mysliceska
spolenost (,autoreflexe etnického stereotypu majority*).

Ackoli je analytickatast prace dosti rozsahla, omezuje se pouze na gapidedna se o text
sice zevrubny, nicméncist¢ deskriptivni, vychazejici z pozitivistickych pozigakkoli tedy
student jist vénoval svému vyzkumu spoustiasu a péivé sva data zaznamenaljstava
prace bohuzel dosti na povrchu. To je dle mého méaomo jiné disledkem toho, Ze Jakub
Holas gistoupil k tématu s @itym predporozuminim, které ovSem nereflektoval a tedy jej
pii zpracovani dat nezohlednil. Odchod zdWaska i szivani &skym progedim totiz
nahlizel zjeva predevsim (nikoli samdgjme vyluéné) prizmatem socioekonomické situace
(soud dle otazek, které kladl); socialni &itdo zn&né miry prostednictvim socialniho
postaveni¢i tiidy (s. 30, 45 aj.). Neni pak divu, Ze prasocioekonomicka situace se
v disledku tohoto jeho nahledu jevi jako hlaviikima pichodu informatai do Cech (s. 31
nn). Nezpochytwji, Ze socioekonomické podminky hraji velkou reli ovSsem celkovy
kontext rozhodovani o migraci je zpravidla podstd&amplikovargjSi. Nebylo by nafiklad
na mist ptat se studefitbohemistiky, kt& celkem logicky pichazeji doCech za praci, také
(¢i predevsSim) naifciny jejich prvotni volby studia bohemistiky, ktgia vlastre vSe ostatni
piedznamenala? K rozhodnuti k migraci ved@sto také nejiznéjSi osobni dvody (a to
nejen v praci zminé partnerské vztahy — navic, i v tomidppc se feci par rozhoduje, ve
které zemi se usadi, a p&oto rozhodovani by @ mélo byt prednttem dotazovani) nebo
shody nahod atd., jeZ jsoiimejmensim stefapodstatné jakoifiny socioekonomické.

Student tedy dle mého soudu sva data vastinterpretoval, pouze jerghledré sepsal a
dolozil zn&nym mnoZstvim citaci @kdy az zbyténym - napiklad neproblematické
konstatovani ze s. 28, Ze mnozi inforniigpoacovali v mezinarodnich spdlestech, doklada
pét dryvka apod.). Kupodivu vSak nenachazime v textu datgp@aigici pongrné zasadni
tvrzeni o jednolitosti méiarské komunity (Jvosi ji ruzné maarské skupiny, které vSak zde
vytvai v koneéném vysledku jednotnou komunitu lidi s vydrgm narodnim
sebeuvdon¥nim.”, s. 17), které je navic vrozporu sjinde konstatmu (a také
nepodloZenou) nejednotnosti této komunityeginolita maarska minorita na Gzemi'eské
republiky, do které by se zapojovaliiglusnici vSech na#arskych migranich skupin,
neexistuje. Aslusnici maarské migrani skupiny z Mdarska sil# tenduji nejen k separaci
od majority, ale také od ostatnich aaskych migranich skupin®,s. 49). Z faktu, Zze Méari
rozpoznaji odliSné dialekty rdarstiny (s.49-50), neni mozno vyvozovat jejich sapia(jak
studentcini). Je samazjmé mozné, Ze sebrana data tato tvrzeni podporuji {ggnguje
piepis rozhovoru, uvedeny ¥ifwze) — ovSem vigdloZzené studii s nimi neni pracovano.



V dusledku pak prace bohuzel neobsahuje mndak&vapivychéi novych poznatk, naopak
se setkdvame s p&kud banalnimi tvrzenimi (informatiosi hledali Fatele hlava v ramci své
socialni vrstvy (s. 30-31); podle informaige Madarsko v ekonomické krizi a tuto krizi o
néco lépe zvladaji lidé s VS vidnim (s. 32-33) apod.). Za zajimavou bych naopataitla
nagiklad drobnou kapitolku V.3.6. o tom, jak imigrantnimaji svoji sodasnou pozici
vramci ma’arské spokenosti, nebo zjighi, Zze Ma’afi jako jeden z nejvyraz§sich
typickych rysi Cechi uvadji chozeni do firody, chalupgeni a sportovani (s. 63-64).
Seznam literatury na konci prace je Uctyhodny —eov&o chvile, nez se ukaze, Ze na
podstatnoucast polozek se v textuukiec neodkazuje (nedkovala jsem podrokin cely
seznam, ovSem hned vSechny polozky na jeh#atko nejsou v praci dbec uvadny -
Alexander, Allport, Andreson, Assman, Balla, Ba@&ahal, vSechny studie Bittnerova —
Moravcova, Brotek, Disman... atd.). To je zcela igqustny zfisob vytvdeni bibliografie.

Prilohy obsahuji pehled informatal, glos& pouzitych pojnd, prepisy (dvou?) rozhovéra
fotografie z terénu.

Na zawr malou poznamku — slovo ,expatriattestire neexistuje, uziva se ,expatriot”.

Celkow bych tedy praci ozrida za spiSe mmérnou. Sphuje vSechny naroky, kladené na
bakal&skou préaci, a proto ji dopotuji k obhajok¥ s hodnocenim velmi dod.
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