Posudek oponenta bakgké diplomové préace:

Tereza SVOBODOVAMisto pardti a politika obce; prezentace Josefa Lady v HrigsicFHS UK Praha 2011, stran 56 plus 6
piiloh.

Predkladané prace je rozboremigpbu, jimiz je v obci, s nizZ je velkouwnou spjato vytvarné a literarni dilo Josefa Lagw t
Hrusicich prezentovana jeho pamatka. Autorka paugilénniho vyzkumu, polostrukturovanych rozhéwe&astréného
pozorovéani. Snazila se popsat jakspby prezentace tématiky Josefa Lady, tak Hipgot navStvnika Pamatniku Josefa Lady - i
recepci této prezentace lidmi, Ktgsou mimo obec Hrusice. Prace je gond vécnym, snad misty az zbyt& struinym popisem,
piinasejicim zajisté zajimava a vzhledem k témawvegitni zjistni. Po formalni strance je (az n&it& nedostatky - viz nize) dédbd
vystawna, raciondlé clenéna actendsky prehledna.

V nasledujicim textu se vS8ak musim ujmout rolergmta. Fipominky, které uvadim, neminim jako vytkgjakych zavaznych
chyb. Uvadim je fedevsim jak podtty k diskusi i Ustni¢asti obhajoby a jako poznamky, kterych by mohlaekat vyuzit, pokud
by se chtla této tématice&novat i v budoucnu.

K praci mam jednu zasagai pipominku, jez se tyka jeji celkové vystavby. Préeedvolava na klasiky, kiesvymi teoriemi
zakladaji tzv. "partova studia" (Assmann, Halbwachs), v nazvu opergjmem 'mista pandti”, v Gvodu, i vymezovani cile
prace fika, Ze jde o to "ukazat strategie prezentace winého rodaka" (s. 6). To vSe vSak k vlastnimu obgaice nakonec vyzni
jen jakoornament Pro vlastni studium nejsou tato teoreticka vydskai skoro vibec vyuzita. Studia "pagti” by piinejmensim rdla
obsahovat i rovinu "zapominani” (srov. k tomuingpaci Havelkovu a pdpi text Svaickové-Slabakové" Dejiny - teorie - kritika
4/2007), pop. by nela analyzovat "matrice”, do nichz jsou vzpominkyadény, a to, jak se dédhto "matric" uloZeni "obsahy
pantti" mohou menit v okamzicich, kdy je patti "otevirana”, "iniciovana", "probouzena”, pomoaiyjth kategorii, nez jsou ty,
které strukturuji pvodni matrice ukladani pamatovanych olisgnov. nap. Zderek Vastek - Francoise Mayer, Minulost a
sowasnost, pa@r a c&zjiny, Brno - Praha 2008, s. 153-185). Bylo ligq na mist se i ptat, zda nenioo z Ladova zivotaipjeho
prezentaci obci, resp. dalSimi vybranymi instituceppouséno. Pog. se naopak zastavit nad tim, Ze gragco vypuséno neni
(nap. za titul "narodniho usice" se dnesdkteri stydi a skryvaji jej, nelvgej povazuji za politicky zn#st'ujici). Z hlediska
kolektivni pandti by pak bylo kupikladu zajimavé vysitleni i verze) toho, Ze hostinéd Sejli ziistal po celou dobu ve
"vlastnictvi" (?) rodiny. Jak to bylo débminulého rezimu? Pokud skdte& hostinec i mezi lety 1948-1i8agtal ve "vlastnictvi"
rodiny Sejki, zasluhovalo by to zvlaStni pozornost. Rravak malé lokali, jako jsou Hrusice by bylo mozné se zgitma to, co si
obyvatelé obce (genema rozdilns - rozumi se pat&) o Ladovi opravdypamatuji¢i pamatovali(a bylo to @i institucionalizaci této
pantti pouzito) a co bylo z jejich hlediskatne ¢i zcela"objevend v dokumentech (archivnich materidlech, artefdkigod.),
kdyz byly ony institucionalizované podoby prezeetpamatky Josefa Lady vytey. To by na arovni mikroanalytickéipadové
studie bylo velmi cenné zjisti a gispivek k debatam o tom, nakolik Ize "p&it (re)konstruovawe vztahu k relativimalé
komunig a k ditimu tématu.

Obdobs je to i s pojmemstrategil'. Aby bylo mozné rozbirat strategie, bylo by vhédinit alespdi naznaky toho, co se dnes
n¢kdy nazyvékontrafaktualnim rozborenTo znamena, bylo by vhodné zkusit uvazit, jakdyly jiné moznosti, nez ty, kterou jsou
voleny.

Ze zalozeni prace neni zcela jasné, jedkigme (mikro)sociologii prava a spravy nehlidppdovou studii z oboru kulturni a
socialni antropologie. Tato nevyhsmostéini obtize zejména ve vztahu k zachazeni s pojnohoe. Mini se obci spiSmstituce
které se fipisuje ukita intencionalita(jakasi "obecni politickaie"), nebo je spiskolektivem, komunit@iTo neni bezvyznamna
otazka. Odkazuje totiz k dalSi otazce, jez anyt Ustedni i vymezovani metody: Kdo je totsibjektem pa#ti? "Obec"?
Navstvnici v Pamatniku Josefa Lady2tbv matdgské Skole? Problém se vyjevi tiape Wté, jez stoji v Gvodu zé&vecného
zhodnoceni: "V této praci byl zkouman vztah ptira obce v ramci jejich instituci” (s. 50). Dalp $e jen opakovat: Koh@ ¢&i
pantti? Neni geci nsjakapames o solz.

Pokud autorka voli metodu &stréného pozorovani, jakka na s. 9, &la by, byla-li by prace antropologickou, upozorig,v
pozorované "kultie" neni "cizincem”, ale je, alespgak plyne z titulniho listu prace, dénkou Hrusicgili z antropologického
hlediskadomorodcem

PIrg uznavam, zZe vySe uvedengpoeminky mohou vyznit&i pracinespravedliy. Proto upozatuji, Ze jimi rozhods nechcitici,
Ze prace nema svoji hodnotu (ptdaopak, je sympatickym badatelskym asilim, odbdategorizovat socio-kulturni jev prosti,
v némz autorka zije). Svrchu uvedeniéggominky se netykaji toho, co v praci je (je v ajigté mnoho finosného), ale toho, co v ni
neni, by badatelskymi tradicemi, k nimz s&hdaSuje, véten&i vyvolava aekavani, ze to v ni bude.

Krom vySe uvedenéipominky Ize wici praci vyslovit ingkteré formalni vyhradySeznam, jenz je na s. 56, by s& spiSe

jmenovat "literatura”, nez "prameny". To, co jen&®3-55, jsou "poznamky”, nazev "Citovana a pouitgéatura” je zavagici.

Predlozenou praci vSak rozhatinepovazuji za nezdiou, spiSe naopak. Protodoporweuji k obhajenj vzhledem k vySe
uvedenému ji navrhuji hodnotit jakelmi dobrou
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